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ASUNTOSPRINKLAUS SUOMESSA
VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

VAIHE 2

Pelastustoimen tutkimus­ ja
kehittämishankkeet 2007
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TAUSTA  (1/3)

tPalokuolemien määrä Suomessa korkea
(n. 100 henkeä vuodessa).

tYhteiskunnalliset kehitystrendit pyrkivät
nostamaan palokuolemien määrää:

– Väestön ikääntyminen
– Sosiaaliset tekijät

tPalokuolemien vähentämiselle on asetettu
haastavat tavoitteet (Valtioneuvoston
sisäisen turvallisuuden ohjelma).
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TAUSTA  (2/3)

tAsetettujen tavoitteiden saavuttaminen
tulee edellyttämään useiden eri keinojen
käyttöä:

– Tekniset keinot
– Muut keinot (yhteiskunnalliset, sosiaaliset,...)

tAsuntosprinklaus on eräs pohdittavana
oleva mahdollisuus.

tSuomessa on jo jonkin verran kokemuksia
asuntosprinklauksesta.
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TAUSTA  (3/3)

tTutkimushankkeen ”Asuntosprinklaus
Suomessa”ensimmäinen vaihe käynnistyi
loppukesällä 2006.

tEnsimmäinen vaihe valmistuu elokuun
lopussa 2007.

tPalosuojelurahasto on helmikuussa 2007
myöntänyt rahoitusta hankkeen toisen
vaiheen toteuttamiseen.
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TAVOITTEET

tLöydetään vastaukset kysymyksiin:
– Voidaanko palokuolemien ja loukkaantumisten

määrää Suomessa vähentää merkittävästi
asuntosprinklauksella?

– Mitkä ovat sprinklauksen kustannukset ja
toisaalta vaikutus tulipaloista aiheutuviin
omaisuusvahinkoihin?

– Ovatko nyt käytetyt mitoitusperusteet oikeita vai
pitääkö niitä muuttaa?
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1. VAIHEEN SISÄLTÖ

tKerätään tähänastiset kokemukset
– Suomesta
– Ulkomailta

tLuodaan katsaus teknisiin ratkaisuihin
– Markkinoilla jo olevat
– Ehdotetut

tAnnetaan suositukset 2. vaiheen työlle
– Sisältö ja menetelmät
– Tilastointikäytännöt ja tietojen vaihto eri

osapuolten välillä
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1. VAIHEEN OSALLISTUJAT

t Palosuojelurahasto
t Sisäasiainministeriö
t Ympäristöministeriö
t Tampereen aluepelastuslaitos
t Pelastusopisto
t Suomen vakuutusyhtiöiden

keskusliitto
t Suomen kiinteistöliitto
t Oulun yliopisto
t Marioff Corporation Oy
t Softonex Oy Ltd
t Provacuum Oy
t VTT

t Suomen pelastusalan
keskusjärjestö

t Uponor Oy
t Firecon Oy
t Suomen sprinkleriliikkeiden

yhdistys
t Turvatekniikan keskus
t Uudenmaan Vammaispalvelut Oy
t YH­Länsi Oy

Lisäksi tietojen hankinnassa avustavat:
t Inspecta Oy
t Alarm Control Alco Oy
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2. VAIHEEN SISÄLTÖ

tValitaan 1. vaiheen tulosten perusteella.
tSisältää todennäköisesti mm.:

– Tilastollisia analyysejä tulipalojen syttymis­
taajuudesta, leviämisestä ja syntyneistä
vahingoista

– Kiinnostavien palotilanteiden tietokone­
mallinnusta

– Kiinnostavien palotilanteiden kokeellisia
tarkasteluja
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ESIMERKKI TULOKSISTA  (1/2)

tAsuinrakennus­
palot Yhdys­
valloissa vuosina
1999­2002.

tLähde:
Rohr & Hall,
2005.

Ei automaattista sammutusjärjestelmää (97 %)

Vesisprinklaus (96 %)

Asuntopalo

Muu kuin vesisprinklaus (4 %)

Automaattinen
sammutus­
järjestelmä

(3 %)

A
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ESIMERKKI TULOKSISTA  (2/2)

tSprinklauksen
toiminta asuin­
rakennuspaloissa
Yhdysvalloissa.

tLähde:
Rohr & Hall,
2005.

Palo liian pieni laukaisemaan
sprinklerin (98 %)

Sprinklaus tehosi (97 %)

Sprinklerijärjestelmä suljettu
pois käytöstä (80 %)

Vesi ei mennyt liekkeihin (77 %)

A

Sprinklaus
laukesi
(41 %)

Vesi ei riittänyt (23 %)

Sprinklauksen
olisi pitänyt
laueta (2 %)

Muu syy (20 %)

Sprinklaus
ei lauennut

(59 %)

Sprinklaus
ei tehonnut

(3 %)

Asuinrakennusten ja
hoitoalan rakennusten palot
Suomessa 1996­2007
(PRONTO)

23

6

16

14
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