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TIVISTELMA

Pelastustoimen tulevaisuusseminaarin 28.—29.10.2008 yhteydessé Jyvaskyléssa toteutettiin osanot-
tajille kyselykartoitus kayttden Global Response Oy Ltd:n toimittamaa langatonta yleisévastausjar-
jestelmad, joka mahdollisti vuorovaikutteisen tydskentelyn osanottajien kanssa. Kyselyyn osallistui
yhteensd 28 henkil6éd sisédasianministerion pelastusosastosta, l&anien pelastusosastoista, alueiden
pelastuslaitoksista, pelastusalan jarjestoista, yhteistydorganisaatioista ja Pelastusopistosta. Kyselylla
haluttiin kartoittaa laaja-alaisesti ndiden pelastustoimen keskeisten asiantuntijoiden kasityksia pit-
kén tahtadyksen tulevaisuusluotauksen tarpeesta pelastustoimessa, Pelastustoimen tulevaisuus-
luotausraadin ehdottaman skenaariomallin 2025+ k&yttokelpoisuudesta, pelastustoimen kehittamis-
tarpeista tulevaisuuden toimintaymparistod ajatellen, tulevaisuuden riskikehityksesta ja siihen va-

rautumisesta seké pelastustoimen Kriittisista menestystekijoista

Kukaan vastaajista ei olettanut turvallisuusuhkien tulevaisuudessa vahenevan. L&hes kaikki pitivat
tulevaisuuden ennakointia pelastustoimen kannalta vahintaan tarkednd ja kolmasosa vastaajista jopa
kriittisen tdrke&nd. Noin 80 % vastaajista piti Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin ehdottamaan
skenaariomalliin 2025+ valittuja muutostekijoita tulevaisuuden kannalta merkittaving, ja suurin osa
vastaajista piti malliin liittyvien skenaarioiden nimityksid kuvaavina. Vastaajien antamista kouluar-
vosanoista voidaan paatelld, ettd he arvostavat hiukan enemman pelastustoimen toiminta-ajatusta
kuin visiota ja ydinarvoja, vaikka toiminta-ajatus on nykykasitysten mukaan liian monisanainen.
Kyselyssa annetuista vaihtoehdoista merkittdvimpind tulevaisuuden turvallisuusrisking vastaajat
pitivat energian saatavuushéirioita, ilmastonmuutoksen seurauksia, merellisid 6ljyonnettomuuksia ja

systeemisié riskejé.

Kyselyn tarkoitus oli kaytannollinen: haluttiin tietoa Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin jatko-
tyoskentelya varten. Hankittua tietoa voidaan pitaa riittavan luotettavana kyseiseen tarkoitukseen.
Tiedon patevyytta olisi lisannyt se, ettd tiedonkeruun yhteydessa kdytyja mielenkiintoisia keskuste-

luja olisi tallennettu my6hempé&a analysointia varten.

Avainsanat: Tulevaisuuden ennakointi; Skenaariot; Toimintaympariston muutos; Strateginen suun-

nittelu; Toiminta-ajatus; Visio; Ydinarvot; Kriittiset menestystekijat



ABSTRAKT

Vid sammanhang av Raddningsvasendets framtidsseminarium den 28.-29.10.2008 i Jyvéskyla
genomfordes forfragningsutredning. Den gallde med Global Response Ab Ltd:s tradldsa responssy-
stem, vilket méjliggjorde interaktivt arbetandet med seminariets publik och deltagare. | forfragning-
en deltog tillsammans 28 personer fran inrikesministeriets och lanens raddningsavdelningar, radd-
ningstjanstregioner, raddningsvésendets organisationer, Raddningsinstitutet och en samarbetsorga-
nisation. Med forfragningen ville man kartlagga de viktigaste experters asikter av framtidsspaning-
ens behov hos rdddningsvasendet, brukbarhet av scenariomodell 2025+ framstélld av raddningsvé-
sendets framtidsradet, raddningsvasendets utvecklingsbehov med hansyn till framtidens omvarld,
framtidens riskutveckling samt raddningsvasendets kritiska framgangsfaktorer.

Ingen av svararna tyckte att sakerhetsrisker och hot skulle minska. Nastan alla férutsag att antecipe-
randet av framtiden ar viktigt for raddningsverket och en tredjedel anser det kritiskt betydligt. Un-
gefar 80 % av svararna ansag, att forandringsfaktorer i Raddningsvasendets framtidsradets scena-
riomodell 2025+ ar betydelsefulla fran framtidsperspektiv, och de flesta av deltagarna ansag scena-
riobendamningarna betecknande. P& grund av svararnas uppskattningar kunde man harleda att sva-
rarna vardesatter raddningsvéasendets mission lite hogre &n vision och grundvérden, fast missionen
ar pa ganska mangordig. Av alternativa framtidsrisker ansag svararna de mest betydelsefulla att

vara energiavbrott, klimatforandringens konsekvenser, olja olyckor pa havet och systemiska risker.

Forfragningens andamal val praktisk: anskaffa vetandet for Raddningsvasendets framtidsradets
kommande arbete. Resultatet kan anses vara tillracklig palitlig for den meningen den ar forberett.
Hade man upptecknad och analyserad ocksa intressanta debatter under forfragningen skulle infor-

mationens validitet ha blivit kanske mer anvandbar.

Nyckelord: Framtidsspaningen; Scenarier; Omvarlds forandring; Strategisk planering; Mission;

Vision; Grundvéarden; Kritiska framgangsfaktorer



SUMMARY

In conjunction with Rescue Services Future Seminar held in Jyvaskyla 28th — 29th October 2008 a
survey study was carried out among the partakers. The survey was realized using a wireless public
response system provided by Global Response Oy Ltd, which facilitated interactive work with the
respondents. Altogether 28 people from the Ministry of Internal Affairs, municipal rescue units,
local rescue units, rescue services organizations, Emergency Services College as well as one coop-
erative organization took part in the survey. The aim of the survey was to map a wide range of
views these pivotal rescue services experts have concerning the necessity of a long-term future pre-
diction system in rescue services, the usability of the 2025+ scenario model proposed by the future
prediction council, the development needs of rescue services with regards to future sphere of opera-
tions, the development of risks in the future and how to prepare for them as well as the critical fac-
tors in successful rescue services.

None of the respondents assumed the risks to decrease in the future. Almost all regarded future pre-
diction as at least important, with one third of the respondents listing it as critically important. Ap-
proximately 80 % of respondents felt that the 2025+ scenario model proposed by the future predic-
tion council included change factors that are significant for the future and most of the respondents
felt the scenario model descriptions were apt. The school grading values given by the respondents
suggest that they appreciate rescue services operational concept more than the vision and the core
values, although the operational concept is viewed as too wordy according to modern standards. Of
the alternatives given in the survey as most significant future safety hazards the respondents chose
energy supply interruptions, climate change hazards, oil hazards at sea and system failures.

The aim of the survey was practical: information was needed for continuing the work of the rescue
services future prediction council. For this purpose rescue services management and central coop-
eration partner views and perceptions had to be charted. The information acquired can be regarded
as sufficiently reliable for the said purpose. The validity of the data could have been further rein-
forced by recording the interesting conversations that took place during the survey realization for

further analysis.

Key words: Future prediction; Scenarios; Sphere of operations change; Strategic planning; Opera-

tional concept; Visio; Core values; Critical success factors



ALKUSANAT

Pelastustoimen toimintaympériston muutosta ja tulevaisuutta koskevan keskustelun k&ynnistajaksi

ja yll&pitajaksi on perustettu Pelastustoimen tulevaisuusluotausraati, jonka tehtdvana on

1) Tuottaa olemassa olevaa tietoa ja asiantuntijamielipiteitd analysoiden tulevaisuustietoa, jolla
toimijoita autetaan varautumaan muutoksiin
2) Tuottaa ehdotuksia siitda, millaista arvottamista, innovatiivisuutta, strategista paatoksentekoa ja

proaktiivista toimintaa tarvitaan halutun tulevaisuuden tilan saavuttamiseksi.

Tulevaisuusluotausraadin osaraportissa 1 kasiteltiin yhteiskunnan trendeja pelastustoimen néko-
kulmasta tarkasteltuna. Osaraportissa 2 esitettiin pelastustoimen tulevaisuusluotauksen pohjaksi
laadittu perusskenaariomalli sek& kuvataan sen kehittelyprosessi. Tdman hetken haasteena on saat-
taa skenaariomalli ja muu Raadin ennakointity6 laajempaan keskusteluun. Siihen liittyen jérjestet-
tiin Jyvéskylassd 28.—29.10.2008 tulevaisuusseminaari, johon kutsuttiin tulevaisuusajattelusta kiin-
nostuneet Pelastustoimen asiantuntijat. Seminaarin yhteydessa toteutettiin tiedonkeruu, jonka tulok-

set esitetdan tassa Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin osaraportissa 3.
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1 Tiedonkeruun toteutus

Pelastustoimen tulevaisuusluotaukseen liittyva tiedonkeruu toteutettiin Pelastustoimen tulevaisuus-
seminaarin 28.-29.10.2008 yhteydessa Jyvaskyléassa jalkimmaisend seminaaripédivand. Téhan kay-
tettiin Global Response Oy Ltd:n toimittamaa langatonta yleisovastausjarjestelmad, jonka kayttoon
liittyva tekninen tuki hankittiin niin ikddn Global Response Oy Ltd:Itd. Response-jérjestelma on
suunniteltu erikokoisten ryhmien mielipiteiden kerdamiseen ja analysointiin. Siihen liittyvén lait-
teiston avulla voitiin yleison antamista vastauksista esittad jakaumatietoja reaaliaikaisesti. Lisaksi
kyselyn yhteydessa voitiin kdyda keskustelua seké sisallyttda osanottajien tekemien ehdotusten mu-
kaisia kokonaisuuksia kysyttaviin asioihin. Tam& mahdollisti vuorovaikutteisen tydskentelyn osan-

ottajien kanssa.

Seminaariin oli lahetetty henkilékohtainen kutsu Pelastustoimen neuvottelukunnan jasenille, Pelas-
tustoimen johdon foorumin jésenille sekd muutamalle yhteistoimintakumppanille, jotka eivat kuu-
luneet edellda mainittuihin yhteisdihin. Seminaariin osallistui ensimmaisend seminaaripdivand 35
henkilo&d. Toisena seminaaripaivéna, jolloin tiedonkeruukysely toteutettiin, osanottajamaara oli 28
henkilod. Response-jérjestelmé olisi mahdollistanut kaikkien kyselyyn osallistuneiden tunnistami-
sen henkilon tarkkuudella. Tdman ajateltiin kuitenkin voivan vaikuttaa heikentdvasti vastaajien ar-
viointien laatuun. Siksi péatettiin kysya taustatietona ainoastaan osallistujan taustaorganisaatio viisi-
luokkaisesti: 1. sisdasianministerion tai ladnin pelastusosasto, 2. alueen pelastustoimi, 3. pelas-
tusalan jérjestd, 4. Pelastusopisto, 5. muu. Kyselyyn vastanneet (n = 28) jakautuivat ndihin tausta-

organisaatioihin seuraavasti:

Sisdasiainministerion tai 1d&nin pelastusosasto: 8 henkil6a (28.6 % osanottajista)
Alueen pelastustoimi: 10 henkil6a (35.7 % osanottajista)

Pelastusalan jarjesto: 3 henkilda (10.7 % osanottajista)

Pelastusopisto: 6 henkiloa (21.4 % osanottajista)

Muu: 1 henkil6 (3.6 % osanottajista)
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Ryhmadssd 5. Muu on ainoastaan yksi henkild. Siksi tassd raportissa on padsaantona olla julkaise-

matta talle ryhmélle tilastoituja vastauksia anonymiteetin sailyttdmiseksi.



Tiedonkeruussa kaytetyt kysymykset ovat liitteessd 1. Kysymysluettelo alkaa kysymyksesta nume-
ro kaksi, koska ensimmaéiselld kysymyksell& ainoastaan varmistettiin, ettd vastaajat hallitsevat Res-
ponse-jarjestelman kayton. Kysymysten yhteyteen on merkitty myos tieto siit4, miten kysyttavista
asioista on muodostettu tilastollisia muuttujia. Kysymyksen 6 alakohdat laadittiin kyselyn aikana
osanottajien tekemien ehdotusten pohjalta. Samoin kysymyksen 18 alakohdat perustuvat osanottaji-
en ehdotuksiin. Kysymykset 22—-25 otettiin mukaan osanottajien aloitteesta.

2 Tiedonkeruun tarkoitus ja tulosten laatu

Osallistujilta haluttiin arvioita ja mielipiteitd varsin laaja-alaisesti. Tiedonkeruussa kiinnostuksen
kohteena olivat Pelastustoimen neuvottelukunnan, Pelastustoimen johdon foorumin seka keskeisten
yhteistyokumppanien kasityksiin perustuvat mielipiteet (kysymykset, joihin alla olevilla numeroilla

viitataan, ovat liitteessa 1).

e pitkan tdhtayksen tulevaisuusluotauksen tarpeesta pelastustoimessa (Kysymykset 3—-4)

e Tulevaisuusluotausraadin ehdottaman skenaariomallin k&yttokelpoisuudesta (kysymykset 5—
9)

e pelastustoimen strategisista kehittdmistarpeista tulevaisuuden toimintaymparistoa ajatellen
(kysymykset 10-13)

e tulevaisuuden riskikehityksesta ja siihen varautumisesta (kysymykset 14—-19)

e pelastustoimen kriittisistd menestystekijoista (kysymykset 20-25).

Tulevaisuusluotaukseen liittyvien, toimintaympariston muutosta kasittelevien kysymysten lisaksi
oli tarkoituksenmukaista kysyd myos pelastustoimen strategisiin kehittdmistarpeisiin liittyvia asioi-
ta. Perusteluna on, ettd parhaimmillaan tulevaisuusluotaus tukee kehittdmistd haastamalla sen hetki-
set strategiat. Strategiat eivét voi olla toimivia, jos niiden perusteet ovat toimintaympériston muu-

tosten myotéa vanhentuneet.

Tulosten laatua ajatellen voidaan puhua niiden luotettavuudesta, patevyydestd sekd koko kohde-
joukkoa ajatellen yleistettavyydesté. Tieteelliseen tietoon ei pyritty, vaan tiedonkeruun tarkoitus oli
kaytannollinen. Haluttiin kartoittaa pelastustoimen johdosta ja keskeisista yhteistoimintakumppa-
neista koostuvan kohderyhmén kasityksiin perustuvia mielipiteitd Pelastustoimen tulevaisuus-

luotausraadin jatkotytdskentelyd varten. Hankittua tietoa voidaan pitaa riittdvan luotettavana kysei-



seen tarkoitukseen. Tiedon patevyyttd heikentdd se, ettd tiedonkeruun yhteydessé kaytyja mielen-
kiintoisia keskusteluja ei tallennettu my6hempaé analysointia varten. Keskustelutiedosta jai vain

muistiinpanoja, jotka ovat ainakin jossain madrin alttiita subjektiivisuudelle.

Y leistettavyyden nédkokulmasta ongelmana on, ettd kyselyyn vastasivat ainoastaan ne Pelastustoi-
men neuvottelukunnan, Pelastustoimen johdon foorumin ja keskeisten yhteistyokumppaneiden
edustajat, jotka osallistuivat seminaariin. Osallistujamé&ara jai liséksi jonkin verran tavoiteltua pie-
nemmaksi. My6s muiden kohderyhmén edustajien mielipiteet olisivat tiedonkeruun tarvenakokul-

masta tarkastellen tarkeita.

Tiedonkeruussa saadun aineiston analysointiin kaytettiin jonkin verran tilastollisia menetelmia. Joi-
hinkin sen tuloksista voidaan suhtautua varauksella, silla seminaarin osanottajajoukko oli tilastollis-
ten merkitsevyystestausten kannalta liian pieni. Tuloksia voidaan tarkastella I1&hinn& suuntaa antavi-

na naytteind tulevaisuusajattelusta kiinnostuneiden pelastustoimen asiantuntijoiden mielipiteista.

Tulosten laadun arviointia vaikeuttaa myos se, ettd vastauksissa esiintyi alkuperéltdén vaihtelevaa
katoa. Osa siitd oli systemaattista ja saattoi liittya esimerkiksi siihen, ettd joku osanottajista ei syys-
té tai toisesta katsonut voivansa vastata johonkin tiettyyn kysymykseen. Osa kadosta oli sattuman-
varaista saattaen johtua esimerkiksi siitg, ettd joku osanottajista joutui olemaan tilapéisesti poissa
jonkin ulkopuolisen syyn takia. Katoa kasiteltiin yksinkertaisesti jattamalla kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle ne tapaukset, jotka sisélsivat kyseisen tilastollisen operaation kannalta tarpeellista

puuttuvaa tietoa.

3 Tulokset

3.1 Tulevaisuusluotauksen tarve pelastustoimessa

Tulevaisuusluotauksen tarvetta koskevia késityksia mitattiin kahdella muuttujalla: X3 (ndkemyksesi
turvallisuusuhkien kehityksesté yleensd) ja X4 (miten tarke&na pidat tulevaisuuden ennakointia pe-
lastustoimen kannalta). Naiden muuttujien suorat jakaumat esitetdan liitteessa 2 ja ristiintaulukoin-
nit muuttujan X2 (mihin seuraavista kuuluu taustaorganisaatiosi) suhteen liitteessa 3. Taulukossa 1

esitetadn naiden muuttujien kolmensuuntainen ristiintaulukointi.



10

TAULUKKO 1. Muuttujat X2 (taustaorganisaatio), X3 (uhkakehitys) ja X4 (ennakoinnin tarve)

ristiintaulukoituna

X3 Arvio X4 Kasitys tule- X2 Taustaorganisaatio Yhteensa
tulevaisuu- | vaisuuden enna- Sm tai Alueen | Pelas- | Pelas- | Muu
den uhkake- | koinnin tarpeesta | ladnin- | pelas- | tusalan | tus-
hityksesta pelastustoimessa hallitus | tuslai- | jarjes- | opisto
tos to
Ei tarkeda 0 1 0 0 0 1
Ennallaan Tarkeda 1 3 0 1 0 5
Kriittisen tarkead 2 0 0 0 0 2
Ei tarkeda 0 0 0 0 0 0
Lisaéntyvat | Tarkeaa 2 4 2 4 1 13
Kriittisen tarkead 3 2 1 1 0 7
Yhteensa 8 10 3 6 1 28

Jakaumatiedoista (liite 2) todettiin muuttujan X3 osalta, ettd kukaan vastaajista ei olettanut turvalli-
suusuhkien tulevaisuudessa vahenevan. Siksi siitd on taulukoitu ainoastaan arvot 2 (uhkat ennallaan
ja 3 (uhkat lisadntyvat). Havaitaan, ettd ainoastaan yksi vastaaja on todennut tulevaisuuden enna-
koinnin pelastustoimessa ei-tarkedksi. Sama vastaaja on arvioinut turvallisuusuhkien sailyvan tule-
vaisuudessa ennallaan. Kahdeksantoista vastaajaa pitdd ennakointia tarkeéna ja yhdekséan kriittisen
tarkednd. Suurin osa ennakointia kriittisen tarkedna pitavista kuuluu sisdasiainministerion tai l&&-
ninhallituksen henkilostoon. Alueiden pelastustoimesta kaksi vastaajaa sekd Pelastusopistosta ja
pelastusalan jérjestoista yksi vastaaja kummastakin pitaa tulevaisuuden ennakointia pelastustoimen

kannalta kriittisen tarkeana.

3.2 Ehdotetun skenaariomallin 2025+ kayttokelpoisuus

Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin ehdottamassa, toimintaympdariston muutosta luotaavassa
skenaariomallissa 2025+ esitetaan kaksi muutostekijaa seka niiden avulla méaritellyt neljé skenaa-

riota (kuva 1).
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Hyvin kehittynyt kansainvélinen yhteisty6

Kestavan Markkinavetoinen
kehityksen maailma maailma
Skenaario A Skenaario B
Yhteiséllisyys Yksilollisyys
(julkinen ohjaus) (yksityistdminen)
Suljettujen valtioiden Yltiokapitalistinen
ja blokkien maailma maailma
Skenaario C Skenaario D

Huonosti kehittynyt kansainvalinen yhteistyo

KUVA 1. Tulevaisuusluotausraadin ehdottama skenaariomalli 2025+

Skenaariomallin kaksi muutostekijaé ovat ulottuvuudet 1) hyvin vs. huonosti kehittynyt kansainvé-
linen yhteistyd seka 2) yhteisollisyys (julkinen ohjaus) vs. yksilollisyys (yksityistdminen). Muuttu-
jilla X5a ja X5b kysyttiin kaksiportaisella asteikolla (1 = ei-merkittdva, 2 = merkittdva) vastaajien
arvioita ndiden muutostekijoiden merkittdvyydestéd tulevaisuuden kannalta. Vastaajista 78 % piti
hyvin/huonosti kehittynyttd kansainvalinen yhteistyd -ulottuvuutta merkittdvand muutostekijang, ja
perdti 82 % vastaajista piti yhteisollisyys (julkinen ohjaus)/yhteisollisyys (yksityistdminen) -
ulottuvuutta merkittdvdnd muutostekijana (ks. liite 2, kysymys 5). Tosin keskustelussa tuli esille

my0s nédkemys, ettd yhteisollisyys ja yksilollisyys eivat olisi k&sitteellisesti toistensa vastakohtia.

Muutostekijoiden hyvin vs. huonosti kehittynyt kansainvalinen yhteistyd seka yhteisollisyys (julki-
nen ohjaus) vs. yksilollisyys (yksityistdiminen) avulla on skenaariomallissa mééritelty nelja skenaa-
riota: 1) kestavan kehityksen maailma, 2) markkinavetoinen maailma, 3) suljettujen valtioiden ja
blokkien maailma ja 4) yltiokapitalistinen maailma. Muuttujien X7a—d avulla kysyttiin vastaajien
arvioita neliportaisella asteikolla (1 = erittdin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = melko hyvin, 4 =
erittdin hyvin) siit4, miten hyvin edelld mainitut nimitykset kuvaavat kyseisia skenaarioita. Parhai-
ten ja yksimielisimmin skenaarioita kuvaaviksi arvioitiin nimitykset kestavan kehityksen maailma
(keskiarvo = 3.5 ja keskihajonta = 0.6) sek& markkinavetoinen maailma (keskiarvo = 3.5 ja keskiha-
jonta = 0.6). Huonoiten, mutta samalla vahiten yksimielisesti skenaarioita kuvaaviksi arvioitiin ni-
mitykset suljettujen valtioiden ja blokkien maailma (keskiarvo = 2.6 ja keskihajonta = 1.0) ja yl-
tiokapitalistinen maailma (keskiarvo = 3.0 ja keskihajonta = 0.7). (Ks. liite 2, kysymys 7.)
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Vastanneista 78 % piti todenndkoisimpénd markkinavetoista maailmaa kysyttdessa, minka edella
mainituista tulevaisuusskenaarioista toteutuminen on todenndkdisintd, jos joka tapauksessa yksi
skenaarioista toteutuisi. Vastanneista 19 % piti todenndkoisimpénad kestavén kehityksen maailmaa
ja vastanneista 3 % suljettujen valtioiden ja blokkien maailmaa. Yltiokapitalistista maailmaa ei yk-

sik&an vastanneista pitdnyt todennékéisimpané tulevaisuusskenaariona. (Ks. liite 2, kysymys 8.)

Vastaajilta pyydettiin ehdotetulle skenaariomallille kokonaisarviota kouluarvosanalla 4-10 (liite 2,
kysymys 9). Arvosanojen keskiarvoksi saatiin 7.8 keskihajonnalla 0.7. Arvosanojen jakauma esite-

tédan taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Ehdotetulle skenaariomallille 2025+ annettujen kouluarvosanojen (4-10) frekvens-
sit, suhteelliset frekvenssit sekd arvosanajakauman pylvasdiagrammi (n = 29)

Kouluarvosana Frekvenssi Suhteellinen frekvenssi Pylvasdiagrammi
6 2 71% *x
7 5 179 % *kkkk
8 18 64.3 % B S sy
9 9 10.7 % kKKK

Havaitaan, ettd arvosanaa kahdeksan on annettu selvasti eniten (64.3 %). Alle kuuden olevia arvo-

sanoja ei ole annettu lainkaan eikd vastaavasti myoskéan taytta kymppié.

Skenaariomallin kehittdmiseksi vastaajilta pyydettiin ehdotuksia tulevaisuuden kannalta tarkeiksi
toimintaympariston muutostekijoiksi (liite 1, kysymys 6). Ehdotuksia tuli kaikkiaan yhdekséan, ja ne
nimettiin muuttujiksi (muuttujannimet suluissa) niiden arvioittamiseksi kaksiportaisella asteikolla

(1 = ei-merkittava, 2 = merkittava):

Hidas teknologinen kehitys — Nopea teknologinen kehitys (muuttuja X6a)
Luonnonvarojen riistokéyttd — Luonnonvarojen kestdva kayttdé (muuttuja X6b)
Pelastusalan arvostus huono — Pelastusalan arvostus hyva (muuttuja X6c)
Heikko julkinen ohjaus — Vahva julkinen ohjaus (muuttuja X6d)

SAREET A

Huonot toimintamenetelmét ja -resurssit — Hyvét toimintamenetelmat ja -resurssit (muuttuja
X6e)
6. Pelastustoimen huono uudistumiskyky — Pelastustoimen hyva uudistumiskyky (muuttuja
X6f)
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7. Palvelujen alueellinen epétasa-arvo — Palvelujen alueellinen tasa-arvo (muuttuja X6g)
8. Heikko talous — Vahva talous (muuttuja X6h)
9. Pelastustoimen palvelut maksuttomat — Pelastustoimen palvelut maksulliset (muuttuja X6i).

Ehdotukset 5, 6, 7 ja 9 sek& niitd vastaavat muuttujat X6e, X6f, X6g ja X6i ovat lahinn& pelastus-
toimen siséisid muutostekijoita ja sellaisina mielenkiintoisia. Tassa yhteydessa varsinaisen mielen-
kiinnon kohteena ovat kuitenkin toimintaymparistoon liittyvét ulkoiset muutostekijét. Tallaisia ovat

ehdotuksiin 1, 2, 4 ja 8 liittyvat tekijat ja niitd vastaavat muuttujat

e Xo6a (hidas vs. nopea teknologinen kehitys)

e X6b (luonnonvarojen riisto vs. kestava kaytto)
e X6c (heikko vs. vahva julkinen ohjaus)

e X6h (heikko vs. vahva talous)

e X6j (vapaaehtoisuutta on vs. ei ole).

Koska kiinnostavia muuttujia on peréti viisi kappaletta ja niisté jokainen edustaa omaa ulottuvuut-
taan, haluttiin tarkastella niiden vélisia yhteyksid. Tahan kaytettiin korrespondenssianalyysia siita-
kin huolimatta, ettd v&hdisen tapausmé&ardn vuoksi satunnaisvaihtelu saattaa korostua tuloksissa
liiallisesti. Korrespondenssianalyysilla tuotettiin tarkastelutaso, johon muuttujien vaihtelu on pro-

jisoitavissa graafisesti kuvassa 2 esitetyll4 tavalla.
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Korrespondenssianalyysi, dimensiot 1 ja 2

Dim2
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Dim1

KUVA 2. Korrespondenssianalyysin tuloksena saatu graafinen esitys muuttujien X6a (hidas vs.
nopea teknologinen kehitys), X6b (luonnonvarojen riisto vs. kestava kéayttd), X6c (heikko vs. vahva
julkinen ohjaus), X6h (heikko vs. vahva talous) ja X6j (vapaaehtoisuutta on vs. ei ole) vaihtelulle

Havaitaan, ettd muuttujat X6a (hidas vs. nopea teknologinen kehitys) ja X6h (heikko vs. vahva ta-
lous) ovat vaakaulottuvuudella varsin hallitsevia, ja niiden keskinéinen yhteyskin on ilmeinen. Jos
ulottuvuus pitdisi nimetd muuttujien perusteella, niin hyva nimiehdokas olisi talouden tukema tek-
nologinen kehitys. Pystyulottuvuudella hallitsevin muuttuja néyttaisi olevan X6b (luonnonvarojen
riisto vs. kestadva kayttd). Se korreloi positiivisesti muuttujan X6j (vapaaehtoisuutta on vs. ei ole)
kanssa seka negatiivisesti muuttujan X6c (heikko vs. vahva julkinen ohjaus) kanssa.
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3.3 Pelastustoimen strategiset kehittdmistarpeet

Organisaation toiminta-ajatus, visio ja ydinarvot ovat yleenséd mielenkiinnon kohteena tulevaisuu-
teen suuntautuneissa strategisen tason tarkasteluissa. Myos téssa pyydettiin vastaajia antamaan kou-
luarvosanat asteikolla 4-10 naille pelastustoimen strategisille instrumenteille.

Pelastustoimen toiminta-ajatuksena on, ettd pelastustoimi vastaa pelastustoimen palvelutasosta ta-
voitteena hyva turvallisuuskulttuuri, vhemman onnettomuuksia, pienemmét vahingot, nopea ja
tehokas apu onnettomuuksissa ja poikkeusoloissa seka hyva yhteistyd. Toiminta-ajatuksen ajatellaan
yleisesti vastaavan kysymykseen siitd, mit4 organisaatiossa halutaan pysyvasti tehda ja mihin pi-

demmalld aikavélilla halutaan paasta.

Pelastustoimen visiona on, ettd Suomessa on hyva turvallisuuskulttuuri ja Euroopan tehokkain pe-
lastustoimi. Vision on yleisesti ilmaistava ajatteluun ja tunteisiin viittaavaa tahtotilaa, jonka on ol-
tava tulevaisuutta ajatellen riittdvan haasteellinen, mutta kuitenkin tietyin edellytyksin mahdollinen

Saavutettava.

Pelastustoimella on &skettdin julkaistu arvo-slogan: turvallisuus on yhteinen asiamme — Inhimilli-
sesti, Ammatillisesti, Luotettavasti. Arvo-sloganissa ilmaistaan pelastustoimen kolme ydinarvoa.
Organisaation ydinarvojen on yleisesti toimittava henkiloston paatoksentekoa ja toimintaa ohjaavi-

na ihanteina nyt ja tulevaisuudessa.

Liitteesta 2 (kysymys 10) n&dhdadn, ettd pelastustoimen toiminta-ajatus on saanut vastanneilta kor-
keimman kouluarvosanan ja etté siihen suhtaudutaan yksimielisimmin (keskiarvo = 7.7 ja keskiha-
jonta = 1.0). Toiseksi eniten arvostetaan pelastustoimen tuoretta arvo-slogania, mutta suhtautumi-
nen on jo huomattavasti vahemman yksimielinen (keskiarvo = 7.5 ja keskihajonta = 1.8). Heikoim-
man arvosanan vastanneet ovat antaneet pelastustoimen visiolle (keskiarvo = 7.0), joskin t&ssékin

arvostelujen vaihtelua on l&hes yhté paljon (keskihajonta = 1.6) kuin arvo-sloganin osalta.

Arvo-sloganin ja vision arvosanoihin liittyvan suuren vaihtelun vuoksi tarkastellaan arvosanojen
jakaumia tarkemmin. Taulukossa 3 esitetddn vastanneiden antamat kouluarvosanat asteikolla 4-10
pelastustoimen toiminta-ajatukselle (muuttuja X10a), visiolle (muuttuja X10b) ja arvo-sloganille

(muuttuja X10c) seké niiden frekvenssit, suhteelliset frekvenssit ja jakaumien pylvasdiagrammit.
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TAULUKKO 3. Vastanneiden antamat kouluarvosanat (4-10) pelastustoimen toiminta-ajatukselle
(muuttuja X10a), visiolle (muuttuja X10Db) ja arvo-sloganille (muuttuja X10c) sek& niiden frekvens-

sit, suhteelliset frekvenssit ja jakaumien pylvasdiagrammit

Muuttuja Kouluarvosana | Frekvenssi Suhteellinen frekvenssi | Pylvasdiagrammi
5 1 3.7% *
X10a 6 2 74% *x
Toiminta-ajatus 7 6 22.2% Sk
8 12 44.4 % Kekkdkkkkkkkk
9 6 22.2 0 Kkkkkk
4 3 11.1% faladed
) 3 11.1% faladed
X10b 6 1 3.7 % *
Visio 7 9 33.3% O —
8 7 25.9 0 Kokkkhkk
9 3 11.1% faladed
10 1 3.7% *
4 2 74% bl
S 2 7.4 % wox
X10c 6 5 185 % folakaialel
Arvo-slogan 7 4 14.8 % falalele
8 4 14.8 % folalaled
9 6 22.2 0 Fokkkkk
10 4 14.8 % *kkk

Havaitaan, ettd pelastustoimen toiminta-ajatuksen saamien arvosanojen jakauma on selvasti yksi-
huippuinen. Kaikki avosanat ovat keskittyneet moodin (= 8) ymparille. Kukaan vastanneista ei ole
antanut arvosanaa nelja tai arvosanaa kymmenen. Seka pelastustoimen visiolle ettd pelastustoimen
arvo-sloganille annetut arvosanat taas ovat jakautuneet kaksihuippuisesti. Liséksi koko arvosana-
asteikko on ollut vastanneilla kdytdssa. Viimeksi mainitut seikat selittdvat suuremman keskihajon-
nan arvon ndillda muuttujilla. Liitteesta 3 (kysymys 10) ndhdaan pelastustoimen toiminta-ajatuksen,

vision ja arvo-sloganin saamien arvosanojen keskiarvot eri taustaorganisaatioiden edustajilta.

Pelastustoimen strategista kehittdmistd ajatellen kysyttiin vastaajien arvioita pelastustoimen tehté-
vakentén laajentamis- ja ulkoistamistarpeista seké tarkoituksenmukaisimmasta omistajuuspohjasta
tulevan yhteiskuntakehityksen ndkokulmasta tarkasteltuna. Liséksi kysyttiin vastaajien nakemysté
siitd, tulisiko pelastustoimen koordinoida viranomaisyhteistyota nykyisté laajemmin. (liite 1, kysy-
mykset 11-13 ja 19).

Kysymykseen siitd, miten laaja pelastustoimen tehtavakentan pitéisi olla tulevan yhteiskuntakehi-
tyksen ndkokulmasta tarkasteltuna nykyiseen verrattuna, annettiin kolme vastausvaihtoehtoa. Vas-
taajista (ks. liite 2, muuttuja X11)

e 18 % oli sitd mieltd, ettd pelastustoimen tehtavéakentén tulisi olla nykyista suppeampi
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e 36 % oli sitd mieltd, ettd tehtdvékentan tulisi olla nykyisen laajuinen

e 46 % oli sitd mieltd, etté tehtdvékentan tulisi olla nykyisté laajempi.

Kysymykseen siitd, miten laaja toimintojen ulkoistamisen pitéisi pelastustoimessa olla tulevan yh-
teiskuntakehityksen nédkokulmasta tarkasteltuna, annettiin my6s kolme vastausvaihtoehtoa. Sen mu-

kaan vastaajista (ks. liite 2, muuttuja X12)

o 22 % oli sitd mieltd, ettd ulkoistamisen pelastustoimessa pitdisi olla nykyistd suppeampaa
o 33 % olisitd mielta, ettd ulkoistamisen pelastustoimessa pitéisi olla nykyisen laajuista

o 44 % oli sitd mieltd, ettd ulkoistamisen pelastustoimessa pitéisi olla nykyista laajempaa.

Tahén asiayhteyteen kuuluu kysymys siitd, olisiko pelastustoimen syytd koordinoida viranomaisyh-
teistyotd nykyista laajemmin. Vastausvaihtoehtoja oli kaksi. Vastaajista (ks. liite 2, muuttuja X19)

e peréti 92 % oli sit4 mieltd, ettd pelastustoimen olisi syytd koordinoida viranomaisyhteistyoté
nykyista laajemmin
e 8 % oli sitd mieltd, ettd pelastustoimen ei olisi syytd koordinoida viranomaisyhteisty6ta ny-

kyista laajemmin.

Kysymykseen siit4, mika olisi tarkoituksenmukaisin omistajuuspohja pelastustoimelle tulevan yh-
teiskuntakehityksen nédkokulmasta tarkasteltuna, annettiin viisi vastausvaihtoehtoa: yksityinen pe-
lastustoimi, kunnallinen kuntakohtainen pelastustoimi, kunnallinen alueellistettu pelastustoimi, val-
tiollinen pelastustoimi ja muu (mik&). Yksityinen pelastustoimi seka vaihtoehto muu (mik&) eivét

saaneet lainkaan kannatusta. Vastaajista (ks. liite 2, muuttuja X13)

e 8% piti parhaana vaihtoehtona kunnallista kuntakohtaista pelastustointa
e 29 % piti parhaana vaihtoehtona kunnallista alueellistettua pelastustointa

e 63 % piti parhaana vaihtoehtona valtiollista pelastustointa (ks. liite 3, kysymys 13).

Edell4 tarkasteltujen muuttujien X11, X12, X13 ja X19 valisten yhteyksien havainnollistamiseksi
tehtiin korrespondenssianalyysi, jonka tulos esitetd&n graafisesti kuvassa 2. (ks. myds nédiden muut-

tujien ristiintaulukoinnit taustaorganisaatiomuuttujan X2 kanssa liitteessa 3).
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Korrespondenssianalyysi, dimensiot 1 ja 3

Dim3
1.2

08 =
32

04 - 3 111

13 122

133
112

08 - 121

Dim1

KUVA 3. Korrespondenssianalyysi muuttujilla X11 (miten laajan pelastustoimen tehtavakentan
pitéisi olla), X12 (miten laajan ulkoistamisen pitéisi pelastustoimessa olla), X13 (mika olisi tarkoi-
tuksenmukainen omistajuuspohja pelastustoimelle) ja X19 (olisiko pelastustoimen syyta koordinoi-

da viranomaisyhteistyota nykyista laajemmin)

Kuvasta 2 havaitaan, ettd kunnallisen kuntakohtaisen pelastustoimen kannattaminen pelastustoimen
omistajuusmuotona (X132) eroaa laadullisesti muista pelastustoimen kehittdmistarpeisiin liittyvista
arvioista. Vastaavalla tavalla muista eroaa ndkemys tarpeesta laajentaa pelastustoimen koordinoin-
tivastuuta viranomaisyhteistyossa (X192) sekd myds nakemys siitd, ettd ulkoistamisen tulisi pelas-

tustoimessa olla nykyista suppeampaa (X121).
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3.4 Tulevaisuuden turvallisuusriskit ja niihin varautuminen

Vastaajilta kysyttiin, millaisen turvallisuusriskin Suomelle ja suomalaisten turvallisuudelle seuraa-
van 20 vuoden aikana nykyiseen verrattuna aiheuttavat liitteen 1 kysymyksien 14 ja 15 yhteydessa
luetellut asiat. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: riski on nykyiseen verrattuna 1 = véhéisempi, 2 =
yht& suuri ja 3 = suurempi. Vastausten suorat jakaumat keskiarvoineen ja -hajontoineen on nahté-
vissé liitteessa 2 (muuttujat X14a—i sek& muuttujat X15 a—h). Taustaorganisaatiokohtaiset (muuttu-
ja X2) keskiarvot on nahtavissa samojen muuttujien osalta liitteessa 3. Vaihtoehdoista merkitta-
vimpind tulevaisuuden turvallisuusuhkina vastaajat pitivat energian saatavuushairioitd (muuttuja
X14i), ilmastonmuutoksen seurauksia (muuttuja X14b), merellisia 6ljyonnettomuuksia (muuttuja

X14d) ja systeemisié riskeja (muuttuja X15b).

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan kouluarvosanalla asteikolla 4-10, miten riittavasti pelastus-
toimi on varautunut edelld mainituissa kahdessa luettelossa kysyttyihin turvallisuusriskeihin (liite 1,
kysymykset 16 ja 17). Vastausten suorat jakaumat keskiarvoineen ja -hajontoineen on néhtavissa
liitteessa 2 (muuttujat X16a—i sek& muuttujat X17 a—h). Taustaorganisaatiokohtaiset (muuttuja X2)
keskiarvot on ndhtavissd samojen muuttujien osalta liitteessa 3. Riittdmattomimmin vastaajat piti-
vét pelastustointa osaltaan varautuneena tulevaisuusriskeihin, jotka liittyvat systeemisiin riskeihin
(muuttuja X17b), tietokoneviruksiin ja hyokkayksiin tietoverkkoihin (muuttuja X17c) sek& kan-

sainvéliseen terrorismiin (muuttuja X17g).

Suoran jakaumatiedon lisaksi kiinnostavat sellaiset tapaukset, joissa vastanneet ovat arvioineet tule-
vaisuusriskien lisddntyvéan ja samalla arvioineet pelastustoimen varautumisen kyseiseen riskiteki-
jaan riittamattoméaksi. Seulonnan jélkeen todettiin, ettd tallaista on todettavissa erityisesti viiden
uhkatekijan osalta. VVahintaén viisi vastaajaa on arvioinut turvallisuusuhkien lisd&ntyvan Suomea ja

suomalaisten turvallisuutta kohtaan seuraavien 20 vuoden aikana liittyen

e teknologisen kehityksen hallitsemattomuuteen (muuttuja X15a)

e systeemisiin riskeihin (muuttuja X15b)

e tietokoneviruksiin ja hyokkayksiin tietoverkkoihin (muuttuja X15c)
e kansainvaliseen rikollisuuteen (muuttuja X15d)

e kansainvaliseen terrorismiin (muuttuja X15g),
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sekd samalla antaneet pelastustoimen varautumisesta osaltaan edelld mainittujen uhkien aiheutta-
maan turvallisuusriskiin enintdan kouluarvosanan 6 asteikolla 4-10 (vastaavat muuttujat ovat X17a,
X17b, X17c, X17d ja X17g). Naméa tapaukset on ristiintaulukoitu vastaajien taustaorganisaation
kanssa taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Varautumismuuttujien X17a—d ja X17g arvosana-arvojen 4-6 ristiintaulukointi
taustaorganisaatiomuuttujan X2 kanssa sellaisten tapausten osalta, joissa vastaaja on arvioinut tur-
vallisuusriskin tulevaisuudessa kasvavan ja samalla pelastustoimen varautumisen enintdan valtta-
vaksi liittyen teknologisen kehityksen hallitsemattomuuteen (X17a), systeemisiin riskeihin (X17Db),
tietokoneviruksiin ja hyokkayksiin tietoverkkoihin (X17c), kansainvéliseen rikollisuuteen (X17d)

sekd kansainvaliseen terrorismiin (X17g)

Muut- Arvo- X2 Taustaorganisaatio
tuja sana 1. Sm&L&&ni 2. Pelastuslaitos 3. Jérjesto 4. Pelastusopisto
X17a 5 0 1 1 0
6 2 1 0 0
4 2 1 2 1
X17b 5 1 2 0 2
6 3 1 0 1
4 0 0 2 0
X17c 5 0 2 0 2
6 2 2 1 0
4 0 3 3 0
X17d 5 0 1 0 0
6 1 1 0 2
4 0 0 2 1
X17g 5 0 0 0 2
6 0 2 0 0

Taulukosta n&hdaan, ettd yksi alueen pelastuslaitoksen edustaja ja yksi pelastusalan jarjestdjen
edustaja on antanut pelastustoimen varautumisen riittavyydelle teknologisen kehityksen hallitsemat-
tomuuteen (X17a) kouluarvosanan 5. Yhteensa viisi vastaajaa on antanut tahan uhkaan varautumi-

sesta enintdan valttavén (6) arvosanan.

Kaksi sisdasiainministerion tai ladnin edustajaa, kaksi pelastusalan jarjestdjen edustajaa, yksi alueen
pelastuslaitoksen edustaja sek& yksi pelastusopiston edustaja on antanut pelastustoimen varautumi-
sen riittdvyydelle systeemisiin riskeihin (X17b) hylatyn kouluarvosanan (4). Yhteensé kuusitoista

vastaajaa on antanut tdhan uhkaan varautumisesta enintééan valttavan arvosanan (5-6).
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Kaksi pelastusalan jérjest6jen edustajaa on antanut hylatyn kouluarvosanan (4) pelastustoimen va-
rautumisen riittavyydelle koskien turvallisuusriskeja, jotka liittyvéat tietokoneviruksiin ja hyokkayk-
siin tietoverkkoihin (X17c). Yhteensa yksitoista vastaajaa on antanut tdhan uhkaan varautumisesta

enintdan valttavan arvosanan.

Kolme alueen pelastuslaitoksen edustajaa ja kolme pelastusalan jarjesttjen edustajaa on antanut
hylatyn kouluarvosanan (4) pelastustoimen varautumisen riittdvyydelle koskien turvallisuusriskeja,
jotka liittyvat kansainvéliseen rikollisuuteen (X17d). Yhteensa yksitoista vastaajaa on antanut tdhan

uhkaan varautumisesta enintaan valttavan arvosanan.

Kaksi pelastusalan jarjestjen edustajaa ja yksi Pelastusopiston edustaja on antanut hylatyn koulu-
arvosanan (4) pelastustoimen varautumisen riittavyydelle koskien turvallisuusriskejd, jotka liittyvat
kansainvéliseen terrorismiin (X17g). Yhteensa seitseman vastaajaa on antanut tahan uhkaan varau-

tumisesta enintdan valttavan arvosanan.
Seminaarin osallistujia pyydettiin mainitsemaan muita mahdollisia tekijoitd, joista saattaisi muodos-
tua turvallisuusriskeja Suomelle ja suomalaisille seuraavien 20 vuoden aikana. Osallistujat mainit-

sivat taulukossa 5 esitetyt kymmenen mahdollista turvallisuusuhkaa.

TAULUKKO 5. Osanottajien mainitsemat turvallisuusuhkatekijét ja vastaavat muuttujakoodit

Turvallisuusuhka Muuttujakoodi
Syrjaytyminen X18a
Vakivaltaiset mellakat — myds pelastustoimi kohteena X18b
Maaseudun autioituminen X18c
Vanhusten kotona hoitaminen X18d
Lisdantynyt valinpitamattomyys ihmisesta X18e
TyOvoiman kyky- ja saatavuusongelmat X18f
Vaeston ikdéntyminen X18g
Véaeston monikulttuurisuus X18h
Uusavuttomuus X18i
Kansalaistottelemattomuus X18j

Vastaajia pyydettiin taulukossa 5 mainittujen turvallisuusriskitekijéiden osalta arvioimaan kouluar-
vosanalla asteikolla 4-10, miten riittavasti pelastustoimi on niihin varautunut (liite 1, kysymys 18).

Vastausten suorat jakaumat keskiarvoineen ja -hajontoineen on nghtdvissa liitteessad 2 (muuttujat
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X18a-i). Taustaorganisaatiokohtaiset (muuttuja X2) keskiarvot on nahtévissa samojen muuttujien
osalta liitteessa 3. Riittdmattomimmin vastaajat pitivat pelastustointa osaltaan varautuneena tulevai-
suusriskeihin, jotka liittyvét kansalaistottelemattomuuteen (X18j), vakivaltaisiin mellakoihin, joissa
my0s pelastustoimi on kohteena (muuttuja X18b), lisddntyneeseen vélinpitdméttomyyteen ihmisesté
(muuttuja X18e) seké tydvoiman kyky- ja saatavuushairidihin (X18f).

Vastaajien luettelemien turvallisuusriskitekijoiden osalta kiinnosti, miten organisaatiotaustoiltaan,
tulevaisuusriskikésityksiltd&dn ja ennakointiin suhtautumiseltaan erilaiset henkilot olisi ryhmitelta-
vissa sen mukaan, miten he ndihin turvallisuusriskitekijoihin suhtautuvat. Siksi muodostettiin ryh-
mat muuttujien X2 (taustaorganisaatio), X3 (ké&sitys turvallisuusriskikehityksesté tulevaisuudessa)
ja X4 (késitys tulevaisuuden ennakoinnin tarkeydestd pelastustoimessa) ristiintaulukoinnin perus-
teella (ks. taulukko 2 edelld). N&in saatiin kaikkiaan yhdeksén ryhméé, joissa kussakin oli ainakin
yksi henkilo. Jokaiselle ryhmélle laskettiin keskiarvo turvallisuusriskitekijgmuuttujilla (X18a—j).
Taman jalkeen ryhmille laskettiin ndiden turvallisuustekijgmuuttujien suhteen hierarkkinen ryhmit-

telyanalyysi, jonka tulos esitetédan etdisyyskaaviona kuvassa 4.

Tassa on valittu ryhmittelytyyppi complete linkage, jolloin kaikki tapaukset ovat mukana ryhmitte-
lyssé. Vaakasuorien viivojen pituudet kuvaavat etaisyysmittaa, jolla tarkoitetaan turvallisuustekija-
muuttujiin X18a—j suhtautumisen ryhmien vélisid eroja. Pystysuorat viivat yhdistavat ryhmét toi-
siinsa. Analyysin tuloksena on paadytty kahteen suurempaan ryhmékokonaisuuteen. Né&ista kuvassa
4 ylemméan ryhmakokonaisuuden ytimena ovat sisaasiainministerion tai ladninhallitusten edustajat,
jotka arvioivat turvallisuusriskien lisdantyvan nykyisesta. Toisen ydinryhmén edustajat pitavét tule-
vaisuuden ennakointia pelastustoimessa Kriittisen tarkednd ja toisen edustajat tarkednd. Lahimpéana
ydinryhmén nédkemyksia turvallisuustekijamuuttujiin X18a—j suhtautumiseltaan ovat alueiden pelas-
tuslaitosten henkilot, jotka arvioivat riskien tulevaisuudessa pysyvan nykyiseen verrattuna ennallaan
ja jotka pitavét tulevaisuuden ennakointia pelastustoimessa tarkednd. Nékemyksiltaan etéisimpind
tulevat mukaan Pelastusopiston henkil6t, jotka arvioivat turvallisuusriskien tulevaisuudessa lisaan-
tyvan ja joista lahempand ydinryhméa sijaitsevat pitavat tulevaisuuden ennakointia pelastustoimessa
tarkeand seké joista etdisimpana sijaitsevat pitavat tulevaisuuden ennakointia pelastustoimessa kriit-

tisen tarke&na. Tassd ryhmékokonaisuudessa keskeinen tekija nayttdd olevan taustaorganisaatio.
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Ylemmassa ryhmékokonaisuudessa eniten samalla tavalla taulukon 5 turvallisuusuhkia arvioivat
sm:n ja lad&nien virkamiehet, jotka arvioivat turvallisuusuhkien tulevaisuudessa lisaantyvan ja
joiden mielesta tulevaisuuden ennakointi on pelastustoimessa tarkeéa tai kriittisen tarke&a. Eniten
tdmén ydinryhman arvioista eroaa pelastusopiston henkildiden suhtautuminen.

Pelastusopisto/Lisaantyvat/
Kriittisen tarkeda

Pelastusopisto/Lisadntyvat/Tarke&a

Pelastuslaitos/Ennallaan/Tarkeaa

Sm&L&&ni/Lisdantyvat/Kriittisen
tarkeda

Sm&L&&ni/Lisédantyvat/
Tarkeda

Pelastuslaitos/Ennallaan/Ei-
tarkeaa

Sm&Laani/Ennallaan/Tarkeaa

Pelastuslaitos/Lis&déntyvat/
Tarkeéa

Jarjestot/Lisédéntyvat/Tarkeaa

Pelastuslaitos/Lisaantyvat/Kriittisen
tarkeaa
Sm&Laani/Ennallaan/Kriittisen
tarkeaa

Alemmassa ryhmékokonaisuudessa on kaksi ydinryhmad. Néista toisessa ovat henkilot, jotka
pitavét tulevaisuuden ennakointia pelastustoimessa kriittisen tarkednd ja toisessa henkilot, jotka
samalla, kun arvioivat turvallisuusuhkien tulevaisuudessa lisééntyvan, pitavét tulevaisuuden en-
nakointia pelastustoimessa tarkednd. Seuraavaksi lahinn& taulukon 5 turvallisuusuhkia arvioivat
henkil6t, jotka arvioivat turvallisuusuhkien sdilyvan ennallaan ja pitavat samalla tulevaisuuden
ennakointia pelastustoimessa tarkedna. Eniten néistd poikkeavat sellaisten henkildiden arviot,
jotka eivét pida tulevaisuuden ennakointia pelastustoimessa tarkedna.

KUVA 4. Muuttujien X2 (taustaorganisaatio), X3 (kasitys turvallisuusriskikehityksesta tulevaisuu-
dessa) ja X4 (ké&sitys tulevaisuuden ennakoinnin tarkeydestd pelastustoimessa) ristiintaulukoinnin
perusteella muodostettujen ryhmien hierarkkinen ryhmittelyanalyysi, jossa ryhmittelykriteerind on

suhtautuminen vastaajien luettelemiin tulevaisuuden turvallisuusuhkatekijéihin (muuttujat X18a—j)
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Kuvassa 4 alempana sijaitsevassa ryhmékokonaisuudessa on kaksi ydinryhmad. Na&istd kuvassa
ylempana sijaitseva koostuu alueiden pelastuslaitosten edustajista sekd pelastusalan jarjestdjen
edustajista, jotka arvioivat turvallisuusuhkien tulevaisuudessa lisadntyvan ja jotka pitavét tulevai-
suuden ennakointia pelastustoimessa tarkednd. Tata ydinryhmaé jasentavina tekijoind ovat nake-
mykset turvallisuusriskien kehittymisestd sek& suhtautuminen tulevaisuuden ennakointiin pelastus-
toimessa. Alempana sijaitseva ydinryhma koostuu alueiden pelastustoimien edustajista, jotka ar-
vioivat turvallisuusriskien lisddntyvan tulevaisuudessa ja jotka pitavat tulevaisuuden ennakointia
pelastustoimessa Kriittisen tarkedna sek& siséasiainministerion ja laaninhallitusten edustajista, jotka
arvioivat turvallisuusriskien olevan tulevaisuudessa nykyiseen verrattuna ennallaan ja jotka pitavat
tulevaisuuden ennakointia pelastustoimessa kriittisen tarkednd. Tata ydinryhmaa jésentéé suhtautu-
minen tulevaisuuden ennakointiin pelastustoimessa. Seuraavaksi kahden ydinryhman yhteyteen
liittyvat sisdasiainministerion ja ladninhallitusten edustajat, jotka arvioivat turvallisuusriskien saily-
van tulevaisuudessa ennallaan ja jotka pitévat tulevaisuuden ennakointia pelastustoimessa tarkeéna.
Viimeisend mukaan liittyvat alueiden pelastustoimien edustajat, jotka arvioivat turvallisuusriskien
séilyvan tulevaisuudessa ennallaan ja jotka eivat pida tulevaisuuden ennakointia pelastustoimessa
tarkednd. Tassa ryhmékokonaisuudessa keskeisend tekijana ndyttavat olevan ndkemykset tulevai-

suuden riskikehityksestd ja kasitykset tulevaisuuden ennakoinnin tarkeydesté pelastustoimessa.

3.5 Pelastustoimen kriittiset menestystekijat

Vastaajilta pyydettiin kouluarvosanaa asteikolla 4-10 pelastustoimen menestyksestd seuraavien
pelastustoimen strategiassa mainittujen kriittisten menestystekijoiden hoitamisessa. Vastaavat muut-

tujannimet esitetddn suluissa.

e Miten hyvin pelastustoimi huolehtii ihmisten ja yhteis6jen valmiuksista estdd onnettomuuk-
sia (muuttuja X20a)

e Miten hyvin pelastustoimi huolehtii ihmisten ja yhteisdjen valmiuksista toimia vaaratilan-
teissa (muuttuja X20b)

¢ Miten hyvin pelastustoimi huolehtii vaestdnsuojelusta (muuttuja X20c)

e Miten tarkoituksenmukainen pelastustoimen siséinen tehtavdjako on (muuttuja X20d)

¢ Miten toimiva pelastustoimen yhteistyd on muiden organisaatioiden kanssa (muuttuja X20e)

e Miten hyvin pelastustoimi huolehtii vapaaehtoisen henkiloston riittdvyydestad (muuttuja
X20f)

e Miten tuloksekasta on pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoiminta (muuttuja X20g)
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e Miten korkea on pelastustoimen muutosvalmius (muuttuja X20h)
e Miten hyvin katsot selviytyvasi omasta pelastustoimen tehtavéstési (muuttuja X20i)

e Mikd on vdestdon omatoimisen varautumisen taso (muuttuja X20j)

Alkujaan luettelossa oli vain seitseman Kriittistd menestystekijdd. Muuttujiin X20c (miten hyvin
pelastustoimi huolehtii vaestonsuojelusta), X20i (miten hyvin katsot selviytyvasi omasta pelastus-
toimen tehtévéstasi) ja X20j (mika on véeston omatoimisen varautumisen taso) liittyvat uudet me-

nestystekijat otettiin mukaan vastaajien aloitteesta.

Vastausten suorat jakaumat keskiarvoineen ja -hajontoineen on nahtévissa liitteessa 2. Taustaor-
ganisaatiokohtaiset keskiarvot on nahtévissa liitteessa 3. Havaitaan, ettd korkeimmat kouluarvosa-
nat vastaajat ovat antaneet omalle selviytymiselle pelastustoimen tehtévissa (muuttuja X20i, kes-
kiarvo = 8.2) sekd sille, miten hyvin pelastustoimi huolehtii ihmisten ja yhteisdjen valmiuksista
toimia vaaratilanteissa ja sille, miten toimiva pelastustoimen yhteistyd on muiden organisaatioiden
kanssa (muuttujat X20b ja X20e, kummallakin keskiarvo = 7.0). Heikoimmat arvosanat vastaajat
ovat antaneet pelastustoimen muutosvalmiudelle (muuttuja X20h, keskiarvo = 5.6) sekd vdeston
omatoimisen varautumisen tasolle (muuttuja X20j, keskiarvo = 5.7). Erityisen alhaiset muutosval-
miuden arvosanat antavat muiden kuin pelastustoimen organisaatioiden edustajat (keskiarvo = 4.0)

seka pelastusalan jarjestdjen edustajat (keskiarvo = 4.5).

Vastaajilta pyydettiin arvioita my6s organisaatiokohtaisista kriittisista menestystekijoista. Alkujaan
niité oli tarkoitus kysyé vain pelastuslaitosten osalta, mutta vastaajien aloitteesta arviot laajennettiin
koskemaan myos siséasiainministerion pelastusosastoa, ladninhallitusten pelastusosastoja, vapaaeh-
toispalokuntia ja Pelastusopistoa (liite 1, kysymykset 20-25). Arviointien kohteena olivat seuraavat

kriittiset menestystekijat:

e Missé méadrin organisaation henkildsto on osaavaa

e Missé méarin organisaation henkildstd on motivoitunutta

e Missa méarin organisaation henkildsto on halukasta kehittamaan itsedan

e Miten hyvin organisaation henkiloston patevyys ja tyotehtavat vastaavat toisiaan
e Miten korkealla tasolla tydhyvinvointi on organisaatiossa

e Miten hyva Kkilpailukyky organisaatiolla on tydnantajana.
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Vastausten suorat jakaumat keskiarvoineen ja -hajontoineen esitetéan liitteessa 2, ja menestysteki-
jaarvioiden jakaumat ristiintaulukoituna taustamuuttujan X2 kanssa esitetéan liitteessa 3 (kysymyk-
set 20-25).

Vapaaehtoispalokunnat ja Pelastusopisto ovat saaneet vastaajilta useimpien Kkriittisten menestysteki-
joiden osalta keskimadréistd paremmat arviot. Vapaaehtoispalokunnissa henkildston patevyyden ja
tyOtehtdvien vastaavuus on kuitenkin arvioitu verraten huonoksi eiké vapaaehtoispalokuntien kilpai-
lukyky rekrytoijana ole muihin verrattuna kovin hyva. Laaninhallitusten rekrytointiongelmat on

arvioitu tatakin suuremmiksi.

4 Yhteenveto

Pelastustoimen tulevaisuusseminaarin 28.—29.10.2008 yhteydessé Jyvaskyléssé toteutettiin osanot-
tajille kyselykartoitus kayttden Global Response Oy Ltd:n toimittamaa langatonta yleisévastausjar-
jestelmé&d, joka mahdollisti vuorovaikutteisen tydskentelyn osanottajien kanssa. Kyselyyn osallistui
yhteensd 28 henkilod sisdasianministerion pelastusosastosta, la&nien pelastusosastoista, alueiden
pelastustoimista, pelastusalan jarjestoistd, Pelastusopistosta sek& eradstd muusta yhteistoimintaor-
ganisaatiosta. Kyselylld haluttiin kartoittaa laaja-alaisesti ndiden pelastustoimen keskeisten asian-
tuntijoiden kasityksia 1) pitkan tdhtdyksen tulevaisuusluotauksen tarpeesta pelastustoimessa, 2) Pe-
lastustoimen tulevaisuusluotausraadin ehdottaman skenaariomallin 2025+ k&yttokelpoisuudesta, 3)
pelastustoimen kehittamistarpeista tulevaisuuden toimintaympéristoa ajatellen, 4) tulevaisuuden
riskikehityksestd ja siihen varautumisesta seka 5) pelastustoimen Kriittisistd menestystekijoista. Tu-

loksista todetaan vastaavasti seuraavaa:

1) Kukaan vastaajista ei olettanut turvallisuusuhkien tulevaisuudessa vahenevan. Lahes kaikki
vastaajat pitivat tulevaisuuden ennakointia pelastustoimen kannalta v&hintadn tarkeanda ja
noin kolmasosa vastaajista jopa kriittisen tarkednd. Sisdasiainministerion ja laaninhallitusten
edustajissa oli eniten tulevaisuuden ennakointia kriittisen tarkedna pitavid. Kaikki, jotka
olettivat turvallisuusuhkien tulevaisuudessa lisadantyvan, pitivéat tulevaisuuden ennakointia

pelastustoimessa vahintaan tarkeéna.

2) Noin 80 % vastaajista piti Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin ehdottamaan skenaario-

malliin 2025+ valittuja muutostekijoita tulevaisuuden kannalta merkittaving, ja suurin osa
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vastaajista piti malliin liittyvien skenaarioiden nimityksid kuvaavina. Mallin neljasté skenaa-
riosta todennakdisimmin toteutuvaksi vastaajat arvioivat markkinavetoisen maailman. Vas-
taajien skenaariomallille antaman kouluarvosanan keskiarvo oli 7.8 asteikolla 4-10. Skenaa-
riomallin kehittdmiseksi vastaajilta pyydettiin ehdotuksia tulevaisuuden kannalta térkeiksi
toimintaympariston muutostekijoiksi. Ehdotuksia tuli kaikkiaan kymmenen. Naista kaksi
ulottuvuutta erottui erityisen mielenkiintoisina toimintaympariston muutostekijana: talouden
tukema teknologinen kehitys sekd luonnonvarojen kestavé kaytto yhdessa vapaaehtoisuuden

kanssa.

Vastaajien antamista kouluarvosanoista (4-10) voidaan paatelld, ettd he arvostavat hiukan
enemman pelastustoimen toiminta-ajatusta kuin visiota ja ydinarvoja, vaikka toiminta-ajatus
on nykykasitysten mukaan lilan monisanainen. Syyné saattaa olla se, ettd toiminta-ajatus on
visioon ja ydinarvoihin verrattuna siséllollisilté ilmaisuiltaan varsin konkreettinen, joten sii-
hen on helppo ottaa kantaa. Yli 46 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd pelastustoimen tehtava-
kentén tulisi olla nykyista laajempi. Yli 44 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ulkoistamisen
pelastustoimessa pitdisi olla nykyista laajempaa. On mielenkiintoista, ettd perati 92 % vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd pelastustoimen olisi syyt4 koordinoida viranomaisyhteisty6ta ny-
kyista laajemmin. Pitdisikin nostaa laajempaan keskusteluun, mit4 tdma laajennustarve tark-
kaan ottaen koskee ja miten se voisi olla toteutettavissa. Vastaajista 63 % piti tulevaisuuden
kannalta parhaana vaihtoehtona valtiollista pelastustointa, mutta lahes kaikki nama valtiolli-
sen pelastustoimen kannattajat olivat pelastusalan jarjestdjen, Pelastusopiston, siséasiainmi-

nisterion ja ladnien edustajia.

Kyselyssa annetuista vaihtoehdoista merkittdvimpind tulevaisuuden turvallisuusriskeind vas-
taajat pitivat energian saatavuushairiditd, ilmastonmuutoksen seurauksia, merellisia 6ljyon-
nettomuuksia ja systeemisié riskejé. Riittdmattomimmin vastaajat pitivat pelastustointa osal-
taan varautuneena tulevaisuusriskeihin, jotka liittyvat teknologisen kehityksen hallitsemat-
tomuuteen, systeemisiin riskeihin, tietokoneviruksiin ja hyokkayksiin tietoverkkoihin, kan-
sainvéliseen rikollisuuteen sek& kansainvéliseen terrorismiin. Naissd turvallisuusriskeissé
my0s pelastustoimen rooli on vaikea madritell4d. Kyselyssa annettujen vaihtoehtojen lisaksi
osanottajat mainitsivat kymmenen tulevaisuuden turvallisuusriskid, jotka olivat syrjaytymi-
nen, vékivaltaiset mellakat, joissa myos pelastustoimi on kohteena, maaseudun autioitumi-
nen, vanhusten kotona hoitaminen, lisdéntynyt valinpitamattomyys ihmista kohtaan, tyo-

voiman kyky- ja saatavuusongelmat, vaeston ikdantyminen, vaeston monikulttuurisuus, uus-
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avuttomuus ja kansalaistottelemattomuus. Naista riittdamattomimmin vastaajat pitivat pelas-
tustointa osaltaan varautuneena tulevaisuusriskeihin, jotka liittyvét kansalaistottelematto-
muuteen, vékivaltaisiin mellakoihin, joissa myds pelastustoimi on kohteena, liséantyneeseen
valinpitamattomyyteen ihmisestd sekd tydvoiman kyky- ja saatavuushéiridihin. Ryhmittely-
analyysin tuloksista todettiin, ettd vastaajien arvioinnit osanottajien mainitsemista kymme-
nesté tulevaisuuden turvallisuusriskista olivat yhteydessé toisaalta heidén taustaorganisaa-
tioonsa seké toisaalta siihen, millaisena he ndkevat turvallisuusriskikehityksen tulevaisuu-
dessa ja miten tarkednd he pitivat tulevaisuuden ennakointia pelastustoimen kannalta. Arvi-
oidessaan menestystd pelastustoimen kriittisissa menestystekijoissé vastaajat antoivat kor-
keimmat kouluarvosanat omalle selviytymiselleen pelastustoimen tehtavissa, pelastustoimen
huolehtimiselle ihmisten ja yhteisdjen valmiuksista toimia vaaratilanteissa sekd pelastustoi-
men muiden organisaatioiden kanssa tehtdvan yhteistyon toimivuudelle. Erityisen heikon
arvosanan vastaajat ovat antaneet pelastustoimen muutosvalmiudelle. Siin& keskiarvo on
4.0, mik& vaikuttaa ennakointityon nakokulmasta huolestuttavalta. Heikon arvosanan vastaa-
jat ovat antaneet myQ0s vdeston omatoimisen varautumisen tasolle, jossa keskiarvo on 4.5.
Organisaatiokohtaisia Kkriittisia menestystekijoita tarkasteltaessa huomio kiinnittyy vastaaji-
en nakemyksiin pelastuslaitosten tyohyvinvointiin liittyvistd ongelmista. Toisaalta pelastus-
laitosten henkildsto on arvioitu taidoiltaan verraten osaavaksi. Liséksi pelastuslaitosten hen-
kiloston patevyys ja tyotehtdvat vastaavat arvioitsijoiden mielestd verraten hyvin toisiaan.
Vapaaehtoispalokunnat ovat saaneet vastaajilta useimpien Kriittisten menestystekijoiden
osalta keskimadréista paremmat arviot. VVapaaehtoispalokunnissa henkiloston patevyyden ja
tyotehtdvien vastaavuus on kuitenkin nahty verraten huonoksi. Lisaksi seké vapaaehtoispa-
lokuntien ettd ainakin talla hetkelld 1aaninhallitusten kilpailukyky henkilostorekrytoijina ar-

vioitiin muihin verrattuna ongelmalliseksi.

Kyselyn tarkoitus oli kdytannollinen: haluttiin tietoa Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin jatko-
tyoskentelya varten. Tavoitteena oli kartoittaa pelastustoimen johdosta ja keskeisisté yhteistoimin-
takumppaneista koostuvan kohderyhman kasityksia Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin jatko-
tyoskentelya varten. Hankittua tietoa voidaan pitaa riittavan luotettavana kyseiseen tarkoitukseen.
Tiedon patevyytta heikentéa se, ettd tiedonkeruun yhteydesséa kéytyja mielenkiintoisia keskusteluja

el tallennettu my6hempéaé analysointia varten.
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LIITE 1. Tiedonkeruussa esitetyt kysymykset

2. Mihin seuraavista kuuluu taustaorganisaatiosi? (muuttuja X2)

arLONE

Sm tai laanin pelastusosasto
Alueen pelastustoimi
Pelastusalan jarjesto
Pelastusopisto

Muu

3. Nakemyksesi turvallisuusuhkien kehityksesté tulevaisuudessa yleensa (muuttuja X3)

1. vahenevat
2. ovat ennallaan
3. lisdantyvat

4. Miten tarkeana pidat tulevaisuuden ennakointia pelastustoimen kannalta (muuttuja X4)

1. ei tarkeda
2. tarkeaa
3. kriittisen tarkeda

Tassa valissa esitellaan pelastustoimen tulevaisuuden ennakointiin liittyva skenaariotyd ja perusskenaario-
malli 2025+

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

5. Mika on késityksesi seuraavan ulottuvuuden merkittavyydesté tulevaisuuden kannalta?
(Asteikko 1= Ei merkittava, 2= Merkittava

1. Huono kansainvalinen yhteistoiminta — Hyva kansainvélinen yhteistoiminta (muuttuja X5a)
2. Yhteisdllisyys (julkinen ohjaus) — Yksildllisyys (yksityistdminen) (muuttuja X5b)

6. Missad madrin seuraava osallistujien mainitsema ulottuvuus on tulevaisuuden kannalta tarke&a?
(Asteikko 1= Ei lainkaan merkittéavéa, 2=Merkittava)

Ehdotus: Hidas teknologinen kehitys — Nopea teknologinen kehitys (muuttuja X6a)

Ehdotus: Luonnonvarojen riistokayttd — Luonnonvarojen kestava kaytté (muuttuja X6b)

Ehdotus: Pelastusalan arvostus huono — Pelastusalan arvostus hyva (muuttuja X6c)

Ehdotus: Heikko julkinen ohjaus — Vahva julkinen ohjaus (muuttuja X6d)

Ehdotus: Huonot toimintamenetelmét ja -resurssit — Hyvét toimintamenetelmat ja -resurssit (muuttuja

X6e)

Ehdotus: Pelastustoimen huono uudistumiskyky — Pelastustoimen hyva uudistumiskyky (muuttuja

X6f)

Ehdotus: Palvelujen alueellinen epatasa-arvo — Palvelujen alueellinen tasa-arvo (muuttuja X6g)
Ehdotus: Heikko talous — Vahva talous (muuttuja X6h)

Ehdotus: Pelastustoimen palvelut maksuttomat — Pelastustoimen palvelut maksulliset (muuttuja X6i)
Ehdotus: Vapaaehtoisuus — Ei vapaaehtoisuutta (muuttuja X6j)

7. Milla tavalla seuraava nimitys kuvaa ko. skenaariota?
(Asteikko: 1= erittéain huonosti, 2= melko huonosti, 3= melko hyvin, 4= erittain hyvin)

el

Kestavan kehityksen maailma kuvaa skenaariota A (muuttuja X7a)
Markkinavetoinen maailma kuvaa skenaariota B (muuttuja X7b)

Suljettujen valtioiden ja blokkien maailma kuvaa skenaariota C (muuttuja X7c)
Yltibkapitalistinen maailma kuvaa skenaariota D (muuttuja X7d)



8.

10.

11.

12.

13.

14.

30

Minka tulevaisuusskenaarion toteutuminen on todennakdisinta, jos joka tapauksessa yksi ske-
naarioista toteutuisi (muuttuja X8)

Kestavan kehityksen maailma (skenaario A)
Markkinavetoinen maailma (skenaario B)

Suljettujen valtioiden ja blokkien maailma (skenaario C)
Yltibkapitalistinen maailma (skenaario D)

el

Anna kouluarvosana asteikolla 4-10 Tulevaisuusluotausluotausraadin ehdottamalle perusske-
naariomallille 2025+ (muuttuja X9)

Anna kouluarvosana asteikolla 4-10 seuraaville pelastustoimen strategisille instrumenteille

1. Toiminta-ajatukselle — Pelastustoimi vastaa pelastustoimen palvelutasosta tavoitteena hyva
turvallisuuskulttuuri, vdhemman onnettomuuksia, pienemmat vahingot, nopea ja tehokas
apu onnettomuuksissa ja poikkeusoloissa seka hyva yhteistyd (muuttuja X10a)

2. Visiolle — Suomessa on hyva turvallisuuskulttuuri ja Euroopan tehokkain pelastustoimi
(muuttuja X10b)

3. Arvo-sloganille — Turvallisuus on yhteinen asiamme: Inhimillisesti Ammatillisesti Luotettavas-
ti (muuttuja X10c)

Miten laajan pelastustoimen tehtavakentan pitaisi olla tulevan yhteiskuntakehityksen nakdkul-
masta tarkasteltuna nykyiseen verrattuna? (muuttuja X11)

1. suppeampi
2. saman laajuinen
3. lagjempi

Miten laajan toimintojen ulkoistamisen pitéisi pelastustoimessa olla tulevan yhteiskuntakehityk-
sen nakdkulmasta tarkasteltuna? (muuttuja X12)

1. nykyista suppeampi
2. nykyisen laajuinen
3. nykyistéa laajempi

Mika olisi tarkoituksenmukaisin omistajuuspohja pelastustoimelle tulevan yhteiskuntakehityksen
nakodkulmasta tarkasteltuna? (muuttuja X13)

1. Yksityinen pelastustoimi

2. Kunnallinen kuntakohtainen pelastustoimi (kuten ennen)
3. Kunnallinen alueellistettu pelastustoimi (kuten nyt)

4. Valtiollinen pelastustoimi

5. Muu, mika

Millaisen turvallisuusriskin Suomelle ja suomalaisten turvallisuudelle seuraavan 20 vuoden aika-
na muodostavat:
(Asteikko: Turvallisuusriski on nykyiseen verrattuna 1 = vahaisempi, 2 = yhté suuri, 3 = suurem-

pi)

suuronnettomuudet yleensa (muuttuja X14a)

ilmastonmuutoksen seuraukset (muuttuja X14b)
luonnonympéristoon kohdistuvat onnettomuudet (muuttuja X14c)
merelliset 6ljyonnettomuudet (muuttuja X14d)
ydinvoimalaonnettomuudet (muuttuja X14e)

vaarallisten aineiden onnettomuudet (muuttuja X14f)

lento-, raide- tai tieliikenneonnettomuudet (muuttuja X14g)
tartuntataudit ja epidemiat (muuttuja X14h)

energian saatavuushairiot (muuttuja X14i)

©CoNOU~WNE



15.

16.

17.
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Millaisen turvallisuusriskin Suomelle ja suomalaisten turvallisuudelle seuraavan 20 vuoden aika-
na muodostavat:
(Asteikko: Turvallisuusriski on nykyiseen verrattuna 1 = vahaisempi, 2 = yhté suuri, 3 = suurem-

pi)

teknologisen kehityksen hallitsemattomuus (muuttuja X15a)

systeemiset riskit (kompleksisiin jarjestelmiin liittyvat riskit) (muuttuja X15b)
tietokonevirukset ja hytkkaykset tietoverkkoihin (muuttuja X15c)

kansainvalinen rikollisuus (muuttuja X15d)

ympaéristo- ja ilmastopakolaisuus (muuttuja X15e)

globaalin talouden ongelmat (finanssikriisi ja talouden romahdus) (muuttuja X15f)
kansainvalinen terrorismi (muuttuja X15g)

sotilaalliset uhat (muuttuja X15h)

NGO~ WNE

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 miten riittdvasti pelastustoimi on osaltaan varautunut tu-
leviin turvallisuusriskeihin, jonka muodostavat

suuronnettomuudet yleensa (muuttuja X16a)

ilmastonmuutoksen seuraukset (muuttuja X16b)
luonnonymparistoon kohdistuvat onnettomuudet (muuttuja X16c¢)
merelliset 6ljyonnettomuudet (muuttuja X16d)
ydinvoimalaonnettomuudet (muuttuja X16e)

vaarallisten aineiden onnettomuudet (muuttuja X16f)

lento-, raide- tai tieliikenneonnettomuudet (muuttuja X16g)
tartuntataudit ja epidemiat (muuttuja X16h)

energian saatavuushairiét (muuttuja X16i)

CoNoA~wWNE

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 miten riittdvasti pelastustoimi on osaltaan varautunut tu-
leviin turvallisuusriskeihin, jonka muodostavat

teknologisen kehityksen hallitsemattomuus (muuttuja X17a)

systeemiset riskit (kompleksisiin jarjestelmiin liittyvat riskit) (muuttuja X17b)
tietokonevirukset ja hytkkaykset tietoverkkoihin (muuttuja X17c)

kansainvalinen rikollisuus (muuttuja X17d)

ympaéristo- ja ilmastopakolaisuus (muuttuja X17e)

globaalin talouden ongelmat (finanssikriisi ja talouden romahdus) (muuttuja X17f)
kansainvalinen terrorismi (muuttuja X179)

sotilaalliset uhat (muuttuja X17h)

NGO~ WNE

Mitk& muut tekijat, joita edella ei ole kasitelty, voisivat muodostaa turvallisuusriskeja Suomelle ja suomalais-
ten turvallisuudelle seuraavien 20 vuoden aikana?

18.

19.

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4—-10 miten riittdvasti pelastustoimi on osaltaan varautunut tur-
vallisuusriskiin, jonka muodostaa

osallistujien mainitsema riskitekija: Syrjaytyminen (muuttuja X18a)

osallistujien mainitsema riskitekija: Véakivaltaiset mellakat — myds pelastustoimi kohteena
(muuttuja X18b)

osallistujien mainitsema riskitekija: Maaseudun autioituminen (muuttuja X18c)

osallistujien mainitsema riskitekija: Vanhusten kotona hoitaminen (muuttuja X18d)
osallistujien mainitsema riskitekija: Lisaantynyt valinpitdmattémyys ihmisista (muuttuja X18e)
osallistujien mainitsema riskitekija: Tydvoiman kyky- ja saatavuusongelmat (muuttuja X18f)
osallistujien mainitsema riskitekija: Vaeston ikdantyminen (muuttuja X18g)

osallistujien mainitsema riskitekija: Vaeston monikulttuurisuus (muuttuja X18h)

osallistujien mainitsema riskitekija: Uusavuttomuus (muuttuja X18i)

O osallistujien mainitsema riskitekija: Kansalaistottelemattomuus (muuttuja X18j)

N e

BORND oS

Olisiko pelastustoimen syyta koordinoida viranomaisyhteisty6ta nykyistéa laajemmin (muuttuja
X19)



20.

21.

22.

23.

24,

25.
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1. Kylla
2. Ei

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

1. miten hyvin pelastustoimi huolehtii ihmisten ja yhteisdjen valmiuksista estda onnettomuuksia
(muuttuja X20a)

miten hyvin pelastustoimi huolehtii ihmisten ja yhteistjen valmiuksista toimia vaaratilanteis-
sa. (muuttuja X20b)

miten tarkoituksenmukainen pelastustoimen sisainen tehtéavajako on (muuttuja X20c)

miten toimiva pelastustoimen yhteisty® on muiden organisaatioiden kanssa (muuttuja X20d)
miten hyvin pelastustoimi huolehtii vapaaehtoisen henkildston riittdvyydesta (muuttuja X20e)
miten tuloksekasta on pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoiminta (muuttuja X20f)

miten korkea on pelastustoimen muutosvalmius (muuttuja X20g)

n

No gk w

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

missa madrin pelastuslaitosten henkiléstd on osaavaa (muuttuja X21a)

missa madrin pelastuslaitosten henkilésté on motivoitunutta (muuttuja X21b)

missa madrin pelastuslaitosten henkilésté on halukasta kehittdmaan itsedan (muuttuja 21c)
miten hyvin pelastuslaitosten henkildston patevyys ja tydtehtavét vastaavat toisiaan (muuttu-
ja 21d)

miten korkealla tasolla tydhyvinvointi on pelastuslaitoksissa (muuttuja X21e)

miten hyva kilpailukyky pelastuslaitoksilla on tydnantajana (muuttuja X21f)

PR

oo

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

missd madarin laaninhallitusten henkildstd on osaavaa (muuttuja X22a)

missd madarin laaninhallitusten henkiléstd on motivoitunutta (muuttuja X22b)

missd madarin l[aaninhallitusten henkildstd on halukasta kehittdméaan itsedén (muuttuja X22c)
. miten hyvin la&ninhallitusten henkiloston patevyys ja tydtehtavat vastaavat toisiaan (muuttu-
ja X22d)

5. miten korkealla tasolla tydhyvinvointi on laaninhallituksissa (muuttuja X22e)

6. miten hyva kilpailukyky laaninhallituksilla on tyénantajana (muuttuja X22f)

PwnPRE

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

1. missa maarin sisdasiainministerion henkildstd on osaavaa (muuttuja X23a)

2. missd madrin sisdasiainministerion henkildstd on motivoitunutta (muuttuja X23b)

3. missd madrin sisdasiainministerion henkildstd on halukasta kehittamaén itsedan (muuttuja
X23c)

4. miten hyvin sisdasiainministerion henkildston patevyys ja tyttehtévat vastaavat toisiaan
(muuttuja X23d)

5. miten korkealla tasolla tydhyvinvointi on sisdasiainministeriossa (muuttuja X23e)

6. miten hyva kilpailukyky sisdasiainministeriolla on tydnantajana (muuttuja X23f)

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

1. missa maarin vapaaehtoispalokuntien henkildstd on osaavaa (muuttuja X24a)

2. missd madarin vapaaehtoispalokuntien henkildstd on motivoitunutta (muuttuja X24b)

3. missd madrin vapaaehtoispalokuntien henkilostd on halukasta kehittamaan itsedén (muuttu-
ja X24c)

4. miten hyvin vapaaehtoispalokuntien henkiloston patevyys ja tydtehtavat vastaavat toisiaan
(muuttuja X24d)

5. miten korkealla tasolla tydhyvinvointi on vapaaehtoispalokunnissa (muuttuja X24e)

6. miten hyva kilpailukyky vapaaehtoispalokunnilla on tytnantajana (muuttuja X24f)

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10
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missa madrin Pelastusopiston henkildstd on osaavaa (muuttuja X25a)

missa madarin Pelastusopiston henkildstd on motivoitunutta (muuttuja X25b)

missa madarin Pelastusopiston henkildstd on halukasta kehittamaan itsedadn (muuttuja X25c)
. miten hyvin Pelastusopiston henkilostén patevyys ja tydtehtavét vastaavat toisiaan (muuttuja
X25d)

5. miten korkealla tasolla tydhyvinvointi on Pelastusopistossa (muuttuja X25e)

6. miten hyvéa kilpailukyky Pelastusopistolla on ty6nantajana (muuttuja X25f)

PP
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LIITE 2. Vastausten jakaumatietoja (Global Response Oy Ltd)

Kysymys2 (muuttuja X2)

Mihin seuraavista kuuluu taustaorganisaatiosi?

_usosasto 28,6%
2. Alueen pelastustoimi .. 357%
-usalan jarjesto 10,7%
4. Pelastusopisto 214%

BiMuu 36%

Kysymys 3 (muuttuja X3)

vsvmvs 4 (muuttuia X4)

Nakemyksesi turvallisuusuhkien kehityksesta
tulevaisuudessa yleensa

|. vahenevat 0,0%

L NGEIPE oo

Miten tarkeana pidat tulevaisuuden ennakointia
pelastustoimen kannalta

e cirkess 36%
e 64,3%
3. kriitisen tirked . 2.1%

Kysymys 5 (muuttujat X5a-b)

Kysymys 6 (muuttujat X6a—j)

Mika on kasityksesi seuraavan ulottuvuuden
merkittavyydesta tulevaisuuden kannalta?
I 2

> o) e
= o) 1

|. Huono kansainvalin...

2. Yhteisollisyys (julki...

Kysymys 7 (muuttujat X7a—d)

Missa maarin seuraava osallistujien mainitsema ulottuvuus on

tulevaisuuden kannalta tarkea?
I 2

. Hidas teknologinen kehitys ... {05} (28) 1,6

ol

Luonnonvarojen riistokéytt... {5 (27) 1,6

w

. Pelastusalan arvostus huon... {05 (26) 1,6

&

Heikko julkinen ohjaus - vah... {05 (2¢) 1,6

v

. Huonot toiminta menetelm... {05 (28 7

o

. Pelastustoimen huono uudi... {04 (28) 1.8

~N

Palvelujen alueellinen epitas... {05 (28) 1,7

©

Heikko talaus - vahva talous {05 (27) ;7

0

Pelastustoimen palvelut ma... {05} (28) 1.4

10. Vapaaehtoisuus - ei vapaae... {05  (28) 1.6

Milla tavalla seuraava nimitys kuvaa ko. skenaariota?

(Asteikko: 1= erittdin huonosti, 2= melko huonosti, 3=
| 4

I. Kestivin kehitykse... L8 26) 3,5

2. Markkinavetoinen ... e (25) 35

3. Suljettujen valtioide... L (27) 2,6

4. Yltiokapitalistinen ... o7 (26) 3,0

Kysymys 8 (muuttuja X8)

Kysymys 9 (muuttuja X9)

Minka tulevaisuusskenaarion toteutuminen on
todennakoisintd, jos joka tapauksessa yksi skenaarioista
toteutuisi

4. Yltiokapitalistinen maailma (skenaario D) 0,0%

Anna kouluarvosana asteikolla 4-10
Tulevaisuusluotausluotausraadin ehdottamalle

|. arvosana

I*
=)

0% (28) 78




Kysymys 10 (muuttujat X10a—C)
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Kvsvmvs 11 (muuttuja X11)

Anna kouluarvosana asteikolla 4-10 seuraaville

pelastustoimen strategisille instrumenteille
4 10

Miten laajan pelastustoimen tehtavakentan pitaisi olla
tulevan yhteiskuntakehityksen nakokulmasta
tarkasteltuna nykyiseen verrattuna?

I. Toiminta-ajatukselle - Pe... [ w7y 77
2. Visiolle - Suomessa on h... _ {Le  (27) 70

17,9%
3. Arvo-sloganille - Turvalli... _ {8 (27) 75 _

Kysymys 12 (muuttuja X12) Kysymys 13 (muuttuja X13)

Miten laajan toimintojen ulkoistamisen pitaisi Mika olisi tarkoituksenmukaisin omistajuuspohja
pelastustoimessa olla tulevan yhteiskuntakehityksen pelastustoimelle tulevan yhteiskuntakehityksen
nakokulmasta tarkasteltuna? nakokulmasta tarkasteltuna?
-ampi 22,2% I. Yksityinen pelastustoimi 0,0%
_ 33,3% -\nallinen kuntakohtainen pelastustoimi ...........coc.evvevuevienennennans 8,3%
i eyese s ) 44,4% [ e 29.2%

T v R 625%

5. Muu, mika 0,0%

A

ysymys 14 (muuttujat X14a—i)

Kysymys 15 (muuttujat X15a-h)

Millaisen turvallisuusriskin Suomelle ja suomalaisten turvallisuudelle
seuraavan 20 vuoden aikana muodostavat:
|

3
|. suuronnettomuudet ylee... _ o8 (28) 2,2
2. ilmastonmuutoksen seur... _—I o3 (280 27
3. luonnonympiristéén ko... _-I o6} (28) 25
4. merelliset Sljyonnettom... _—I o8 (24 27
5. ydinvoimalaonnettomuu... _ o0&} (27) 20
6. vaarallisten aineiden onn... _ o8 (27) 22
7. lento-, raide- tai tieliiken... [ —— | o8 @6 21
8. tartuntataudit ja epidemi... — o7 (27) 23
9. energian saatavuushiiriot _—l {5 (25) 28

Millaisen turvallisuusriskin Suomelle ja suomalaisten
turvallisuudelle seuraavan 20 vuoden aikana muodostavat:
3

. teknologisen kehityksen ... o8 (24) 20

N

. systeemiset riskit (komp... o4 (23) 27

w

. tietokonevirukset ja hyd... o7 (200 25

o

kansainvilinen rikollisuus o5 @21) 25

o

ympiristd- ja ilmastopak... o7 (24) 20

globaalin talouden ongel... o6t (23) 23

kansainvilinen terrorismi o7 (23) 22

® N o

sotilaalliset uhat o8t (20) 1,6

K

ysymys 16 (muuttujat X16a—i)

Kysymys 17 (muuttujat X17a-h)

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 miten riittavasti
pelastustoimi on osaltaan varautunut tuleviin
4 1

0
I. suuronnettomuudet ... _ o 24) 76
2. ilmastonmuutoksen s... _ 4 (22) 65
3. luonnonymparistdon ... _ U4 (24) 69
4. merelliset 8ljyonnett... [ —e— ] s 4) 69
5. ydinvoimalaonnettom... _ a4 22) 70
6. vaarallisten aineiden o... _ o 22) 83
7. lento-, raide- tai tielik.. [ o= 0% (4) 83
8 tartuntataudit ja epid.. [ o= 14 22) 67
9. energian saatavuushi... _ a4 (19) 66

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 miten riittavasti
pelastustoimi on osaltaan varautunut tuleviin
4 I

2,
3.
4.
5.
6.
7
8.

a0 (24) 6,0
0% (24) 52
o 24) 57
(e (23) 56
U4 23) 60
(e (23) 58
an @1y 57
07 (23) 66

teknologisen kehityks...
systeemiset riskit (ko...
tietokonevirukset ja ...

kansainvalinen rikollis...
ymparisto- ja ilmastop...
globaalin talouden on...
kansainvilinen terrori...

sotilaalliset uhat
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Kysymys 18 (muuttujat X18 a—j) Kysymys 19 (muuttuja X19)

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 miten riittavasti Olisiko pelastustoimen syyta koordinoida
pelastustoimi on osaltaan varautunut turvallisuusriskiin, jonka viranomaisyhteistyota nykyista laajemmin
4 10

. Syrjdytyminen {3 (23) 62

0 @) s T e R . 0
% @3 60 2.Ei ! 8,0%
HE ST Y
03 @3 59
08 (2 59
13 22 60

N

Vikivaltaiset mellakat (p...

@

Maaseudun autioituminen

o

Vanhusten kotona hoita...

w
=
G
g
8
3
~
3
<
&
!
o
=
=
3
&
[ad

. tydvoiman kyky- ja saata...

. Vdeston monikulttuurisu...

6.

7. Vieston ikdantyminen
8 {32l 6.0
9

. Uusavuttomuus ey 23) 63

10. Kansalaistottelematto...

a3 57

Kysymys 20 (muuttujat X20a—j) Kysymys 21 (muuttujat X21a—f)

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

IS

S
i
=3

. missa maarin pelastusl... 08 (24) 7.9
0% (24) 72
43 (23) 67
0% (24) 76
3 (22) 65

07 1) 8l

. miten hyvin pelastustoimi ... iy @25 67
0% (@25 70
03 @23) 62
03 4 63
{1.0}

{1.6}

N

miten hyvin pelastustoimi ... missa maarin pelastusl...

w.

miten hyvin pelastustoimi ... missa maarin pelastusl...

B

miten tarkoituksenmulkaine... . .
miten hyvin pelastusla...

o

miten toimiva pelastustoim... 23) 7,0 :
miten korkealla tasoll...

. miten hyvin pelastustoimi ... 22) 66

o L & MW W

6

miten hyva kilpailukyk...
7. miten tuloksekasta on pela... 7 pailuky
8

{13}

{038

. miten korkea on pelastust...

(
(

3 @25 el
(22) 56
(

0

miten hyvin katsot selviyty... 23) 82

10. miki kisityksesi vieston ... {3 25 57

Kysymys 22 (muuttujat X22a—f) Kysymys 23 (muuttujat X23a—f)

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10
4 10 4 10

1. missd mrin l3aninhallituks... [ ] 00 (24) 69 |. missd maérin SM:n henki... [ — N i3 4 72
2. missi miarin laninhallitus [ e ] oy 22 70 2. missé marin SM:n henki... [ e 3 (18) 73
3. missi marin laninhallitus [ ] 00 (4) 68 3. missd mérin SMin henki... [ % 4 70
4. miten hyvin l3ninhallitus h [ ] 13 (23 68 4. miten hyvin SMin henk... [ e ] a4 @23) 71
5. miten korkealla tasolla tyG... [ ] e @y 7 5. miten korkealla tasolla .. [ w4 72
6. miten hyva kilpailukyky I3 [ ] 3 (22 63 6. miten hyvi kilpailukyky S... [ e ] 0% @23 76

Kysymys 24 (muuttujat X24a—f) Kysymys 25 (muuttujat X25a—f)

o

08 (0) 76
0% (22 66

miten korkealla tasolla ty3... {13 (25) 75

o

Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10
4 10 4 10
|. missd mairin vapaaehtoi... _ {1 (24 73 |. missi méarin pelastusopist... _ {06 (23 80
2. missd maarin vapaaehtoi... _ o (@21) 84 2. missi marin pelastusopist. _ 08 (19 8l
3. missd mairin vapaaehtoi... _ o8 (24) 79 3. missi madrin pelastusopist. _ 07 (24) 80
. miten hyvin vapaaehtois... _ L} (23) 6,8 4. miten hyvin pelastusopisto... _ {1} (25) 78
I =~ T =T
= S

4
5. miten korkealla tasolla t...
6

. miten hyvi kilpailukyky v... . miten hyva kilpailukyky pel... s (25 7.6
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LIITE 3. Ristiintaulukointeja (Global Response Oy Ltd)

Kysymys 3. Nakemyksesi turvallisuusuhkien kehityksesta tulevaisuudessa yleensa

Muuttuja X3 Sm/laéni Pelastuslaitos Jarjestd Pel.opisto yht.

1. vahenevét 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2. ovat ennallaan 37,5% 40,0% 0,0% 16,7% 28,6%
3. lisdantyvat 62,5% 60,0% 100,0% 83,3% 71,4%

Kysymys 4. Miten tarkeana pidat tulevaisuuden ennakointia pelastustoimen kannalta

Muuttuja X4 Sm/laéni Pelastuslaitos Jarjestd Pel.opisto yht.
1. ei tarkeaa 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 3,6%
2. térkeda 37,5% 70,0% 66,7% 83,3% 64,3%
3. kriittisen tarkeaa 62,5% 20,0% 33,3% 16,7% 32,1%

Kysymys 5. Mika on kasityksesi seuraavan ulottuvuuden merkittavyydesta tulevaisuuden kan-
nalta? (Asteikko 1= Ei merkittava, 2= Merkittava)

Muuttujat X5a—b Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa
1. Huqno__Kansalnva]lnen yhtelst0|m|nta - Hyva 16 1.9 20 18 18
kansainvalinen yhteistoiminta
2. Yhteisollisyys (julkinen ohjaus) — Yksilélli- 20 1.9 17 17 1.9

syys (yksityistdminen)

Kysymys 6. Missa maarin seuraava osallistujien mainitsema ulottuvuus on tulevaisuuden kan-
nalta tarked? (Asteikko 1= Ei lainkaan merkittava, 2=Merkittava)

Muuttujat X6a—j Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa
1 Hidas tgknologlnen kehitys - nopea teknolo- 15 18 17 15 16
ginen kehitys

2. Luonnonvarojen riistok&yttd — luonnonvaro- 15 17 17 1.4 16
jen kestava kaytto

3. Pelastusal_z_an arvostus huono — Pelastusalan 16 1.9 15 12 16
arvostus hyva
Jfl‘;{ul-;elkko julkinen ohjaus - vahva julkinen oh- 18 13 20 15 16
5. I—!_uonpt F0|m|nta menegelmét & resyrssn - 18 18 17 17 17
hyvét toiminta menetelméat & resurssit -

6. P__elastgstomen huono uudistumiskyky — 1.9 1.9 20 15 18
hyva uudistumiskyky

7. RalveIUjen alueellinen epatasa-arvo — alu- 18 16 17 18 17
eellinen tasa-arvo

8. Heikko talous - vahva talous 1,5 1,8 1,7 1,6 1,7
9. Pelastust0|mgn palvelut maksuttomat — 13 15 20 13 1.4
palvelut maksulliset

10. Vapaaehtoisuus - ei vapaaehtoisuutta 1,8 1,5 2,0 1,5 1,6

Kysymys 7. Milla tavalla seuraava nimitys kuvaa ko. skenaariota? (Asteikko: 1= erittain huo-
nosti, 2= melko huonosti, 3= melko hyvin, 4= erittain hyvin)

Muuttujat 7a—d Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa
1. Kestavan kehityksen maailma kuvaa ske- 35 31 4.0 38 35
naariota A
tzai Ig/larkklnavetomen maailma kuvaa skenaario- 36 3.4 3.0 36 35
3. Suljettujen vglt|0|den ja blokkien maailma 29 25 23 26 26
kuvaa skenaariota C
4. Yltidkapitalistinen maailma kuvaa skenaario- 33 28 20 35 3.0

taD
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Kysymys 8. Minkéa tulevaisuusskenaarion toteutuminen on todennéakdisinta, jos joka tapauk-
sessa yksi skenaarioista toteutuisi

Muuttuja X8 Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto yht.
1. Kestavan kehityksen maailma (skenaario A) 25,0% 22.2% 0,0% 16,7% 18,5%
2. Markkinavetoinen maailma (skenaario B) 62,5% 77,8% 100,0% 83,3% 77,8%

3. Suljettujen valtioiden ja blokkien maailma
(skenaario C)
4. Yltidkapitalistinen maailma (skenaario D) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7%

Kysymys 9. Anna kouluarvosana asteikolla 4-10 Tulevaisuusluotausluotausraadin ehdottamal-
le perusskenaariomallille 2025+

Muuttuja X9 Sm/l&éni Pelastuslaitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa
1. arvosana 7,9 7,7 8,0 7,5 7,8

Kysymys 10. Anna kouluarvosana asteikolla 4-10 seuraaville pelastustoimen strategisille in-
strumenteille

Muuttujat X10a—c Sm/l&éni Pel. laitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa

1. Toiminta-ajatukselle - Pelastustoimi vastaa
pelastustoimen palvelutasosta tavoitteena hyva
turvallisuuskulttuuri, vahemman onnettomuuk-
sia, pienemmat vahingot, nopea ja tehokas apu
onnettomuuksissa ja poikkeusoloissa seka
hyva yhteistyo

2. V!s_lolle - Suomessa on .hyva turvalllgugskult- 71 6.6 73 7.0 7.0
tuuri ja Euroopan tehokkain pelastustoimi

3. Arvo-sloganille - Turvallisuus on yhteinen

asiamme: Inhimillisesti Ammatillisesti Luotetta- 6,4 7.4 9,0 8,3 7,5
vasti

7,6 7,6 8,7 7,7 7,7

Kysymys 11. Miten laajan pelastustoimen tehtavakentan pitaisi olla tulevan yhteiskuntakehi-
tyksen ndkdkulmasta tarkasteltuna nykyiseen verrattuna?

Muuttuja X11 Sm/l&éni Pelastuslaitos Jarjestd Pel.opisto yht.

1. suppeampi 25,0% 0,0% 0,0% 50,0% 17,9%
2. saman laajuinen 25,0% 50,0% 66,7% 16,7% 35,7%
3. laajempi 50,0% 50,0% 33,3% 33,3% 46,4%

Kysymys 12. Miten laajan toimintojen ulkoistamisen pitaisi pelastustoimessa olla tulevan yh-
teiskuntakehityksen nakodkulmasta tarkasteltuna?

Muuttuja X12 Sm/laéni Pelastuslaitos Jarjestd Pel.opisto yht.
1. nykyistd suppeampi 12,5% 10,0% 0,0% 66,7% 22.2%
2. nykyisen laajuinen 25,0% 50,0% 50,0% 16,7% 33,3%
3. nykyista laajempi 62,5% 40,0% 50,0% 16,7% 44.4%

Kysymys 13. Mika olisi tarkoituksenmukaisin omistajuuspohja pelastustoimelle tulevan yh-
teiskuntakehityksen nakodkulmasta tarkasteltuna?

Muuttuja X13 Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto yht.

1. Yksityinen pelastustoimi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2. Kunnallinen kuntakohtainen pelastustoimi 12,5% 14,3% 0,0% 0,0% 8,3%
3. Kunnallinen alueellistettu pelastustoimi 25,0% 57,1% 0,0% 16,7% 29.2%
4. Valtiollinen pelastustoimi 62,5% 28,6% 100,0% 83,3% 62,5%

5. Muu, mika 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Kysymys 14. Millaisen turvallisuusriskin Suomelle ja suomalaisten turvallisuudelle seuraavan
20 vuoden aikana muodostavat: (Asteikko: Turvallisuusriski on nykyiseen verrattuna 1 = va-
haisempi, 2 = yhta suuri, 3 = suurempi)

Muuttuja X14a—j Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa
1. suuronnettomuudet yleensa 2,3 2,1 2,7 2,2 2,2
2. ilmastonmuutoksen seuraukset 2,8 2,8 2,7 2,3 2,7
3. luonnonymparistdon kohdistuvat onnett. 2,4 2,8 2,7 2,3 2,5
4. merelliset 6ljyonnettomuudet 3,0 2,7 2,7 2,2 2,7
5. ydinvoimalaonnettomuudet 2,1 1,8 2,0 2,3 2,0
6. vaarallisten aineiden onnettomuudet 2,0 2,2 2,0 2,5 2,2
7. lento-, raide- tai tieliikenneonnettomuudet 2,3 1,9 2,5 2,2 2,1
8. tartuntataudit ja epidemiat 2,6 2,5 1,7 2,2 2,3
9. energian saatavuushéairiot 2,9 3,0 2,0 2,6 2,8

Kysymys 15. Millaisen turvallisuusriskin Suomelle ja suomalaisten turvallisuudelle seuraavan
20 vuoden aikana muodostavat: (Asteikko: Turvallisuusriski on nykyiseen verrattuna 1 = va-
haisempi, 2 = yhta suuri, 3 = suurempi)

Muuttujat X15a—i Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa
1. teknologisen kehityksen hallitsemattomuus 2,2 2,4 2,3 1,5 2,0
2 systeemiset riskit (kompleksisiin jarjestelmiin 3.0 26 27 27 27
liittyvat riskit)
i(.)it;](?rt]okonewrukset ja hyodkkaykset tietoverk- 25 24 3.0 22 25
4. kansainvalinen rikollisuus 2,2 2,8 3,0 2,3 2,5
5. ymparisto- ja ilmastopakolaisuus 1,8 1,9 2,7 2,0 2,0
6. globaalin talouden ongelmat (finanssikriisi ja 20 20 23 3.0 23
talouden romahdus)

7. kansainvalinen terrorismi 1,7 2,6 2,3 2,3 2,2
8. sotilaalliset uhat 1,8 1,7 2,0 1,5 1,7

Kysymys 16. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 miten riittavasti pelastustoimi on osal-
taan varautunut tuleviin turvallisuusriskeihin, jonka muodostavat

Muuttujat X16a—i Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa
1. suuronnettomuudet yleensa 7,6 8,0 7,0 7,5 7,6
2. ilmastonmuutoksen seuraukset 7,0 59 6,7 6,7 6,5
3. luonnonymparistdon kohdistuvat onnetto- 74 6.3 7.0 7.0 6.9
muudet

4. merelliset 6ljyonnettomuudet 7,1 6,6 5,0 7,8 6,9
5. ydinvoimalaonnettomuudet 7,4 7,1 57 7,2 7,0
6. vaarallisten aineiden onnettomuudet 8,3 8,3 7,0 8,8 8,3
7. lento-, raide- tai tieliikenneonnettomuudet 8,3 8,6 7,7 8,3 8,3
8. tartuntataudit ja epidemiat 6,8 6,1 6,0 7,5 6,7
9. energian saatavuushéairiot 6,9 6,0 6,0 6,8 6,6

Kysymys 17. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 miten riittavasti pelastustoimi on osal-
taan varautunut tuleviin turvallisuusriskeihin, jonka muodostavat

Muuttujat X17a-h Sm/laéni Pel.laitos Jarjestd Pel.opisto Yhteensa
1. teknologisen kehityksen hallitsemattomuus 6,3 5,8 5,0 6,3 6,0

2 systeemiset riskit (kompleksisiin jarjestelmiin 51 55 43 53 52
liittyvat riskit)

i(.)it;](?rt]okonewrukset ja hyodkkaykset tietoverk- 6.3 6.1 47 48 57

4. kansainvalinen rikollisuus 6,9 54 4,0 52 5,6

5. ympatristo- ja ilmastopakolaisuus 6,4 6,3 45 57 6,0

6. globaalin talouden ongelmat (finanssikriisi ja 6.4 58 43 6.0 58
talouden romahdus)

7. kansainvalinen terrorismi 6,4 6,2 4.3 4.8 57

8. sotilaalliset uhat 6,8 6,9 5.3 6,7 6,6
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Kysymys 18. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10 miten riittavasti pelastustoimi on osal-
taan varautunut turvallisuusriskiin, jonka muodostaa

Muuttujat X18a—j

. Syrjaytyminen

. Vékivaltaiset mellakat (palokunta)

. Maaseudun autioituminen

. Vanhusten kotona hoitaminen

. Lisdantynyt valinpitamattémyys ihmisista
. tyévoiman kyky- ja saatavuusongelmat
. Véeston ikdantyminen

. Véestdn monikulttuurisuus

. Uusavuttomuus

10. Kansalaistottelemattomuus

© 00O ~NOO O WNPE

Sm/laani
6,0
57
6,3
6,6
6,3
6,1
6,4
6,0
6,4
6,1

Pel.laitos
6,1
6,0
5,6
5,9
5,6
5,9
5,9
6,1
6,0
51

Jarjestd
6,0
6,0
5,3
5,7
5,7
5,0
6,0
5,7
6,0
5,3

Pel.opisto
6,6
5,8
6,4
6,0
5,8
5,8
5,8
6,0
6,6
6,0

Yhteensa
6,2
5,9
6,0
6,1
5,9
5,9
6,0
6,0
6,3
57

Kysymys 19. Olisiko pelastustoimen syyta koordinoida viranomaisyhteistyota nykyista laa-

jemmin
Muuttuja X19 Sm/laéni Pelastuslaitos
1. Kylla 100,0% 87,5%
2. Ei 0,0% 12,5%

Kysymys 20. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

Muuttujat X20a—j

1. miten hyvin pelastustoimi huolehtii ihmisten
ja yhteistjen valmiuksista estda onnettomuuk-
sia

2. miten hyvin pelastustoimi huolehtii ihmisten
ja yhteistjen valmiuksista toimia vaaratilanteis-
sa.

3. miten hyvin pelastustoimi huolehtii véaeston-
suojelusta

4. miten tarkoituksenmukainen pelastustoimen
sisdinen tehtavajako on

5. miten toimiva pelastustoimen yhteisty6 on
muiden organisaatioiden kanssa

6. miten hyvin pelastustoimi huolehtii vapaaeh-
toisen henkildston riittavyydesta

7. miten tuloksekasta on pelastustoimen tutki-
mus- ja kehittamistoiminta

8. miten korkea on pelastustoimen muutosval-
mius

9. miten hyvin katsot selviytyvasi omasta pe-
lastustoimen tehtavastasi

10. mika kasityksesi vaestdn omatoimisesta
varautumisesta

Kysymys 21. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

Muuttujat X21a—f

1. missd maarin pelastuslaitosten henkilstd on
osaavaa

2. misséa maarin pelastuslaitosten henkilostd on
motivoitunutta

3. misséa maarin pelastuslaitosten henkilostd on
halukasta kehittdamaéan itsedén

4. miten hyvin pelastuslaitosten henkildstdn
patevyys ja tydtehtavat vastaavat toisiaan

5. miten korkealla tasolla tyéhyvinvointi on
pelastuslaitoksissa

6. miten hyva kilpailukyky pelastuslaitoksilla on
tybnantajana

Sm/laani

6,7

6,7

6,0
6.9
6.9
6.5
6,1
53
8,1

5,7

Sm/laani

7,7
7,0
6,3
7,6
6,3

8,3

Jarjestd
100,0%
0,0%

Pel.laitos

7,5

7,5

6,6
5,8
7,9
8,5
54
6,3
8.4

6,1

Pel.laitos

8,0
7,3
7,6
7,9
7,3

8,1

Pel.opisto
83,3%
16,7%

Jarjestd Pel.opisto
5,7 6,5
6,0 7,0
5,0 6,4
6,0 6,8
5,5 6,7
5,3 5,5
5,7 7,2
4.5 5,8
7,3 8,4
4,3 5,8

Jarjestd Pel.opisto
8,3 8,0
7,3 7,4
6,0 6,8
6,7 8,0
4,7 6,8
8,0 8,0

yht.
92,0%
8,0%

Yhteensa

6,7

7,0

6,2
6,3
7,0
6,6
6,1
5,6
8,2

5,7

Yhteensa

7,9
7,2
6,7
7,6
6,5

8,1



Kysymys 22. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

Muuttujat X22a—f

1. missa maarin laaninhallituksen henkiléstd on
osaavaa

2. missa maarin laaninhallituksen henkildsté on
motivoitunutta

3. missa maarin laaninhallituksen henkildsté on
halukasta kehittdamaan itseaén

4. miten hyvin laaninhallituksen henkiléston
patevyys ja tydtehtavat vastaavat toisiaan

5. miten korkealla tasolla tyéhyvinvointi on
laaninhallituksessa

6. miten hyva kilpailukyky laaninhallituksella on
tybnantajana

Kysymys 23. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

Muuttujat X23a—f

1. missd maarin SM:n henkildsté on osaavaa
2. missa maarin SM:n henkildsté on motivoitu-
nutta

3. missa maarin SM:n henkildsté on halukasta
kehittamaan itsedan

4. miten hyvin SM:n henkilstén patevyys ja
ty6tehtavat vastaavat toisiaan

5. miten korkealla tasolla tyéhyvinvointi on
SM:n

6. miten hyva kilpailukyky SM:n on tyénantaja-
na

Kysymys 24. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

Muuttujat X24a—f

1. missd maarin vapaaehtoispalokuntien henki-
|6std on osaavaa

2. missa maarin vapaaehtoispalokuntien henki-
I6std on motivoitunutta

3. missa maarin vapaaehtoispalokuntien henki-
I6st6 on halukasta kehittdméaén itsedén

4. miten hyvin vapaaehtoispalokuntien henki-
|6stdn patevyys ja tybtehtavat vastaavat toisi-
aan

5. miten korkealla tasolla tyéhyvinvointi on
vapaaehtoispalokuntien

6. miten hyva kilpailukyky vapaaehtoispalokun-
tien on ty6nantajana

Kysymys 25. Arvioi kouluarvosanalla asteikolla 4-10

Muuttujat X25a—f

1. missd maarin Pelastusopiston henkiléstoé on
osaavaa

2. misséa maarin Pelastusopiston henkildstd on
motivoitunutta

3. misséa maarin Pelastusopiston henkildstd on
halukasta kehittdamaéan itsedén

4. miten hyvin Pelastusopiston henkildston
patevyys ja tydtehtavat vastaavat toisiaan

5. miten korkealla tasolla tyéhyvinvointi on
Pelastusopistossa

6. miten hyva kilpailukyky Pelastusopisto on
tybnantajana

Sm/laani

7,4
7,3
7,3
7,1
7,4

6,4

Sm/laani
8,0

8,4
7,3
7,9
7,1

7,9

Sm/laani

7,7
9,0

7,7

7,3

7,8

6.8

Sm/laani

8,0
8,0
8,0
7,9
7.4

7,6

Pel.laitos

6,1
7,0
6,6
6,0
6,7

54

Pel.laitos
6,5

6.5
6.9
6,7
7,3

7,8

Pel.laitos

7,0
8,0

7,9

6,6

7,8

6,6

Pel.laitos

8,1
8,0
8.1
7,9
7,6

7,4

Jarjestd

7,3
6,7
7,0
6,5
7,0

7,0

Jarjestd
7,0

6,5
7,0
6,7
7,3

7,5

Jarjestd

6,7
7,7

7,3

5,7

7,3

7,0

Jarjestd

8,0
7,7
7,3
6,7
6,7

7,7

Pel.opisto

7,0
7,0
6,4
7,6
7,4

6,5

Pel.opisto
7,2

7,5
6,8
7,2
7,2

7,0

Pel.opisto

7,4
8,8

8,4

7,0

7,3

6,3

Pel.opisto

8,0
8,8
8.4
8,3
8,0

7,7

41

Yhteensa
6,9

7,0
6,8
6,8
7,1

6,3

Yhteensa
7,2

7,3
7,0
7,1
7,2

7,6

Yhteensa

7,3
8,4

7,9

6,8

7,6

6,6

Yhteensa

8,0
8,1
8,0
7,8
7,5

7,6



