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Tiivistelma

Paloturvallisuusmielessd maatalouden tuotantorakennukset erottuvat muusta rakennuskannas-
ta muita suuremman suurpaloalttiutensa johdosta. Keskeisilt4 osiltaan maatilojen paloturvalli-
suusriskit ovat sdhkopaloriskeja. Tutkimusaineiston keréttiin tekemalla syksyllad 2005 yhteen-
sd 26 etelapohjalaiselle eldintilalle ja syksylla 2006 yhteensd 26 satakuntalaiselle viljatilalle
erityinen sahkoturvallisuuskatselmus. Tulokset perustuvat aineiston laadulliseen tarkasteluun.
Y leisesti tilojen séhkdasennusten suunnittelussa ja toteutuksessa sekd dokumentoinnissa néyt-
t44 olevan paljon parannettavaa. Urakoitsijoiden tekemét kayttdonottotarkastukset nadyttivat
lahes kaikissa kohteissa olevan tekemattd. Séahkotoiden tekijoiden osalta havaitut monet me-
nettelyt ja laiminlyonnit osoittavat liki tdydellistd ammattitaidottomuutta tai torkeéé piittaa-
mattomuutta lopputuloksen laadusta ja turvallisuudesta. Tilan henkilostd kuitenkin tyypilli-
sesti uskoo ettd rakennettu laitteisto on kunnossa ja turvallinen vaikka ndin ei kuitenkaan use-
assa tapauksessa ollut. Tilojen kunnossapidon suunnitelmallisuus ei ollut silld tasolla, kuin
sen tulisi olla. Maatalouden tuotantorakennuksissa syttyvien palojen vahinkoja voitaneen
merkittavasti vahentdd automaattisten paloilmoitinlaitteiden ja erityisesti automaattisten
sammutuslaitteistojen avulla.

Johdanto

Suomalaisessa paloturvallisuustydssé ennaltaehkaisytyon pohjaa ollaan laajentamassa raken-
teellisesta turvallisuudesta syttymislahteiden eliminoinnin suuntaan ja samalla ollaan kehitta-
maéssa palotarkastustoiminnan menetelmia ja siséltod. Naiden onnistuminen edellyttédd hyvéa
tietdmysta onnettomuuksien syntymekanismeista seké eri syttymislahteisiin liittyvien riskite-
kijoiden tunnistamista erityyppisissa kohteissa.

Suomalaisissa paloriskitutkimuksissa on havaittu maatalouden tuotantorakennusten sahkais-
ten paloriskien korostuneen muihin rakennustyyppeihin verrattuna erityisesti valittomien va-
hinkokustannusten suuren odotusarvon ja muita rakennustyyppeja korkeamman suurpaloalt-
tiuden johdosta.[1,2,3] My6s vakuutusalan tilastojen mukaan maataloudessa sattuneiden
suurpalojen méérat ja kokonaisvahinkosummat ovat olleet kasvussa.

My®s harvaan asutuissa® kunnissa yleisesti on havaittu sattuvan muita kuntia vdhemman sah-
kopaloja, mutta suhteellisesti selvésti eniten suurpaloja. Tyypilliset sdahkopalon valittomat
vahinkokustannukset ovat osoittautuneet suurimmiksi juuri harvaan asutuissa kunnissa.[1,2,3]
Siksi maataloustuotannon séhkoisten paloriskitekijoiden nykyisté tarkempi selvittdminen on
tarpeen. My6s maatalouden pelastussuunnitelmia voidaan kehittdd toimivammiksi, mikali
keskeiset riskitekijat tunnetaan nykyista paremmin.
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Maatalousrakennuksissa selvésti yli puolet séhkopaloista on aiheutunut s&hkolaitteistoista
(kiinteistd séhkoasennuksista) sek& muista rakennustyypeistd poiketen sahkolammittimista

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli syventaa tietamysta maatiloilla vallitsevan turvallisuuskulttuurin
sekd sdhkoisten paloriskitekijoiden osalta, méarittdd maatilojen paloturvallisuuteen liittyvien
sdadosten ja ohjeiden kehittamistarpeita sek& muodostaa kaytdnnonléheisia toiminta-
ehdotuksia tilojen sahko- ja paloturvallisuuden kehittdmiseksi.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineiston kerays toteutettiin tekemalla syksyllda 2005 yhteensa 26 eteldpohjalaiselle
eldintilalle ja syksylla 2006 yhteensd 26 satakuntalaiselle viljatilalle erityinen sahkoéturvalli-
suuskatselmus. Aluevalinnat kohdennettiin kuvatulla tavalla, koska merkittdva osa suomalai-
sista eléintiloista on juuri Etel4-Pohjanmaalla ja viljatiloista lounaisessa Suomessa. Eldinti-
loissa oli mukana maito-, sika-, nauta- ja siipikarjatiloja seké& turkistiloja. Viljatiloilla riskit
keskittyvéat erityisesti viljan kuivaukseen, siksi katselmukset ajoitettiin kuivausaikaan. Kat-
selmukset teki kokenut sahkon paloturvallisuuteen erikoistunut valtuutettu séhkotarkastaja.

Tilakohtaiset s&éhkoturvallisuuskatselmukset toteutettiin niin, ettd katselmus héiritsi mahdolli-
simman véhan tilan paivarytmi ja tiloilla tehtéavia toitd. Ennen tilalle menoa katselmuksesta
huolehtinut séhkotarkastaja oli yhteydessé tilan iséntdvékeen ja sopi tarkastuskaynnin ajan-
kohdan. Ajankohdan sopimisen yhteydessa tarkastaja kuvasi, mitd tilakohtainen tarkastelu
tulee sisaltdmaan. Nain tilojen isdntavéelld oli mahdollisuus jo etukateen miettid esimerkiksi
mité laitteita he pitdvat pahimpina paloriskeind omalla tilallaan.

Tilakohtainen katselmus aloitettiin palaverilla tilan isantdvaen kanssa. Aloituspalaveri oli kai-
killa tiloilla samanlainen. Aloituspalaverissa selvitettiin tilalla tehdyt sahkolaitteistojen méaa-
raaikaistarkastukset sek& muutos- ja laajennustdihin liittyvat k&yttoonottotarkastuspoytékirjat,
piirustukset ja kaaviot. Palaverissa selvitettiin iséntavaelle nykyisten séadosten edellyttamat
sdhkolaitteistojen tarkastusmenettelyt, niin k&yttdonotto-, varmennus- kuin maaraaikaistarkas-
tuksenkin osalta, sdhkolaitteiston haltijan velvollisuudet ja oikeudet eri tarkastusten suhteen
sekd keskusteltiin laitteiden turvallisesta kaytostd. Samalla kuvattiin huolellisesti kayttéonot-
totarkastuksen merkitys turvalliseen lopputulokseen.

Kéyttoonottotarkastuksen osalta selvitettiin mité tarkastus pitéa sisalladn niin mittausten kuin
silmémaaréisen tarkastuksenkin osalta. Samoin isdntévéelle perusteltiin miksi laitteiston halti-
jan pitdd saada kayttoonottotarkastuspoytékirja urakoitsijalta kaikkien uudisasennustdiden
osalta. Samalla keskusteltiin piirustusten ja kaavioiden merkityksesta turvalliseen lopputulok-
seen sekd siitd, miten ne liittyvat tilalla mydhemmin tehtaviin sahkotoihin ja miten keskuksien
merkinnat vaikuttavat turvallisuuteen. Aloituspalaverissa keskusteltiin lisdksi monesti séhko-
laitteiden ja -laitteistojen huollosta ja kunnossapidosta.

Aloituspalaverin jalkeen siirryttiin varsinaisiin tuotantotiloihin. Katselmuskierros aloitettiin
tilan paédkeskukselta edeten siita jarjestelméllisesti keskus kerrallaan kaikkien tuotantotilojen
lapi. Katselmuksessa kaytettiin apuna ennalta laadittua tarkastuslistaa.



Keskusten osalta selvitettiin liitoksien kireydet, merkinndt, mekaaninen suojaus, kotelointi-
luokka, vikavirtasuojakytkimet, sulakkeiden sopivuus ja johdinpoikkipinnat seké riittdva hoi-
totila ja mahdolliset mekaaniset vauriot.

Moottorien osalta kiinnitettiin huomiota jadhdytysolosuhteisiin ja kotelointiin. Koteloinnin
osalta tarkasteltiin mm. liitdntérasiat sek& mahdolliset holkkitiivisteet vedonpoistoineen ja
mekaaniset vauriot.

Varsinaisissa tuotantotiloissa perehdyttiin valaistukseen ja valaisimiin, kaapelointeihin, pisto-
rasioihin seka sahkolaitteiden ja -laitteistojen yleiseen siisteyteen ja kuntoon. Samalla tarkas-
teltiin tuotantotiloissa kaytettdvien jatkojohtojen kuntoa ja niiden liittdmista kiinted&n verk-
koon. Tuotantotiloissa kiinnitettiin huomiota yleisen siisteyden, jarjestyksen ja kunnossapidon
tason lisdksi myods mahdollisiin lisdpotentiaalintasauksiin sekd varavoimajarjestelyihin ja nii-
den erotusmahdollisuuksiin kiinteddn verkkoon nédhden. Samalla pyrittiin selvittdmééan séhko-
toiden tekijoiden oikeudellisuus. Katselmuksilla mitattiin pistokoeluonteisesti kaikki tuotan-
non sallimat vikavirtasuojat ja oikosulkuvirrat laukaisuaikoineen. Mittaustuloksia verrattiin
suojauksen mitoitukseen ja vaadittaviin arvoihin nédhden.

Kaikilla tiloilla isantavéki osallistui aktiivisesti séhkoturvallisuuskatselmukseen ja suhtautui
siihen myonteisesti.

Tarkastelukohteiden kokonaislukumaarésta johtuen tilatyyppien keskindistd kvantitatiivista
vertailua ei pidetty tarkoituksenmukaisena, vaan tiloja tarkasteltiin kokonaisuutena. Tulokset
perustuvat kerétyn aineiston laadulliseen tarkasteluun.

Tulokset

Tiloilla kéytettdvat moottorit olivat yleisesti pélyn peittdmid. Moottorien jd&dhdytys oli koko-
naan estynyt tai vakavasti heikentynyt. Jadhdytysritilat olivat tyypillisesti polyn ja lian peitos-
sa. Moottorien ilmanottoaukkoja oli tukossa ja tuuletussiipien ritilditd puuttui. Moottoreita oli
osittain eldinrasvan ja purun peittdmind. Tyypillisesti kaikki myllyjen moottorit ja eldintilojen
ilmastoinnin moottorit olivat kauttaaltaan paksun pélykerroksen peittamié. Poly oli Kiinnitty-
nyt osaan moottoreista hyvin tiukasti. Useassa kohteessa isannat nékivat moottoreiden laake-
riviat potentiaalisena vaaratekijana. Isdntien mukaan ylikuumentunut tai jumiutunut moottorin
laakeri on aiheuttanut tiloilla monta lahelt& piti -tapausta.

Tilojen sdhkdkeskuksista 16ytyi poikkeuksetta 10ysia liitoksia eritoten keskuksista joissa oli
kontaktoreja. Vanhemmissa keskuksissa oli havaittavissa, etté liitosruuvit olivat hapettuneita
ja aluslevyt olivat osin ruostuneet. Keskusten kosketussuojissa oli puutteita. Ne olivat joko
kiinnittaméttd, lohjenneita ja jopa pois paikoiltaan. Tiloilta 10ytyi myos sulakekansia jotka
olivat murtuneet niin, etta kierreosa oli rungossa paikoillaan ja jannitteinen kierreosa oli kos-
keteltavissa. Myos varokkeiden kauluksia oli rikki tai niitd puuttui. Katselmuksissa l6ydettiin
my6s muutamia keskuksia, joissa oli ollut alkava, sammuttamisen kannalta ajoissa havaittu
sdhkopalo. Palot oli saatu sammumaan katkaisemalla s&éhko keskuksesta. Kaikki palonalut
olivat johtuneet poikkeuksetta l6ysista liitoksista. Yhdella tilalla oli palonalun jalkeen tarkas-
tettu ja kiristetty koko tilan keskuksien liitoksien Kireydet.

Useasti tiloilla tuli esille ettd ei varmuudella tiedetty mistd keskuksesta jokin tietty laite tai
laitteisto saa sahkonséd. Kaapelien kytkenndissa oli havaittavissa ettd kytketty kaapeli vaansi
liitintd joskus hyvinkin voimakkaasti. Keskuksien kytkenndissa oli parannettavaa. Kaapelien



johtimet saattoivat painaa joskus hyvinkin voimakkaasti pdin keskuksen sisalla olevia teravia
reunoja. Samoin kaapelien kuorinnassa oli puutteita siten, ettd oli vaurioitettu varsinaista joh-
dinta poikittaisilla viilloilla

Yhdestakaan keskuksesta ei l6ytynyt ajantasaisia keskuspiirroksia eikéd kaavioita. Tiloilta 10y-
tyi piirustuksia ja kaavoita jotka oli jaanyt paivittamattd tai muuten eivét vastanneet asennuk-
sia. Muutamalta tilalta 10ytyi tyonaikaisia piirustuksia joiden jalkeen oli kuitenkin tehty jo
muutoksia. Paasaantdisesti voidaankin sanoa, ettd piirustuksia ja kaavioita ei olut esittaa kat-
selmuksissa tai ne olivat padivittdmétta ja vanhoja asennusten mukaisia.

Kaytossa olevia pistorasioita oli kiinnittamatta (kuva 1). Yhdella tilalla pistorasia oli pahoin
palanut 10yséan liitoksen johdosta. Pistorasian pohja oli pahoin hiiltynyt (kuva 2). Samoin
kuivantilan jatkopistorasioita 10ytyi jopa kuivaamoista ja ne olivat tdynna polya. Katselmuk-
sessa loytyi runsaasti pistorasioita joiden kotelointiluokitus ei perusrakenteen tai rikkoutumi-
sen takia vastannut tilaluokitusta. Kuivan tilan jatkopistorasioita oli kaytetty jopa ulkotiloissa.

Kuva 2. Hiiltynyt pistorasian pohja.



Jakorasioiden lapivientitiivisteitd oli pois paikoiltaan tai ne puuttuivat kokonaan. Jakorasioi-
ta oli kiinnittdmétta ja ne roikkuivat kaapeleiden varassa. Kaapelien vaippoja oli tullut pois
kalvotiivisteen sisalta ja johtimia oli ndkyvissa. Jakorasioiden kansia oli myds raollaan ja ne
olivat tdynna polya.

Tuotantotilojen valaisimista puuttui yleisesti kupuja tai olivat rikki. Samoin kuivaamoista
10ytyi loistevalaisimia jotka eivat olleet tarkoitettu tilaluokituksen mukaan viljankuivaamoi-
hin. Muutamalla tilalla oli kaapelin vaippa tullut pois lapivientitiivisteestd. Muutamilla tiloilla
oli halogeenivalaisimia kuivaamoissa. Halogeenivalaisimia oli asennettu kiinteésti seké siir-
rettavina.

Tyypillisesti sahkolaitteiston suunnittelija tai asentaja ei ollut kysynyt isdntavéden mielipidetta
siitd, miten he haluaisivat valaistuksen toimivan tai miten valaistuksen tulisi toimia mahdolli-
sen vikatilanteen sattuessa. Tiloilla oli asennuksia, joissa yksi vika saattoi aiheuttaa sen, ettéd
tuotantotilasta saattoi sammua koko valaistus. Eléintiloilla valaisimia oli my6s paikoissa, jois-
sa niitd ei padse huoltamaan mikali elaimet olivat karsinoissaan.

IIman suojakupua olevan valaisimen sisélle kertyy polyd. Pélyn muodostus oli suurempaa
tiloilla joissa kuivikkeena kéytetaan turvetta kuin tiloilla jossa kuivikkeena kéytettiin olkea.
Toisinaan valaisimien sisélld oli runsaasti eldinrasvaa (kuva 3).

Kuva 3. Eldinrasvaa taynna oleva kaytossa oleva loisteputkivalaisin.

Tiloilla my6s esiintyi loistevalaisimia jotka olivat hapertuneet ja murtuneet jopa vuoden kéy-
ton jalkeen ja ndin ollen ne oli jouduttu vaihtamaan uusiin. Hapertuneet valaisintyypit olivat
valmistajan mukaan nimenomaan eldintiloihin tarkoitettuja. Moniin hehkulamppuvalaisimiin
oli asennettu suositusta suuritehoisempi lamppu. Hehkulamppuvalaisimien kuvun rikkoutu-
neen kuvun tilalle ei isantien mukaan saa uusia kupuja jolloin ne olivat jaaneet ilman kupua.
Muutamia valaisimia roikkui kaapelin varassa.

Padkeskuksissa ja tuotantotiloissa oli yleisesti puutteita kaapelointien suojaamisessa, minka
johdosta kaapelivaipoissa oli mekaanisia vaurioita. Niissa tapauksissa, joissa kaapeli oli suo-



jattu, kaytettiin tyypillisesti suojaputkena alumiinista asennusputkea (JAPP). Rikkoutuneen
suojaputken teréva reuna painoi joissain tapauksissa kaapelin vaippaa.

Tuotantotilojen seinilld oli monesti vanhoja kayttamattomia kaapeleita, ilman ettd johdinpéita
olisi suojattu tai rasioitu. Isdnnat eivat valttamattd tienneet oliko kaapeleissa jannite vai ei.
Tuotantotilojen palokatkot olivat padsaantoisesti tekematta.

Sahkolaitteistojen ja laitteiden yleisessa siisteydessd, jarjestyksessa ja kunnossapidossa oli
usealla tilalla parantamisen varaa. Mikéli tilalla pidettiin huolta siisteydesté ja jarjestyksesté
silla suuri merkitys séhkdlaitteiston kuntoon. Huomioitavaa oli, ettd varttuneemmat tilanpita-
jat olivat enemman kiinnostuneita tilan siisteydesté ja kunnossapidosta. Henkiloston koulutus-
tasolla ei nayttanyt olevan merkitysté tilan siisteyteen ja kunnossapitoon. Oliko tuotantotila
samassa pihapiirissé vai kauempana ei nayttanyt olevan merkitysta siisteyteen ja sahkolaitteis-
ton kuntoon.

Samoin tilan sdhkolaitteiden kunnolla kuin siisteydelld ei nayttanyt olevan merkitysta tilan
kokoon. Vieraan tydvoiman kaytolla myos ei ndyttéisi olevan merkitystd asiaan. Kuten ei sil-
lakaan, oliko tilan iséntd osa-aikaisesti vieraan palveluksessa vai ei. Siipikarjatiloilla siisteys
oli muita tilatyyppeja parempi koska linnut vaihtuvat aina parin kuukauden vélein ja nailla
tiloilla tuotantotilat siivotaan ja desinfioidaan saannéllisesti aina ennen uusien lintujen tuloa.

Kaikilla siipikarjatiloilla oli eléintiloista eriytetty valvontatila, johon on keskitetty padosa tuo-
tannon ohjauslaitteistoista ja keskuksista. N&illa tiloilla oli yleisesti asianmukaiset varavoima-
jarjestelyt, jopa niin ettd ennen sahkonjakeluverkon aikajalleenkytkentéa laitteisto oli jo au-
tomaattisesti toiminnassa. Siipikarjatilojen varavoima testattiin poikkeuksetta aina ennen uu-
sien lintujen tuloa. Joillakin tiloilla varavoimaa testattiin useamminkin. Juuri siipikarjatiloilla
esiintyvien laitteistovikojen aiheuttamat seuraukset olisivat hyvin kohtalokkaita verrattuna
vaikkapa kylmépihattoon.

Erityisesti maitotiloilla puhtaudella ja siisteydelld on selva yhteys tuotteen laatuun. Nailla
tiloilla siisteys ja kunnossapito olivat paremmassa kunnossa kuin muilla tiloilla.

Yleisesti hieman varttuneemmat tilanpitdjat olivat enemman kiinnostuneita tilan siisteydesta
ja kunnossapidosta. Henkiloston koulutustasolla ei ndyttanyt olevan merkitysta tilan siistey-
teen ja kunnossapitoon.

Paasaantoisesti tiloilla ei ollut tietoa séhkdtdiden tekijoistd. Samoin sahkotoiden tekijan pate-
vyyttd tai urakointioikeutta ei ollut varmistettu. Isdntavaki ei myodskaan tiennyt mista voi
varmistaa sahkotoiden tekijan patevyyden ja urakointioikeuden. Yleisesti sanottiin sahk6toi-
den tekijan olleen joku kyl&ll4 asuva asentaja tai lahisukulainen, joka on tehnyt muuallakin
kyseisen kaltaisia asennuksia ja hdnen kuviteltiin néin perehtyneen maatilan sahkoistykseen.

Paasaantoisesti isdntavaki oletti ja uskoi kaiken olevan sahkotoiden tekijan jaljilta asianmu-
kaisessa kunnossa (kuva 4). Isantavaelle ei myodskaan ollut tiedossaan millaiset oikeudet hei-
dan kohteessaan sahkdurakoitsijalla tulisi olla. Tiloilla ei mydskaan ollut késitysta siitd, mité
vaadittavalla patevyydell4 tarkoitetaan.



Kuva 4. Ala-arvoista asennustyota muodollisesti patevan ammattimiehen jaljilta.

Katselmuksissa esille tulleen kayttoonottotarkastuspoytékirjan puuttuminen aiheutti miltei
poikkeuksetta hammennysté, kun tuli esille etta ilman vaadittavaa kayttdonottotarkastusta ei
laitteistoa saa ottaa kayttoon koska sen turvallisuudesta ei muutoin saa varmuutta.

Tutkimuksen epavarmuustekijat

Laadullisen tutkimuksen osalla tarked kysymys on, ovatko tulokset ja johtopa&tokset yleistet-
tavissa ja siirrettdvissa? Vaikka katselmuksia tehtiin vain 26 eléintilalla ja 26 viljatilalla, anta-
vat tulokset kuitenkin varsin hyvan yleiskuvan tilanteesta tiloilla. Keskeinen osa Suomen
elaintiloista sijaitsee juuri Etela-Pohjanmaalla ja keskeinen osa viljatiloista on lounaisessa
Suomessa. Katselmuksien kohteena olleet tilat edustavat tyypillisia tdman ajan tiloja. Koska
taas viljatiloilla tuotantorakennukset, -laitteet ja olosuhteet poikkeavat merkittavasti elainti-
loista tarkasteltiin nditd kohteita erikseen. Tulokset (ongelmat) ndiden osalla olivat kuitenkin
yllattavan samankaltaisia.

Koska taman hankkeen maatiloja ei valittu taysin sattumanvaraisesti, vaan ne olivat vapaaeh-
toisesti mukana, voi tarkastelun kohteena olevien tilojen turvallisuuskulttuuri olla tyypillista
tilaa parempi. Tilat, joissa asiat ovat taysin rempallaan, eivat lahtene mukaan taman tyyppisiin
hankkeisiin.

Katselmusten ajankohdalla voi olla jossain méérin vaikutusta tuloksiin. Koska katselmukset
tehtiin suhteellisen lampiména syyskautena, niin esimerkiksi lisalammittimien tilanne ei ku-
vaa todellisuutta kylman talvipdivana.

Tiloilla tehtavissé katselmuksissa on saattanut jaddda huomaamatta asioita niin palo- kuin hen-
kiloturvallisuudenkin kannalta. Tulosten siirrettdvyyden kannalta hyvaan lopputulokseen paa-
seminen edellyttdd tulosten avointa esittdmista ja kriittistd arviointia. Kun muistetaan, ettd
kaikista kohteista puuttuivat kayttoonottotarkastukset, asennuksissa saattaa olla vakaviakin
piilevid vikoja.



Kéytetty tarkistuslista on ollut omiaan yhtendistamaan katselmuksia eri tiloilla, eikd tutkijan
oppimisella katselmusten kuluessa liene merkittdvaa vaikutusta havaintoihin. Eri tilojen ver-
tailussa pyrittiin tinkimattomasti tasapuolisuuteen.

Epdvarmuustekijana tilan sahkolaitteiston kunnon ja yleisen siisteyden suhteen voidaan pit&é
sité, ettd tilat olivat ennakkoon tietoisia tulevasta katselmuksesta. Tiloilla ei kuitenkaan ha-
vaittu viitteitd siitd, ettd olosuhteita olisi kaunisteltu katselmuksia varten. Tilojen henkildsto
oli poikkeuksetta hyvin kiinnostunutta ja aktiivisesti mukana katselmuksissa pyrkien aidosti
tuomaan esille puutteita.

Taman tyyppisen hankkeen ainutlaatuisuus tuo myds oman epavarmuustekijansa tiloille teh-
taviin katselmuksiin, koska samantyyppisista katselmuksista ei ole aiempaa kokemusta. Esille
tulleet puutteet ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia kuin vahinkotilastojen perusteella méaari-
tetyt maatilojen sdhkoiset henkil6- kuin paloturvallisuusriskit.

Hankkeessa olleet tilat olivat tuotantosuunnittain valittu varsin kattavasti jolloin eri tiloja
paéstiin vertaamaan keskenaan. Esille tulleet puutteet olivat varsin samankaltaisia erityyppi-
silla tiloilla. Kaiken kaikkiaan voidaan paatelld ettd tilakohtaiset katselmukset olivat varsin
tasapuolisia ja niilla onnistuttiin 16ytdmaan keskeisimmat puutteet.

Johtopéaatokset

Tutkimushankkeiden avulla saatiin varsin hyvin muodostettua késitys eldin- ja viljatilojen
tuotantorakennusten séhko- ja paloturvallisuustilanteesta. Kaiken kaikkiaan tiloilta 16ytyi yl-
lattavan paljon erilaisia sdhkolaitteiden ja -laitteistojen virityksid. Kaytdnnossa havaitut puut-
teet sopivat hyvin yhteen aiempien sahkdpalotutkimusten tilastollisten havaintojen kanssa.

S&hkd on nykyéén niin jokapéivadinen asia kaikkien elaméssé, ettd siihen liittyvid riskeja ei
ehka siksi osata nahda ja suhtautua niihin riittdvan vakavasti. Nyt tunnistettuja sahkdon liitty-
vid paloriskeja tulee tehda edelleen tehokkaasti tunnetuksi, jotta niihin osataan varautua. Maa-
taloustuottajille tulee antaa toimintamalleja sdhkoisten paloriskien hallintaan sekd heité tulee
motivoida toimimaan palojen véhentdmiseksi. Isantdvaki voisi helposti, esimerkiksi heille
suunnitellun tarkistuslistan avulla itse tunnistaa ainakin raikeimmat riskitekijat. Kaiken kaik-
kiaan maatalouden turvallisuuteen liittyvéssa tietoisuus- ja perehtyneisyyskulttuurissa on pa-
rantamisen varaa. Monesti tuli esille, etté tilan henkiléstd ei osannut tunnistaa, joskus vaka-
viakin turvallisuuspuutteita.

Tilojen haltijat kaipaavat endottomasti perehdytysta, tukea ja kolutusta sahkoasioiden hallin-
nasta. Asiat tulisi jossain muodossa sisallyttaa tuottajien tdydennyskoulutukseen, mutta myos
ammatilliseen peruskoulutukseen kaikilla oppilaitostasoilla.

Yleisen turvallisuusviestinnén liséksi tulisi lisatd kohdennettua viestintdd maataloustuottajiin.
Heita tulisi perehdyttdd tunnistamaan ja eliminoimaan keskeisimpié riskitekijoitd omassa péi-
vittaisympadristosséddn, varmistamaan séannollisesti turvallisuusvalineiden kayttokunto seka
toimimaan turvallisesti ja tehokkaasti onnettomuustilanteissa.

Tutkimuksen tulokset pitdisi saada mukaan nykyisten toimijoiden tyon sisaltéon elinkaariajat-
telun mukaisesti. Nuohoojat kayvat saannollisesti kaikissa tulisijallisissa rakennuksissa, palo-
ja séhkotarkastajat kayvat useimmissa rakennuksissa. Suunnittelijoilla ja urakoitsijoilla on



keskeinen rooli uudisrakennusten tekniikan ja kayttoon tulevien laitteiden valinnassa. Tuotta-
jilla itselld&n on suuri merkitys siihen miten rakennuksia ja talotekniikkaa kunnossapidetéan.

Y leisesti tilojen sahkdasennusten suunnittelussa ja toteutuksessa sek& dokumentoinnissa nayt-
ta4 olevan paljon parannettavaa. Erikoista oli, ett4 urakoitsijoiden tekemét kayttoonottotarkas-
tukset nayttivat kaikissa kohteissa olevan tekemattd, vaikka sahkolaitteistoa ei saa ottaa kéyt-
toon ilman kayttoonottotarkastusta. N&in tehtyjen asennusten turvallisuudesta ei ole ndyttod,
vaikka laki velvoittaa séhkolaitteiston rakentajan tekemaan kayttoonottotarkastuksen ja luo-
vuttamaan tarkastuspdytakirjan haltijan kayttoon. Tilan henkilosto kuitenkin tyypillisesti us-
koo ettéd rakennettu laitteisto on kunnossa ja turvallinen vaikka ndin ei valttamatta kuitenkaan
ole.

Séhkotoiden tekijoiden osalta havaitut monet menettelyt ja laiminlyénnit osoittavat liki tay-
dellistd ammattitaidottomuutta tai torkedd piittaamattomuutta lopputuloksen laadusta ja tur-
vallisuudesta.

Myos tilojen kunnossapidon suunnitelmallisuus ei ole silla tasolla, kuin sen tulisi olla. Tilojen
sdhkolaitteistot olivat osin erittdin kehnossa kunnossa. Jotta tuotantotilojen tekniikka pysyisi
kunnossa ja turvallisena, se edellyttdd saannéllistd kunnonvalvontaa ja kunnossapitoa. Kuiva-
uskautta ajatellen viljatiloilla ei ollut monestikaan osattu ajatella, etta laitteisto vaatisi huoltoa
ennen kuivauksen aloittamista. Tiloilta tulisi edellyttdd huolto- ja kunnossapito-ohjelman laa-
timista. Ohjelman toteuttamista tulisi valvoa erityisesti palo- ja sdhkotarkastusten yhteydessa.

Viljatiloilla vallitsi useimmiten ajatus, ettd asiat olivat kunnossa, kunhan kuivauskaudesta oli
selvitty. Monesti ei ollut ajateltu, ettd kuivaamoa kéytettiin muunakin aikana, ajatellen viljan
myyntid, jolloin sita siirrettiin kuivaamosta pois kuljetusta varten jolloin esim. valaistus on
paélla. Tilan henkilosté koki monesti, ettd vaarat kuivaamon osalla ovat pelkastaan kuivaus-
aikana joka pit&& osaltaan kuitenkin paikkansa koska laitteisto on tallin kokonaisuudessaan
tdydessa k&ynnissd. Varsinkaan viljakuormia tehtéessd ei osattu huomioida tilapéisten va-
laisimen tuomaa vaaraa.

Alkavan palon nopealla havaitsemisella sekd ripedlld sammutus- ja pelastustoimien aloittami-
sella on suuri merkitys syntyvien vahinkojen mééarélle. Automaattiset paloilmoitin- ja sammu-
tusjarjestelmat ovat tehokkaita apuvalineitd palovahinkojen véhentdmistydsséd. Maatalouden
tuotantorakennuksissa syttyvien palojen vahinkoja voitaneen merkittdvasti vahentdd auto-
maattisten paloilmoitinlaitteiden ja erityisesti automaattisten sammutuslaitteistojen avulla.
Taloudellisesti tarkoituksenmukainen ratkaisumalli voisi olla yleissprinklerin sijaan tehokas
kohdesprinklaus.

Tulosten perusteella nayttéisi tarkoituksenmukaiselta, ettd kaikki maatalouden tuotantotilat
saatetaan séanndllisen sahkolaitteistojen madréaikaistarkastuksen piiriin sulakekoosta ja tuo-
tantosuunnasta riippumatta. Tarkastusvéli on nykyiselld&n tarkastuksen piirissa olevilla maa-
talouden laitteistoilla 15 vuotta. Se on k&ytanndssa aivan liian pitka tarkastusvali, koska mo-
nella tilalla tehd&&n jopa vuosittain erilaisia paljon muutos-, lisdys- ja uudisrakennustoita.
kiinteistojen suhteen koska maataloudet ovat olleet ja ovat vieldkin kovien muutosten edessa.
Sopiva tarkastusvali voisi olla viisi vuotta.

Koska maatiloilla ndytetddn hyvin paljon kdytettdvan epdmaéraisia sdhkotoiden tekijoitd, tuli-
si kaikki maatalouksissa tehtévat sahkotyot ottaa pakollisen varmennustarkastuksen piiriin.
Na&in voitaisiin auttaa maataloustuottajia ja edistdd merkittavasti heidan jokapéaivaista tyotur-



vallisuuttaan. Seka laitevalmistajien, sahkdsuunnittelijoiden ettd sahkourakoitsijoiden tulisi
nykyista paremmin perehtya tilojen vaativiin olosuhteisiin.

Maataloustuotannon tyévoiman véhyys tulisi ottaa huomioon niin paatoksenteossa kuin uutta
tekniikkaa kehitettdessa. Kaytanndssa nayttaa siltd, ettd isantdvéen ajanpuute ja uupumus on
merkittdvé riskinaiheuttaja nykytiloilla. Erityisesti eldintiloilla toit4d on suhteessa k&ytdssa
olevaan henkil6stomaaraan niin paljon, ettd aika ja voimavarat eivat aivan pakollisten téiden
(elainten hoito) jalkeen riitd muuhun. Tilojen henkil6std tarvitsisi ulkopuolista apua omaan
riskienhallintaansa. Ulkopuoliset ammattilaiset havaitsevat puutteet paremmin kuin henkil6t
jotka tyoskentelevat tilassa paivittain.

Tulosten perusteella olisi my6s hyodyllistd kdynnistédd jatkohanke, jossa tehtdisiin tiiviissa
yhteistyossa tilojen isantdvaen kanssa noin 20 tilalle heidan olosuhteisiinsa raataloity kaytan-
nonlédheinen kunnossapito-ohjelma perehdytyksineen. Noin viiden vuoden kuluttua kaytéisiin
selvittdmassd mitd vaikutuksia tehostetusta kunnossapidosta on ollut. Hankkeen kokemusten
perusteella laadittaisiin ohjeet ja perehdytysohjelmasuositukset kaikille tiloille.
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