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ALKUSANAT

Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikirja julkaistaan nyt toista kertaa ja sisaltaa
viisi vertaisarvioitua artikkelia. Covid19 -epidemiasta aiheutuneen Pelastustoimen tut-
kimuspadivien peruuntumisen vuoksi vuosikirjaa ei vuonna 2020 pystyta julkistamaan
osana paivien ohjelmaa. Tastd huolimatta kasissasi on jalleen laadukas ja mielenkiin-
toinen kokoelma pelastus- ja turvallisuusalan kotimaista tutkimusta.

Vuoden 2020 Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikirja fokusoituu pelastustoi-
men tutkimukseen. Ensimmaisessa artikkelissa kasitelldan tilastollisen analyysin kaut-
ta liekkivammojen ja palokuolemien epidemiologiaa Suomessa. Toisessa artikkelissa
puolestaan ldhestytdan lasten turvallisuuskasvatusta digitaalisten pelien ndkokulmas-
ta, tarkastellen sen mahdollisuuksia niin turvallisuuskasvatuksen osana kuin sen vai-
kuttavuuden arvioinnissakin. Kolmas artikkeli johdattaa lukijan pohtimaan opettajan
koulutuksen omatoimisen varautumisen nykytilaa ja sen tdman hetkisia kehittdmistar-
peita. Neljannessa artikkelissa pureudutaan sopimuspalokuntien nuorisotoimintaan
hyvinvoinnin edistdjana, nostaen keskidoon sosiaalisen vahvistumisen nakékulman. Lo-
puksi viides artikkeli analysoi asumisturvallisuuden ja poistumisturvallisuuden ristirii-
taa hoivapalveluissa, erityisesti erityista tukea tarvitsevien henkildiden liikkumisen ra-
joittamisen kautta.

Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikirja 2020 jatkaa hienolla tavalla sisdisen
turvallisuuden, erityisesti pelastustoimen, tutkimuksen esille tuomista Suomessa. Se
tarjoaa vertaisarvioidun, suomenkielisen, avoimesti verkossa saatavilla olevan julkai-
sukanavan alalle, jolta sellainen on aiemmin jaanyt puuttumaan.

Lampimat kiitoksemme kaikille kirjoittajille ja vertaisarvioijille seka antoisia luku-
hetkia!

Kuopiossa 11.6.2020
Alisa Puustinen
Erikoistutkija, Pelastusopisto
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Liekkivammojen ja palokuolemien
epidemiologiaa Suomessa

Kari Haikonen, FM, tutkija, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
kari.haikonen@thl.fi
Esa Kokki, FT, erityisasiantuntija, Sisaministerio,
esa.kokki@intermin.fi

Tiivistelma

Palokuolemien lisdksi palojen, tulen, liekkien ja myrkyllisten savukaasujen aiheutta-
mat liekkivammat aiheuttavat runsaasti kuormitusta yhteiskunnalle ja yksilolle itsel-
leen. Terveydenhuollon rekistereihin perustuen selvitettiin liekkivammojen epidemio-
logiaa kattaen koko Suomen vuosilta 2002-2017. Tietoja verrattiin Pelastusopiston
keraamiin palokuolematietoihin vuosilta 2007-2018. Aineiston analyysissa kaytettiin
kuvailevia ja tilastollisia menetelmia. Vuosittain on tapahtunut Iahes 300 sairaaloiden
vuodeosastohoitoon johtavaa liekkivammaa, joista 72 % tapahtuu miehille. Vastaavas-
ti vuosittain on tapahtunut |dhes 80 palokuolemaa, joista 75 % tapahtuu miehille. Liek-
kivammoista loukkaantuneet naiset ovat keskimaarin iakkaampia kuin miehet; 44 vs
53 vuotta. Myos tulipaloissa kuolleet naiset ovat keskimaarin idkkaampia kuin miehet,
mutta ero on pienempi; 57 vs 59 vuotta. Liekkivammat ja palokuolemat ovat vahenty-
neet tarkasteluajanjaksoilla. Taustalla vaikuttaa kaksi eriytynytta trendia. Palovammo-
ja aiheuttaneet liekkivammat ovat melko voimakkaasti vahentyneet, kun taas samalla
palokaasumyrkytykset merkittavasti lisddntyneet. Myos ikdjakaumat ovat merkitta-
vasti muuttuneet; liekkivammat ja palokuolemat ovat enenevissa maarin iakkaampien
ongelma, kun verrataan tilannetta tarkastelujaksojen aluissa ja lopuissa.

Johdanto

Pelastusopistolla tutkitaan palokuolemia saannoéllisesti (Kokki & Jantti 2009, Kokki
2011, Kokki 2014). Tarkastelujakson aikana palokuolemien maaran kehitys on ollut
suotuisaa ja vdhenema ldhes vuosittaista. Enimmilldan palokuolemia oli vuosina 2008
ja 2009; 107 ja vahimmilldaan vuonna 2018; 51 palokuolemaa. Palokuolemien lisdksi
palotapaturmista seuraa kuitenkin runsaasti loukkaantumisia, jotka eivat johda kuole-
maan. Nadiden kattava tutkimus on ollut vahdisempaa Suomessa. Haikonen ym. (Haiko-
nen ym. 2013a, Haikonen ym. 2013b) tutkivat sairaalahoitoon johtaneiden liekkivam-
mojen epidemiologiaa Suomessa ajanjaksolla 2000-2009. Tuolloin havaittiin vuotta
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kohti keskimaarin l1ahes 300 liekkivammaa, joista lahes 80 % oli palovammoja ja loput
paadosin palokaasumyrkytyksia. Tuolloin havaittiin myos laskeva trendi liekkipalovam-
moissa seka nouseva trendi palokaasumyrkytyksissa ja vanhenemista loukkaantunei-
den ikarakenteessa. Tama katsaus on jatkumoa edelld mainituille tutkimuksille (Kokki
2014, Haikonen ym. 2013b). Taman katsauksen tarkoitus on selvittda, onko palokuole-
mien ja liekkivammojen valilla epidemiologisia eroja.

Menetelmat

Aineisto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FINJURY —tapaturmatietokanta sisdltda kansalli-
sen hoitoilmoitusrekisterin (HILMO) sellaiset tietueet, joissa kdynnin diagnoosina on
mika tahansa vamma ja/tai jos kaynnille on merkitty mika tahansa tapaturmaan liit-
tyva ulkoinen syy. Hoitoilmoitusrekisteri kattaa kaiken Suomessa tapahtuvan vuode-
osastohoidon sairaaloissa ja terveyskeskuksissa. Puutteena FINJURY —kannassa on se,
ettd toisinaan tapaturmista seuraa eri tyyppisia jalkiongelmia tai esimerkiksi elimelli-
sid vaurioita, jolloin ne eivat valttamatta nay FINJURY —kannassa, vaikka ne HILMO-re-
kisteriin olisivatkin kirjattu. Tama tarkoittaa, etta vaikka tapaturmat saadaan kattavasti
poimittua kdyttamastamme tietokannasta, ei niiden jalkiseurauksia saada taysin otet-
tua huomioon tdssa katsauksessa ja ne on siksi jatetty kasittelyjen ulkopuolelle.

Palokuolemia koskevat tiedot perustuvat pelastuslaitosten toimenpiderekistereihin
kirjattuihin palontutkintatietoihin. Tietoja tdydennettiin Suomen Pelastusalan Keskus-
jarjeston mediaseurannalla keraamilla tiedoilla. Lopulliset tutkimusaineiston tiedot
varmistettiin poliisiasiain tietojarjestelmastd. Puutteena aineistossa on kuolinpalot,
jotka eivat ole tulleet lainkaan pelastusviranomaisen tietoon. Nama tapaukset eivat
ole mukana Pelastusopiston aineistossa. N&itd tapauksia voidaan olettaa olevan kor-
keintaan yksittaisia vuosittain. Tiedonvaihto poliisin ja pelastusviranomaisen valilla on
toimivaa ja pelastusviranomaisen on suoritettava palontutkinta, jos tulipalo on aiheut-
tanut henkildvahingon. Nain ollen yksittaisilla puuttuvilla tapauksilla ei nahda olevan
vaikutuksia tuloksiin eika johtopaatdksiin.

Aineiston poiminta

Tietojen poiminta FINJURYsta tapahtui kdyttamalld tapaturman ulkoisina syina kan-
sainvalisen tautiluokitusjarjestelman mukaisesti X00-X09 (altistuminen savulle, tu-
lelle ja liekeille) ja X76 (tahallinen itsensa vahingoittaminen savulla, tulella tai liekeil-
13). Koska HILMO ei sisalla rakennetta, jolla voitaisiin kirjata tapaturman vuoksi tehty
ensikaynti, kdytettiin ajallista poissulkumenettelyd ensikdynnin maarittelyssa. Kayn-
tid pidettiin tapaturman ensikdyntina, jos vahintdan edeltdvana kahtena vuotena ei
I6ytynyt muuta kayntid. Itse tapaturman sattumisen oletetaan ajoittuvan ensikayn-
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nin tuntumaan. Usealla potilaalla saattaa olla hoitoketju, joka jatkuu osastoilta toisel-
le siirroilla. Tadma nakyy aineistossa useana tietueena samalla henkil6lla. Tallaisissa ta-
pauksissa raportoitava diagnoositieto seka ulkoisen syyn tieto nakyy jokaista siirtoa
vastaavassa tietueessa ja se saattaa lievasti poiketa eri ketjun osissa. Ndissa tapauk-
sissa kiinnitimme tarkasteluihin potilaan aivan ensimmaisen osastokaynnin tiedon eli
ajallisesti ensimmaisen merkinnan. Tutkimusaineisto kattoi koko Suomen tiedot ajalta
1.1.2002-31.12.2017.

Palokuolemien rajaus poikkeaa hieman liekkivammojen rajauksesta. Pelastusopis-
ton aineistoon otettiin mukaan edelld mainittujen X00-X09 ja X76 -koodin mukais-
ten tapausten lisdksi koodien X97 (murha, tappo tai muu tahallinen pahoinpitely sa-
vun, tulen tai liekkien avulla) ja Y26 (savusta, tulesta tai liekeistd vahingoittuminen,
tahallisuus epdselva) mukaiset tapaukset. Pohjoismaissa tulipalon henkilévahinkoja
seurataan 30 vuorokauden ajan. Tdman ajanjakson aikana tapahtunut kuolema maa-
ritelldaan palokuolemaksi. Tutkimusaineisto kattoi koko Suomen tiedot ajalta 1.1.2007-
31.12.2018.

Tilastolliset menetelmat

Kuvailevina tunnuslukuina kdytettiin prosenttiosuuksia, lukumaaria seka lukumaarien
trendeja. Henkilévahinkojen arvoa mitattiin menetetyilla elinvuosilla. Tilastollisia me-
netelmid kaytettiin ns. sattumaldyddsten huomioon ottamiseksi. Vertailuissa kaytet-
tiin Studentin t-testid, z-testia, Khi:n nelidn testia, Pearsonin korrelaatiota seka tren-
deissa Poissonin regressiota (IRR, Incidence Rate Ratio) ja logistista mallia (OR, Odds
Ratio). Tilastollinen merkitsevyys raportoitiin p-arvoilla, joissa tavanomaisesti tulosta
p<0.05 pidetaan tilastollisesti merkitsevana, jolloin 16ydos ei kohtuullisen suurella var-
muudella ole tilastollisesta satunnaisvaihtelusta johtuva. Aineiston kasittely ja analyy-
sit suoritettiin R-ohjelmiston versiolla 3.5.1. (R Development Core Team F 2010).

Tulokset

Yleiskuva

Tutkimusjaksolla 2002-2017 oli yhteensa 4593 vuodeosastohoitoon johtanutta liekki-
vammaa, mika vuosittain tarkoittaa noin 290 tapausta, naistd 72 % tapahtui miehille.
Tutkimusjaksolla 2007-2018 oli yhteensa 939 palokuolemaa, mika vuosittain tarkoittaa
noin 78 tapausta, naistd 75 % tapahtui miehille. Miehet olivat keskim&arin nuorempia
kuin naiset (loukkaantuneet: 44 vs 53 vuotta, p<0.01, kuolleet: 57 vs 59 vuotta). Liek-
kivammoista ldhes kaikki olivat tapaturmaisia, 4 % tapauksista oli tahallisia itsensa va-
hingoittamisia (Kuvio 1). Vastaavasti palokuolemista noin 84 % oli tapaturmaisia. Val-
taosassa liekkivammatapauksista tarvittiin hoitoa yliopistosairaaloissa (46.4 %) seka
keskussairaaloissa (38.4 %) ja muissa tapauksissa pdaosin terveyskeskuksissa.
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Liekkivammojen sattumisolosuhteet, 2002-2017 (%)

4,0

= Altistuminen kontrolloimattomalle tlelle rakennuksessa tai
rakennelmassa

= Altistuminen kontrolloimattomalle tulelle muualla kuin

27,4 ;
rakennuksessa tai rakennelmassa

= Altistuminen kontrolloidulle tulelle
Altistuminen tulenarkojen ainciden syttymiselle

Vaatteiden tai varusteiden palaminen ja/tai sulaminen

Altistuminen muulle madrittimattdmalle savulle, wlelle tai
liekeille

Tahallinen itsensa vahingoittaminen savun, tulen tai lickkien
avulla

11,3

159

Kuvio 1. Liekkivammojen sattumisolosuhteet, 2002-2017.

Rakennuspalot

Rakennuspaloiksi oli tunnistettavissa vahintdan 1056 liekkivammatapausta, ndista
miehia oli 68 %. Rakennuspaloissa kuoli 856 ihmistd, naistd miehia oli 72 %. Rakennus-
paloissa loukkaantuneet naiset olivat keskimaarin idkkdaampia kuin miehet (57 vs 49
vuotta), samoin kuolleet (59 vs 57 vuotta). Liekkivammatapauksissa hoitokuolleisuus
rakennuspaloissa oli merkitsevasti suurempi kuin muissa olosuhteissa loukkaantuneil-
la keskimaarin (7.1 % vs 3.7 %, p<0.01). Rakennuspaloissa loukkaantuneissa ei havait-
tu nousevaa eika laskevaa trendia. Sen sijaan rakennuspaloissa kuolleilla laskeva tren-
di on havaittavissa. Vaestosuhteutettuna rakennuspaloissa loukkaantuneiden maara
on vaihdellut noin 0.9 / 100 000:sta noin 1.7 / 100 000:een ajanjaksolla 2002-2017
(Kuvio 2). Vaestosuhteutettuna rakennuspaloissa kuolleiden maara on vaihdellut noin
0.9 /100 000:sta noin 1.9 / 100 000:een ajanjaksolla 2007-2018 (Kuvio 3).
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Rakennuspalot / 100 000 asukasta viestossa
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Kuvio 2. Rakennuspaloissa loukkaantuneiden trendi, 2002-2017.
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Kuvio 3. Rakennuspaloissa kuolleiden trendi, 2007-2018.
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Itsetuhoisuus liekkivammaoissa, ei-tapaturmaisuus palokuolemissa

Itsetuhoisuus tunnistettiin syyksi 185 tapauksessa (4 %) liekkivammoista. Itsetuhoi-
set poikkesivat hieman ikdjakaumaltaan muista tapauksista miesten keskimaaraisen
ian ollessa 40 ja naisten 42 vuotta. Sukupuolijakauma oli likimain samanlainen (72 %
miehet, 28 % naiset). Hoidossa kuolleisuus oli itsensa vahingoittamisten osalta suurta;
runsas 12 % menehtyi hoidossa.

Palokuolemissa tapaturmaisista palokuolemista eroteltiin tapaukset, jotka olivat todet-
tu tahallisesti aiheutetuiksi. Palokuolemista 129 tapausta oli ei-tapaturmaisia (16 %).
Ei-tapaturmaisissa palokuolemissa ikdjakauma poikkesi muista tapauksista miesten
keskimaaraisen ian ollessa 54 ja naisten 49 vuotta. Naisten keskimaarainen ika oli al-
haisempi kuin muissa palokuolemissa. Sukupuolijakauma poikkesi hieman muista pa-
lokuolemista, miesten osuuden ollessa 78 % ja naisten 22 % ei-tapaturmaisissa palois-
sa.

Trendit

Liekkivammojen ilmaantuvuudessa havaittiin eridvia trendeja. Kokonaisilmaantuvuu-
dessa havaittiin lievaa vahenemaa (IRR=0.99, p<0.01). Miehillad trendi oli selvemmin
laskeva (IRR=0.98, p<0.01), kun taas naisilla ei ollut merkitsevad muutosta kumpaan-
kaan suuntaan (p=0.26). Kun liekkivammoja tarkasteltiin jaotellusti liekkipalovam-
moina ja palokaasumyrkytyksind, havaittiin vastakkaiset trendit (Kuvio 4). Palokaa-
sumyrkytykset lisddntyivat huomattavasti (IRR=1.04, p<0.01), kun taas palovammat
vastaavasti vahenivat (IRR=0.97, p<0.01). Vahenema oli voimakkaampaa miehilla
(IRR=0.96, p<0.01) kuin naisilla (IRR=0.97, p<0.01). Muutos on ollut niin voimakas, etta
kun tarkastelujakson alussa liekkipalovammoja tapahtui noin 5-6 jokaista palokaasu-
myrkytysta kohtaan, tapahtui jakson lopussa enda kaksi liekkipalovammaa yhta palo-
kaasumyrkytystd kohtaan. Tulipaloissa kuolleisuudessa havaittiin laskeva trendi seka
miehilld ettd naisilla. Miehilld vahenema on voimakkaampaa kuin naisilla (Kuvio 5).

Hoitokuolleisuus

Sairaalassa kuolleisuus vaihteli vuosittain runsaasta kahdesta prosentista runsaaseen
seitsemdan prosenttiin tutkimusajanjaksolla 2002-2017. Kuolleisuudessa havaittiin
merkitseva laskeva trendi kuolinvuoden suhteen (OR=0.97, p=0.036). Kuolleisuus oli
suurinta rakennuspalojen uhreilla (7.1 %) seka tahallisissa itsensd vahingoittamisissa
(12.4 %).
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Kuvio 4. Liekkivammojen trendit, 2002-2017.
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Ikdrakenteen muutos

Liekkivammoja saaneiden ja palokuolleiden ikdrakenne on muuttunut merkittavas-
ti alkutilanteesta viimeisempaan tarkasteluvuoteen. Vuosina 2002-2003 loukkaantu-
neet miehet olivat keskimdaarin 39-vuotiaita naisten ollessa 45-vuotiaita. Jakson lopul-
la 2016-2017 miehet olivat keskimaarin 49-vuotiata ja naiset 57-vuotiaita. Lineaarinen
trendi miesten keskimaardisen idn nousulle oli noin 0.77 vuotta / tutkimusvuosi
(p<0.01) ja naisilla vastaavasti 0.72 vuotta / tutkimusvuosi (p<0.01). Liekkivammoja
saaneiden ikdrakenne on seka miehilla etta naisilla kehittynyt painottuen aiempaa iak-
kdampiin (Kuvio 6, Kuvio 7).

Vastaava ikdrakenteen muutos on havaittavissa palokuolemien kohdalla. Tarkastelu-
jakson alussa miehet olivat kuollessaan keskimaarin 56-vuotiaita ja naiset 57-vuotiai-
ta. Jakson lopussa miehet olivat keskimaarin 62-vuotiaita ja naiset 66-vuotiaita. Sama
ilmio on havaittavissa laskemalla palokuolemissa menetetyt elinvuodet. Tarkastelujak-
son alussa miesten menetettyjen elinvuosien keskiarvo oli 25 vuotta ja naisten 28 vuot-
ta. Jakson lopussa keskiarvot olivat 21 seka miehilla etta naisilla.
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Kuvio 6. Ikdrakenteen kvartiilien ja mediaanin trendit, miehet.
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Kuvio 7. Ikdrakenteen kvartiilien ja mediaanin trendit, naiset.

Tapahtuma-ajankohta

Liekkivammat eika palokuolemat eivat jakaudu tasaisesti vuoden kaikille kuukausille
(p<0.01). Liekkivammoja sattuu eniten kesdkuukausina sekd vuodenvaihteen tuntu-
massa. Sen sijaan palokuolemia sattuu eniten kylmina kuukausina ja vahiten kesakuu-
kausina (Taulukko 1).

Taulukko 1. Palokuolemat kuukausittain 2007-2018.

Kuukausi | Tammi | Helmi | Maalis | Huhti | Touko | Kesa | Heinad |Elo |Syys |Loka | Marras |Joulu
Luku- 102 102 |90 86 85 48 |33 57 |73 |73 |84 106
maara

Liekkivammojen perusteella hoitoon tulon viikonpdiva ei eroa merkitsevasti (p=0.368)
eika erillisesti tarkasteltuna miehilld (p=0.156) tai naisilla (p=0.101). Sen sijaan palo-
kuolemat eivat jakaudu tasaisesti viikon kaikille paiville (p<0.01). Eniten palokuolemia
tapahtuu lauantaisin ja vahiten sunnuntaisin (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Palokuolemat viikonpaivittdin 2007-2018.

Viikon- Maanantai |Tiistai |Keskiviikko |Torstai |Perjantai |Lauantai |Sunnuntai
paiva

Luku- 147 123 126 143 134 158 110
maara

Tarkasteltaessa liekkivammatapausten maaran vaihtelua yhta aikaa kuukausi- ja vuosi-
tasolla, huomattiin paapiirteittdin, etta suurimmat tapausmaarat liittyvat kesakuukau-
siin. Toisaalta, aivan viimeisimpien katsausvuosien osalta keskittyminen kesélle ei ole
ollut yhta selkeda (Kuvio 8).

Tapahtumakuukausi vuosittain

2017
2016 —
2015 —
2014 —
2013
2012
2011 —
2010 —
2009 —
2008 —
2007 —
2006 —
2005 —
2004 —
2003 —

2002

tammi

helmi —

maalis

huhti —
touko —

kesd —
heind —

elo —

I
5

loka —

marras —

joulu

Kuvio 8. Liekkivammojen kuukausittainen tapahtuminen vuosina 2002-2017.
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Viikonpaiva- ja kuukausitasolla tarkastellessa havaittiin korkeimpia maaria kesaviikon-
loppuina (Kuvio 9).

Viikonpaiva kuukausittain

joulu

marras — 100

loka —

SYYs 80
elo —

heind —
kesa — 60
touko —
huhti —
maalis —|

40

helmi —

tammi

maanantai
tiistai —
keskiviikko —
torstai
perjantal —
lauantai

sunnuntai

Kuvio 9. Liekkivammojen paivittdinen tapahtuminen kuukausittain vuosina 2002-2017.
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Liekkivammat ja kuolemaan johtaneet liekkivammat

Katsauksen ajanjaksolla 2002-2017 tapahtui vuosittain keskimaarin 274 ei kuolemaan
johtanutta liekkivammaa seka 92 kuolemaan johtanutta liekkivammaa. Viimeisimman
kahden tarkasteluvuoden aikana liekkivammoja oli keskimaarin 254 ja kuolemia 82.
Kuolemaan johtaneiden liekkivammojen maara korreloi melko voimakkaasti ei kuole-
maan johtavien liekkivammojen maéaran kanssa (r=0.60, Kuvio 10).

140
120 * .
= 100 ‘;i“ ¢
£ $ %4 o
3 80
S * o o
5 60 4
& 40
20
D T T T T |
230 250 270 290 310 330

Liekkivammoja

Kuvio 10. Palokuolemat ja liekkivammat.
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Pohdinta

Palokuolemien maaran kehitys on ollut viime vuosina suotuisaa. Myds vuodeosasto-
hoitoon johtavissa liekkivammoissa vaikuttaisi olevan samansuuntaista kehitysta vii-
me vuosina johtuen liekkipalovammojen vahenemisesta. [Imid on kaksijakoinen, koska
toisaalta palokaasumyrkytykset ovat lisddntyneet, joskin nousu vaikuttaisi tasaantu-
neen viimeisina vuosina. llIman tarkempaa kohdistettua tutkimustietoa on vaikea sa-
noa mitka tekijat ovat todellisuudessa vaikuttaneet tilanteen muuttumiseen siten, etta
liekkipalovammat vahenevat, mutta palokaasumyrkytykset lisddantyvat tai eivat aina-
kaan vahene. Tarkempi selvitystyo voisi paljastaa tekijoita, joihin vaikuttamalla ehkai-
seva tyo olisi entistd tehokkaampaa.

Lukumaarien lisaksi vahva muutos on tapahtunut myds palokuolleiden ja loukkaantu-
neiden ikdrakenteessa. Uhrien keskimaardinen ika on vuosi vuodelta kasvanut huomat-
tavasti seka miehilla ettd naisilla. Tarvetta olisi tutkimukselle, jossa selvitettaisiin joh-
tuuko ilmio vaeston ikdantymisesta vai onko taustalla muitakin tekijoita.

Liekkivammojen ja palokuolemien valilla oli havaittavissa kolme merkittdavda eroa.
Liekkivammojen maara on yli 3-kertainen verrattuna palokuolemien maaraan. Vaik-
ka miehid kuolee ja loukkaantuu palotapahtumissa noin kolme kertaa enemman kuin
naisia, loukkaantuneiden naisten keskimdardinen ikd on huomattavasti korkeampi
kuin miehilla. Liekkivammoja tapahtuu useimmiten kesdaikaan, kun palokuolemat
tapahtuvat useimmiten talviaikaan. lhmisten kayttdytyminen palotapaturmien yhtey-
dessa olisi mielenkiintoinen tutkimuksen aihe.

Vuodeosastohoitoon johtavia vammoja aiheuttaneet rakennuspalot eivat ole katsa-
uksen seuranta-aikana merkittavasti vahentyneet, joskaan eivat lisdantyneetkdan. Ra-
kennuspalojen uhrien hoidossa kuolleisuus ylitti 7 % ollen korkeampi kuin muilla ta-
voilla loukkaantuneissa. Aiemman tieteellisen tutkimuksen perusteella tiedetaan, etta
rakennuspalojen uhrien palovammat ovat keskimaarin laajempia kuin muun tyyppi-
sissé onnettomuuksissa ja siten my6s kalliimpia hoitaa (Haikonen ym. 2013b, Haiko-
nen ym. 2014). On my0s tarkead ottaa huomioon, ettd valtaosa palokuolemista johtuu
rakennuspaloista kuoleman tapahtuessa palopaikalla ja niista aiheutuu henkilévahin-
kojen lisaksi suuria aineellisia menetyksia myds silloin, kun paikalla ei ole uhria. Tassa
valossa rakennuspalojen tutkimus ja ehkaisy voisi olla prioriteetti.
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turvallisuuskasvatuksessa ja sen vaikuttavuuden
arvioinnissa
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Tiivistelma

Tutkimuksella on tuotettu tietoa alakoululaisten ja heidan opettajiensa turvallisuu-
teen, turvallisuuskasvatukseen seka pelillistdmiseen liittyvistd nakemyksista, tarkas-
teltu digitaalisten pelien potentiaalia turvallisuuskasvatuksessa seka tuotettu ava-
uksia turvallisuusviestinnan arviointiin. Toimintatutkimuksen ja yhteiskehittamisen
tavoitteena on ollut sitouttaa osallistujia, tuottaa tietoa pelastus- ja opetustoimel-
le sekd parantaa osallistujien arkea sen toimintaan vaikuttamalla. Lisdksi on vahuvis-
tettu osallistujien turvallisuusosaamista ja oppilaitostenkin turvallisuuskulttuureja.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1. Miten mobiilipeli soveltuu turvallisuusasioista
oppimiseen alakouluikaisille? 2. Miten mobiilipelin avulla oppiminen eroaa talla koh-
deryhmalla perinteisen luento-opetuksen avulla tapahtuvasta oppimisesta? 3. Mi-
ten pelastusviranomaisen ldsndolo opetustilanteessa vaikuttaa oppimiseen talla koh-
deryhmalla? Tutkimuksessa yhdistellaan erilaisia laadullisia ja maaréllisia menetelmia
tavoitteena tuottaa tapaustutkimuksella syvallista tietoa verraten vdahan tutkitusta il-
miosta. Laadullinen aineisto muodostuu opettajien (6) ja oppilaiden (32) teemahaas-
tatteluista sekd osallistuvasta havainnoinnista neljassa oppilaitoksessa (n. 200 oppi-
lasta). Maarélliseen aineistoon kuuluvat 81 oppilaalle ennen interventioita ja niiden
jalkeen toteutetut testit. Haastatteluaineistoa ldhestyttiin sisdlldnanalyysilla, havain-
nointiaineistoa laadullisella lahiluvulla ja testituloksia vertailemalla oikein vastannei-
den osuuksia erilaista turvallisuuskasvatusta saaneissa ryhmissa. Oppilaat ja opetta-
jat toivovat monipuolista ja toiminnallista turvallisuuskasvatusta, jonka suunnitteluun
he paasevat osallistumaan yhdessa pelastustoimenkin kanssa. Digitaaliset pelit innos-
tavat, mutta perinteisempikin opetus koetaan mielekkaaksi. Pelit eivat riitd ainoaksi
turvallisuuskasvatuksen menetelméksi, mutta osana monikanavaista ja lapsilahtoista
turvallisuuskasvatusta ne tarjoavat siihen kiinnostavan tydokalun mm. innostamalla op-
pijoita ja auttamalla aiemmin opittujen asioiden mieleen palauttamisessa.
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Johdanto

Pelastuslain mukaan pelastustoimen tulee pyrkia vaikuttamaan ihmisten kayttaytymi-
seen onnettomuuksia ehkaisevasti. Pelastusalan tutkimuksessa ja toiminnan laadun
mittaamisessa on alettu kiinnittda entistd enemman huomiota ennaltaehkdiseviin ris-
kienhallintakeinoihin ja niiden vaikuttavuuteen. Pelastustoimen roolin muutosta on-
nettomuuksiin reagoijasta onnettomuuksien ehkaisijaksi korostetaan myo6s pelastus-
toimen strategiassa ja tutkimuslinjauksissa. (Kokki 2017; Sisaministerié 2016; 2019.)

Onnettomuuksien ehkaisyyn pyritdan osaltaan pelastuslainkin velvoittamalla turval-
lisuusviestinnalld, jolla tarkoitetaan onnettomuuksien ja niiden vaikutusten vahenta-
miseen pyrkivaa viestintdd. Muuttuvassa toimintaymparistdssa turvallisuusviestintaan
halutaan l10ytda uusia avauksia ja tunnistaa erilaisille kohderyhmille parhaat toiminta-
mallit. Lapsille suunnatun turvallisuuskasvatuksen kehittamiseen panostetaan, koska
kohderyhma on turvallisuustietojen, -taitojen, ja -asenteiden kehittymisen nakokul-
masta otollinen. Lapsena opitut asiat kantavat usein pitkalle aikuisikdan ja lasten kaut-
ta voidaan vaikuttaa myo6s koteihin. Lapsille kohdennetussa turvallisuusviestinndssa
turvallisuuskasvatuksella on tarkea rooli, joten sen kehittdmiseen panostetaan esimer-
kiksi oppilaitosyhteistydn avulla.

Lapset ja nuoret kuluttavat lisddntyvasti aikaa digitaalisten pelien parissa etenkin mo-
biililaitteilla (esim. Kinnunen, Lilja & Mayra 2018), joten pelillistdminen ja digitaaliset
pelit ovat tulleet opetukseen ja kasvatukseenkin. Pelien hyddyntamiseen kannuste-
taan valtakunnallisissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushal-
litus 2014), ja pelastustoimessakin on kiinnostuttu pelien mahdollisuuksista turvalli-
suusviestinndssa.

Pelastustoimen palvelujen kehittdminen tarkoittaa turvallisuusviestinnassa uusien kei-
nojen ja kanavien kokeilemista seka sisdltdjen muokkaamista kohderyhmakohtaisesti.
Tama edellyttda uudenlaista kokeilukulttuuria ja kohderyhmien ymmartamista. Yhdek-
si keinoksi tahan on tarjottu palvelumuotoilua.

Tama artikkeli perustuu Pelastusopiston Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintaa
-hankkeen (2018-2020) havaintoihin mobiilipelien potentiaalista alakoululaisten tur-
vallisuuskasvatuksessa. Hankkeessa kartoitettiin alakoululaisten ja heidan opettajien-
sa turvallisuuteen, turvallisuuskasvatukseen ja peleihin liittdmia ajatuksia ja asenteita,
testattiin lyhyilld interventioilla erilaisia turvallisuuskasvatusmenetelmia seka tehtiin
havaintoja osallistujien turvallisuusosaamisesta. Lisdksi yhteistyoverkostossa tuotet-
tiin yhdessa kohderyhmien kanssa demoversiota turvallisuusteemaisesta oppimis-
pelista. Artikkeli valottaa osaa mittavan hankkeen tutkimustuloksista, joista on ra-
portoitu laajemmin hankkeen kuudessa osajulkaisussa (Harinen 2019 a-c; Harinen &
Salmelin 2019; Rekola 2019; Teikari 2019).
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Lahtokohtana on ollut, ettd suunniteltaessa toimintaa oppilaitosympéristoon sen tu-
lee kiinnostaa kohderyhmia. Nakokulmaksi omaksuttiin palvelumuotoilu, mika nah-
daan kokonaisvaltaisena, systemaattisena tapana kehittda toimintaa henkiloston seka
kohde- ja sidosryhmien kanssa. Palvelumuotoilua ei hyddynnetty puhdasoppises-
ti, mutta palvelumuotoilun periaatteita noudatettiin ja joitain sen tyokaluja testattiin
seka tutkimusaineiston keruussa etta kehittamistyossa. (Stickdorn & Schneider 2010;
Tuulaniemi 2011.)

Tausta ja teoria

Turvallisuusviestinta mielletdaan pelastusalalla kansalaisviestinndksi turvallisuusasiois-
ta. Pelastuslain (379/2011) velvoittamaan turvallisuusviestintdan sisaltyvat turvalli-
suusheuvonta, -koulutus, yleisotilaisuudet sekd toimitetun ja oman median kautta
valitetyt turvallisuusviestit. Lakisdaateiden velvoitteen noudattamista seurataan pelas-
tustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto Prontoon kirjattavien suoritteiden perus-
teella (esim. Ketola & Kokki 2019). Viestinnan tavoitteiden perusteella turvallisuus-
viestintd voidaan maaritelld hyvaa turvallisuuskulttuuria, onnettomuuksien ehkaisya
ja onnettomuuksiin varautumista edistavaksi viestinnaksi (Sisdministerio 2012). Nain
ajateltuna kaikki pelastuslaitosten asiakaspalvelu on osaltaan turvallisuusviestintada ja
turvallisuustietoutta voidaan lisata esimerkiksi oppilaitosyhteistyon tai muiden sidos-
ryhmien kautta.

Pelastuslaitosten kokonaisviestintda vuosina 2017-2018 kartoittaneen selvityksen
mukaan pelastuslaitokset haluavat kehittaa turvallisuusviestintdad vuorovaikutteisem-
maksi, tavoittavammaksi seka kohderyhmia puhuttelevaksi, ja kaikkein tehokkaim-
maksi vaikuttamiskeinoksi ndahdaan kasvokkain kohtaaminen. Kuitenkin tarve uusien-
kin keinojen kehittdamiseen tunnistetaan, ja digitalisaation koetaan tarjoavan tdhan
kiinnostavia mahdollisuuksia. Sosiaalisen median kanavien ammattimaisemman kay-
ton lisdksi muun muassa mobiilipelien kayttdonotto kiinnostaisi, mutta tueksi kaivat-
taisiin tutkimusta ja valtakunnallista yhteisty6ta. (Harinen 2018; Teikari 2019.)

Turvallisuuskasvatuksella tarkoitetaan lapsille ja nuorille suunnattua turvallisuustie-
tojen, taitojen ja -asenteiden opetusta (Lindfors 2012; Sisdministerié 2012; Waitinen
2011) ja se voidaan ndahda osaksi turvallisuusviestinndn kokonaisuutta. Oppilaitoksis-
sa sen keskeiseksi sisallolliseksi tavoitteeksi on nahty hyvan ja turvallisen arjen edista-
minen tarjoamalla oppilaille erilaisia tietoja ja taitoja. Sisall6t jakaantuvat opetuksessa
alalajeihin, kuten paloturvallisuus, sahkoturvallisuus, kemikaaliturvallisuus, tyotur-
vallisuus, yhteiskunnallinen turvallisuus tai terveys ja turvallisuus (Lindfors 2012, 20).
Ndama asemoituvat edelleen oppiaineiden tunneille, kuten paloturvallisuus kemiaan,
fysiikkaan ja ymparistdoppiin, tyoturvallisuus kasitydhon ja sdahkoturvallisuus koti-
talouteen (Opetushallitus 2014). Turvallisuuskasvatuksen tarkeimmaksi pedagogisek-
si tavoitteeksi voidaan nahda turvallisuusmyonteisen ilmapiirin luominen, siis tietojen
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ja taitojen lisdksi asenteiden ja arvojen valittdminen. Turvallisuuskasvatukseen vaikut-
tavat uhkiksi ja haasteiksi koetut paikalliset, alueelliset, valtakunnalliset ja globaalit il-
miot, ja sitd toteutetaan eri luokka-asteilla varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen
(Lindfors ym. 2017).

Turvallisuuteen liittyvaa tutkimusta on julkaistu viime aikoina Suomessa enenevissa
maarin (esim. Lindfors ym. 2017; Niemeld 2000; Somerkoski 2013; Somerkoski & Kur-
ki 2019; Telaranta 2019; Vornanen 2000). Toisaalta suomalaisten oppilaitosten turval-
lisuuskulttuureita tai -kasvatusta on tutkittu viela verrattain vdahan (vrt. Lindfors 2012;
Waitinen 2012, 2016). Viime aikoina on tarkasteltu muun muassa turvallisuuskasva-
tuksen tavoitteita eri asiakirjoissa (Puolitaival & Lindfors 2019), koulujen ulkopuolisten
asiantuntijoiden roolia turvallisuuskasvatuksessa (Somerkoski, Karki & Lindfors 2019)
seka perusopetuksen oppilaiden turvallisuusosaamista (Lindfors ym. 2017). Kehitta-
misprojekteissa on tehty selvityksid ja annettu suosituksia turvallisuuskasvatuksen ke-
hittdmiseen (Harinen 2018; 2019a-c; Oliva ym. 2019).

Turvallisuusviestinnan ja turvallisuuskasvatuksen tavoitteita on linjattu tuoreeltaan
Pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisyn toimintaohjelmassa (Sisaministerio 2019).
Jo aiemmin on tiedostettu, ettd konkreettiset, mitattavat tavoitteet toiminnalle ja
mahdollisuudet turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arvioimiselle puuttuvat (esim.
Koivisto ym. 2015; Rekola 2019; Sisdministericé 2018). Toimintaohjelmakaan ei viela
nykyisessa laajuudessaan tarjoa selkeita vaikuttavuuden arviointiin soveltuvia mitta-
reita.

Turvallisuusviestinndn tavoitteeksi on linjattu myds hyvan turvallisuuskulttuurin vah-
vistaminen (esim. Sisdministerié 2012; 2019). Se voidaan maaritellad turvallisuuteen
liittyvien tietojen, taitojen, tapojen ja arvojen kokonaisuudeksi, joka on leimallinen
esimerkiksi yhteiskunnalle, tyoyhteisolle tai kotitaloudelle. Turvallisuuskulttuuria on
maaritelty “tavaksi toimia turvallisuuteen liittyvissad asioissa” (Somerkoski ym. 2017;
Waitinen 2011) seka kyvyksi ja tahdoksi ymmartaa, millaista turvallinen toiminta on,
millaisia vaaroja toimintaan liittyy ja miten niitd voidaan ehkaista. Lisdksi se on ndhty
kyvyksi ja tahdoksi toimia turvallisesti, ehkdisten vaarojen toteutumista (Reiman, Pie-
tikdinen & Oedewald 2008).

Pelastustoimen turvallisuusviestinnan strategian (Sisdministerio 2012) mukaan pe-
lastustoimen tulee arvioida, mitata ja kehittda turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta.
Viestinnan vaikuttavuuden arviointi on koettu pelastusalalla haastavaksi. Viestinnan
tuloksellisuutta seurataan tyypillisesti suoritteita ja tuotoksia laskemalla, joista kam-
panjat, tilaisuudet ja media-aktiivisuus raportoidaan pelastustoimen resurssi- ja on-
nettomuustilastoon. Lisdksi laitoksilla tehddan mediaseurantaa, toteutetaan asiakas-
tyytyvaisyyskyselyja tai seurataan mainebarometrien tuloksia. (Harinen 2018.)
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Rekola (2019) kasittelee turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arviointia viitekehyk-
sessa, joka pohjautuu muun muassa Sitrassa (esim. Aistrich 2014; Heliskoski ym. 2018)
sovellettavaan iooi-menetelmaan. Talldin vaikutuksilla tarkoitetaan suoria kohderyh-
man, organisaation tai asiakkaan toiminnassa tai ajattelussa havaittavia muutoksia ja
vaikuttavuudella taas pidemmalla aikavalilla tunnistettavaa laajamittaisempaa yh-
teiskunnallista hyotya, kuten hyvinvoinnin tai turvallisuuden lisdantymista. Vaikutta-
vuus syntyy valillisesti suorien vaikutusten myotd. Rekola soveltaa mallissaan myds
STAKESin (Dahler-Larsen 2005) esittelemaa ohjelmateoria-ajattelua, jossa vaikutta-
vuuden arviointi perustuu useille oletetuille syy-seurausmalleille, joita haastetaan ja
tarkennetaan osana arvioinnin prosessia.

Rekola (2019) tunnistaa toiminnalle esimerkinomaisesti mitattavat vaikutus- ja vaikut-
tavuustavoitteet seka epdsuorien ja suorien vaikutusten valiset syy-seuraussuhteet.
Parhaimman kuvan toiminnan vaikutuksista ja vaikuttavuudesta saa hanen mukaansa
yhdistelemalld erilaisia nakékulmia ja muuttujia sekd seuraamalla kehityssuuntia pit-
kdjanteisesti. Aiemmissa tutkimuksissa turvallisuusviestinnan vaikutuksia ja vaikutta-
vuutta on arvioitu esimerkiksi onnettomuuksien ja onnettomuusvahinkojen méaarissa
(esim. Clare ym. 2012; Sund ym. 2019), kotitalouksien omatoimisessa varautumises-
sa (esim. Kokki 2018; Laurikainen 2019) seka riskien tunnistamisessa ja onnettomuus-
tilanteessa toimimisessa (esim. Maureen & Wurtele 2016; Rekola, Itkonen & Saine-
Kottonen 2017) tapahtuvien muutosten, asiakaskokemuksen (esim. Beckett ym. 2014;
Harrington & Walker 2009) tai viestinnalla saavutetun ndkyvyyden perusteella.

Pelastuslaitosten toteuttama viestinta ei kata kaikkea turvallisuusviestinnan keskuste-
lua (vrt. Pedak, Mankkinen & Kolttola 2016). Vaaranlaiset mittarit saattavat ohjata toi-
mintaakin vaardaan suuntaan, ja vaikuttavuuden arviointi vaatii yhtendiset kdytannot
suoritteiden tilastoimiseen. Esimerkiksi Juholinin ja Luoma-ahon (2017) mukaan orga-
nisaation toimenpiteiden laskeminen ei riitd, vaan mittaamisen tulisi kohdistua myos
"jaettuun ja haettuun mediaymparistéon”, kuten sosiaaliseen mediaan ja hakukonei-
siin. Tehtyjen toimenpiteiden lisdksi tulisikin osoittaa toiminnan vaikutusten yhteys or-
ganisaaton strategiaan, tarkastella toiminnan vaikutuksia ymparistoon seka kiinnittaa
huomiota esimerkiksi median kdytén muutoksiin, yleiséjen sirpaloitumiseen, erilaistu-
viin sukupolvikokemuksiin ja kohderyhmien heterogeenisyyteen.

Mediamaailma muuttuu nopeasti. Digitalisaatio voimistuu, ja lapsetkin viettavat ar-
keaan erilaisten viestintdymparistdjen ympardimina. Digitaaliset pelit ovat suosittuja
etenkin teini-ikdisten parissa mutta tavoittavat samalla yha nuorempia ikdluokkia. Di-
gitaaliset ymparistot tarjoavat lapsille luontevan ympériston toimia (Pelituki 2015, 9;
Paajarvi 2011; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 5), joten on nahty, etta ne olisi
tarkead ottaa mukaan kasvatukseen ja koulutukseenkin.
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Opetuksessa on kaytetty ja kdytetdan seka perinteisid etta digitaalisia peleja. Kou-
lut ovat alkaneet panostaa myds pelien vaatimaan laitekantaan. Pelillistamisella tar-
koitetaan prosessia, jossa peleistd tuttuja piirteitd hyddynnetdan opetuksessa ja op-
pimisessa. Oppimispeli on peli, joka on erikseen suunnattu opetukseen. Opetuksen
pelillistamiseen liittyvaa terminologiaa avaa opinndytteessdan kattavasti Rahikainen
(2016), joka toteaa oppimispelien painottavan yleensa oppimistavoitteita mutta sisal-
tavan usein viihteellisiakin elementteja, tavoitteenaan kehittda pelaajan tietoja, taito-
ja ja ongelmanratkaisukykya mutta vaikuttaa samalla asenteisiin. Tasapainoilu viihdyt-
tavyyden ja oppimistavoitteiden vililla haastaa suunnittelijoita: hyotypelinkin tulee
pystya pitdmaan oppijan mielenkiinto ylla (Linnankyld & Nurmela 2012, 37). Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa pelillisyys mainitaan useissa oppiaineissa
tyotapana, jolla toivotaan muun muassa pystyttdvan motivoimaan oppilaita (Opetus-
hallitus 2014).

Pelien hyddyntamistd opetuksessa on arvioitu tutkimalla pelien vaikutuksia oppimis-
tuloksiin. Osassa tutkimuksista pelien on havaittu parantavan oppimistuloksia, kun
taas osassa vaikutuksia ei ole todennettu. Tama voi selittya silld, etta pelit ja niiden
opettamat teemat saattavat erota toisistaan ja vaikutuksia arvioivat tutkimukset olla
asetelmaltaan erilaisia (All ym. 2017; Wouters ym. 2012).

Peleilld opettamisen etuna on pidetty esimerkiksi sitd, etta pelien avulla voidaan saada
oppimiskielteisiakin oppijoita kiinnostumaan oppisisalloistd. Esimerkiksi yhteistyohon
perustuvaa matemaattista oppimispelid pelanneiden oppijoiden on erityisesti sosio-
ekonomisesti vahdosaisten oppilasryhmien kohdalla raportoitu suhtautuneen mate-
matiikkaan lopulta mydnteisemmin kuin perinteiseen opetukseen osallistuneet (Ke &
Grabowski 2007). Pelien onkin toivottu motivoivan etenkin oppilaita, jotka eivat valtta-
matta kiinnostuisi asiasta tavanomaisessa oppimisymparistdssa. (Lehtinen, Lehtinen &
Brezovsky 2014, 40.)

Vaikka usein oletetaan, ettd peleilld olisi oppimiseen motivoiva vaikutus (Linnankyla
& Nurmela 2012), tulokset ovat tdman suhteen monitulkintaisia. Esimerkiksi Wouters
ym. (2012) toteavat kirjallisuuskatsauksensa perusteella, ettei kiistatonta ndytt6a op-
pimispelien motivaatiota lisadvista ominaisuuksista ole. Vaikka pelaaminen itsessaan
motivoisikin, on epdselvaa, missd maarin tama ulottuu oppimispeleihin. Esimerkiksi
Rodriguez-Aflechtin (2018, 22) mukaan oppimispelit eivat valttamatta itsessaan lisaa
oppilaiden oppimismotivaatiota, vaan niiden positiivisia vaikutuksia voidaan selittaa
niiden suuremmalla kiinnostavuudella muihin opetusmenetelmiin verrattuna. Lisak-
si oppijoiden on raportoitu motivoituvan pelaamisesta ainakin alkuinnostuksen ajak-
si, vaikka he eivat valttamatta kokisikaan motivaatiota opetettavaa asiaa kohtaan. (Lin-
nankyld & Nurmela 2012, 41-42.)

27



PELASTUSOPISTO

Pelit on havaittu toimiviksi turvallisuuteen ja onnettomuustilanteessa toimimiseen liit-
tyvissa teemoissa opettamisessa. Esimerkiksi All ym. (2017) havaitsivat tutkimukses-
saan paloturvallisuuspelin kaytosta belgialaisen sairaalan henkilékunnalle pelin hyo-
dyntamisen perinteistd luento-opetusta tehokkaammaksi. Vastaavia tuloksia saatiin
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, jossa vertailtiin digitaalisen pelin avulla toteutetun
ja perinteisen luento-opetuksen vaikutuksia hoitokotihenkiléston paloturvallisuus-
osaamiseen (Harrington & Walker 2009). Turvallisuustietojen ja -taitojen oppimises-
sa kontekstisidonnaisuus on tarkeda, joten taitojen opettelu todellisuutta vastaavas-
sa ymparistdssa on tehokasta (esim. Ladley 2010). Esimerkiksi riskien tunnistamista
ja onnettomuustilanteessa toimimista olisi hyodyllisintd opetella mahdollisimman au-
tenttisessa ymparistossa, minka digitaaliset pelit mahdollistavatkin tehokkaasti.

Pelit luovat mahdollisuuksia oppia uusilla tavoilla ja uudenlaisissa oppimisymparis-
toissa myos formaalin koulutuksen ulkopuolella. Toisaalta oppilaitosymparistollakin
on paikkansa opetuksessa, silld opettajan ja oppilaiden vuorovaikutus tukee oppimista
(Koskinen, Kangas & Krokfors 2014, 24). Harisenkin (2019a-c) selvitysten mukaan opet-
tajat nakevat oppimisen tehokkaimmaksi, kun se tapahtuu oppijan ja ohjaajan vuo-
rovaikutuksessa erilaisia digitaalisiakin tydkaluja tukena hyddyntden. Opetusmene-
telmien monipuolistamisen ja uudistamisen on havaittu vaikuttavan myonteisesti niin
oppilaiden koulussa viihtymiseen, motivaatioon kuin oppimistuloksiin (esim. Koivisto
& Koski 2018, 417).

Viime vuosina pelastusalallakin on alettu painottaa, kuinka tarkeda on mahdollistaa
koko yhteison osallistuminen suunnitteluun, toimintaan ja kehittdmiseen. Tahan vii-
tataan termeilld osallistuminen tai osallistaminen, joista edellinen liittyy jasenen toi-
mintaan yhteison kehittdmisessa ja jalkimmainen yhteisdjen jasenilleen tarjoamaan
osallistumismahdollisuuteen. Osallistaminen edellyttda resursseja, vuorovaikutusta ja
kulttuurista ymmarrysta seka jokaisen motivaatiota ja todellisia osallistumismahdolli-
suuksia. (Laajalahti & Pennanen 2019.) Osallistuessaan yksil6 tai yhteisd kokee osal-
lisuutta tunteiden tai tietoisuuden tasolla tai tekee itsensa osalliseksi toiminnallaan.
Yhteinen tekeminen on osallistujille yleensa voimaannuttava viesti jo itsessaan, mutta
sen avulla voidaan lisdksi etsia ratkaisuja hyddyntamalld joukkojen osaamista ja koke-
musta. (Pekkala & Luoma-aho 2019.) Tama vaatii kuitenkin organisaatioilta herkkyytta
erilaisille nakdkulmille ja tasa-arvoista keskusteluyhteytta — siirtymista pelkasta kuule-
misesta "todelliseen kuulluksi tulemiseen” seka aitoa mahdollisuutta vaikuttaa. (Vrt.
Asunta & Mikkola 2019.)

Osallistavaa yhteissuunnittelua ja -kehittamista hy6dynnetdan palvelumuotoilussa-
kin. Talloin menetelmina kaytetaan esimerkiksi haastatteluja, paivakirjamerkintoja, ar-
jen taltiointia, tyOpajoja tai havainnointia, joiden avulla kohde- ja sidosryhmat tuotta-
vat tietoa, antavat palautetta seka kehittdvat toimintaa tarpeitaan vastaavaksi. (Design
Council 2019; Tuulaniemi 2011.) Sitoutuessaan osallistujat kasvattavat samalla organi-
saation aineetonta padomaa. (Pekkala & Luoma-aho 2019.)
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Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintaa -hankkeen tarkoituksena on ollut tuottaa
tietoa alakoululaisten ja heidan opettajiensa turvallisuuteen, turvallisuudesta oppimi-
seen seka peleihin ja pelillistamiseen liittyvistd nakemyksistda hankkeeseen osallistu-
neissa oppilaitoksissa. Lisdksi on tunnistettu kohderyhmalle sopivia turvallisuusvies-
tintamenetelmia sekd arvioitu, miten digitaalisen pelin avulla voitaisiin vaikuttaa
lasten turvallisuustietoihin, -taitoihin ja -asenteisiin. Hankkeessa tehtiin turvallisuus-
aiheisen mobiilipelin demoversio yhteistydssa oppilaiden ja pelastusalan asiantunti-
joiden kanssa. Lisdksi tuotettiin selvitys olemassa olevista digitaalisista turvallisuus-
peleista (Teikari 2019) seka avauksia turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arviointiin
(Rekola 2019).

Osallistavan toimintatutkimuksen tavoitteena on ollut paitsi tutkia ja ymmartaa koh-
detta, myOs kehittda sen toimintaa kayttajakeskeisesti (Heikkinen 2007; Huovinen
& Rovio 2017). Yhteiskehittamisella pyrittiin tuottamaan tietoa tutkimushankkeessa
sekd laajemminkin pelastus- ja opetustoimessa hyodynnettdvaksi, sitouttamaan osal-
listujia seka parantamaan osallistujien arkea antamalla heille mahdollisuus vaikuttaa.
Lisaksi osallistuttiin kohderyhmien turvallisuusosaamisen parantamiseen ja oppilai-
tostenkin turvallisuuskulttuurien kehittdmiseen seka voitiin testata erilaisia menetel-
mia ja helpottaa lopputuotteesta viestimistda. Mukaan on pyritty saamaan tahot, jotka
ovat osa tutkimuksen kohteena olevaa rakennetta, toimivat siind ja muokkaavat sita
arjessaan. Heilld on yleensd paras ymmarrys asiasta — ja usein mahdollisuus vaikuttaa.
(Carr & Kemmis 1986, 157-158.)

Tiedonintressi on padasiassa hermeneuttinen (Habermas 1977). Tutkimukset on to-
teutettu monimenetelmallisesti laadullisia ja méaarallisia metodeja yhdistden, minka
on todettu soveltuvan monitulkintaisten, yksilon kokemuksia ja yhteiséllisia tulkintoja
yhdistavien ilmididen — kuten oppimisen ja turvallisuuden — tutkimiseen (vrt. Lindfors
2012, 16; Niemeld 2000, Niemeld & Lahikainen 2000, 10). Havainnointia toteutettiin
nk. mini- tai mikroetnografian periaattein (Pink & Morgan 2013), silla tavoitteena on
ollut tuottaa tietoa verraten vahan tutkitusta ilmiosta tapausesimerkkien avulla (vrt.
Hammersley & Atkinson 2007). N&in on tuotu jalleen yksi puheenvuoro alakoululaisil-
le suunnatun turvallisuuskasvatuksen kehittdmiseen, nyt etenkin digitalisaation ja pe-
lillistamisen nakodkulmista.
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Artikkelissa raportoitavilla osatutkimuksilla on haettu vastauksia seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin:

1. Miten mobiilipeli soveltuu turvallisuusasioista oppimiseen alakouluikaisille?

2. Miten mobiilipelin avulla oppiminen eroaa talla kohderyhmalla perinteisen luento-
opetuksen avulla tapahtuvasta oppimisesta?

3. Miten pelastusviranomaisen lasnaolo opetustilanteessa vaikuttaa oppimiseen talla
kohderyhmalla?

Aineisto ja menetelmat

Haastatteluaineiston keruu ja analyysi seka osallistuva havainnointi

Hankkeen ensimmaisessa ja toisessa osatutkimuksessa havainnoitiin ja haastateltiin
oppilaita ja opettajia oppilaitoksissa Pirkanmaalla ja paakaupunkiseudulla. Hankkeen
alkuvaiheen suunnittelu eteni Pelastusopiston, Helsingin kaupungin ja Pirkanmaan pe-
lastuslaitoksen yhteistyond, joten nama alueet valikoituivat myos tutkimusten toteu-
tusalueiksi. Infokirje ja kutsu tutkimukseen toimitettiin sahkopostitse pelastuslaitos-
ten oppilaitosyhteistyotahoille, ja lopulta hankkeeseen valikoitui mukaan molemmilta
alueilta kolme peruskoulun kakkosluokkaa ilmoittautumisjarjestyksessa. Hankkeessa
keskityttiin peruskoulun kakkosluokkalaisiin, silld heitd voidaan pitda turvallisuuskas-
vatuksen tarkedana mutta samalla haasteellisesti tavoitettavana kohderyhmana, min-
ka lisaksi he viettavat paljon aikaa erilaisten digitaalisten mediasisaltojen ja pelien pa-
rissa niin koulussa kuin vapaalla (esim. Kinnunen, Lilja & Mayra 2018; Paajarvi 2011).
Harkinnanvaraiseen otantaan padadyttiin seka resurssisyista etta siksi, etta tavoitteena
ei ole ollut tehda yksiselitteisid, valtakunnallisesti yleistettavia paatelmia tutkittavasta
ilmiosta vaan tuottaa yksittdisten tapaustutkimusten avulla uusia ndkékulmia turval-
lisuuskasvatuskeskusteluun. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita tutkittavien tutkitta-
vaan ilmioon liittyvistd nakemyksista ja kokemuksista (vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 133-134). Aineistoa analysoitiin etnografisesti, padsaantoisesti laadullisin sisal-
[6nanalyysin menetelmin ja tulokset esitetdaan kuvailemalla, miten tutkimuksen koh-
teena olevista ilmiodista puhuttiin, miten niihin suhtauduttiin ja miten niita toivottaisiin
kehitettavan. (Eskola & Suoranta 2014, 186; Mantyranta & Kaila 2008; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 105-106.)

Opettajien teemahaastattelut toteutettiin kuudelle opettajalle. Lasten varsinaisiin tut-
kimushaastatteluihin osallistui 26 lasta, joista 20 ryhmissa ja kuusi yksiloittdin. Luok-
kien opettajat valitsivat lapset haastatteluihin tutkimusluvan vanhemmiltaan saatu-
jen lasten joukosta ja jakoivat heidat valmiiksi haastatteluryhmiin. Esihaastatteluihin
osallistui neljassa haastattelussa kuusi lasta hanketoimijoiden [ahipiirista. Ryhmahaas-

30



PELASTUSOPISTO

tatteluaineistosta ei eroteltu yksittdisten haastatteluihin osallistuneiden nakemyksis,
silla tavoitteena ei ollut nostaa esiin eroja yksildiden valilla vaan tehda nakyviksi nii-
td teemoja, joita lasten kanssa keskusteltaessa nousee esiin. Samalla voitiin kiinnit-
tda huomiota siihen kulttuuriseen tai kulttuuripuheeseen (vrt. Rastas 2005; Valtonen
2005, 224), mita lapset tuottavat turvallisuudesta ryhmassa. Seka opettajien ettd las-
ten haastatteluissa kasiteltiin turvallisuutta, turvallisuuskasvatusta, opetuksen pelillis-
tamista ja mobiilipeleja arjessa. Esihaastatteluja lukuun ottamatta haastattelut tallen-
nettiin ja litteroitiin.

Havainnointiaineisto koostuu noin 200 oppilaan kanssa toteutettujen pelitestausten,
tyOpajojen ja muiden oppilaitosvierailujen aikaisista havainnoista. Etnografinen aineis-
tokeruun malli muotoutui havainnoinnin aikana, ja aineistoa on hankittu, analysoitu ja
tulkittu epalineaarisesti, eri aineistoja yhdistellen. Palvelumuotoilusta omaksuttiin esi-
merkiksi tiedon hankinta loppukayttajien parissa seka yhteiskehittaminen, joiden avul-
la pyrittiin saamaan kokonaisvaltaista ymmarrysta kadyttadjien elamismaailmoista (Tuu-
laniemi 2011).

Erilaisten opetustilanteiden vaikutusten arviointi

Hankkeen kolmannessa osatutkimuksessa vertailtiin erilaisten turvallisuuskasvatus-
menetelmien vaikutuksia oppimisprosessiin ja -tuloksiin. Tapaustutkimus toteutettiin
itdsuomalaisessa koulussa, viidessa peruskoulun kakkosluokassa. Infokirje ja kutsu
osatutkimukseen lahetettiin aikataulusyistd ainoastaan valikoiduille 1dhiseudun op-
pilaitoksille, joista yksi ilmaisi kiinnostuksensa. Interventioihin osallistui naiden luok-
kien oppilaista jokainen, joka oli saanut vanhemmiltaan luvan osallistua tutkimukseen.
Seka ensimmaisessa etta kolmannessa osatutkimuksessa vanhemmille viestittiin (info-
kirjeet, tutkimusluvat) opettajien valityksella.

Kolmannen osatutkimuksen ensimmaisessa luokassa oppilaille annettiin pelattavaksi
hankkeessa kehitetty demoversio poistumisturvallisuusteemaisesta mobiilipelista. He
eivat saaneet muuta perehdytysta turvallisuusasioihin. Toisessa luokassa oppilaat ei-
vat testanneet pelid, mutta heidan opettajansa piti heille turvallisuusaiheisen luennon.
Kolmannessa luokassa oppilaat testasivat pelia seka kuulivat opettajan turvallisuusai-
heisen luennon. Neljannessa luokassa oppilaat testasivat pelid ja kuulivat pelastus-
toimen asiantuntijan turvallisuusluennon. Luennot sisalsivat paasaantoisesti samoja,
peliin sisaltyvia teemoja, mutta opettaja painotti jonkin verran pelastustoimen asian-
tuntijaa enemman oman koulun poistumisturvallisuuteen liittyvia konkreettisia ohjei-
ta. Viidennessa luokassa oppilaat testasivat pelia seka kuulivat niin opettajan kuin pe-
lastustoimen asiantuntijan luennot. Tassdkin luokassa opettaja painotti koulun arkeen
liittyvid asioita, kun taas pelastustoimen asiantuntija kertoi poistumisturvallisuudesta
yleisemmin. Padsaantdisesti tavoitteena oli, etta kaikkien interventioiden turvallisuus-
kasvatussisallot vastaisivat toisiaan mahdollisimman hyvin.
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Testatussa pelidemossa tavoitteena on auttaa nallea, kissaa ja kania pelastautumaan
palavasta rakennuksesta. Demoversiossa on kolme kenttaa, ja pelin vaikeuskerroin li-
saantyy pelaajan edetessa kentalta toiselle. Peli alkaa, kun liekki lahtee levidmaan ra-
kennuksen yhdestad osasta nopeasti muualle. Liekkejd seuraa savu, joka on pelaajille
erityisen haitallista. Tarkeintd on 16ytaa vihrealla kyltillda merkattu ulko-ovi. Hahmot
kohtaavat matkan varrella poistumistielle jatettyja tavaroita, jotka haittaavat etene-
mistd. Huoneiden valisia ovia sulkemalla voi yrittaa hidastaa palon etenemista. Pelaa-
jan energia hupenee kun pelaaja altistuu savulle tai joutuu kosketuksiin liekkien kans-
sa. Energiatasoaan voi suojella etenemalla nopeasti ja sulkemalla ovia, ja energiataso
nousee maksimiin aina uuden kentan alkaessa. Peli paattyy, kun energia loppuu tai pe-
laaja selvittaa kaikki kentat. Tarkein neuvo on, etta palavasta rakennuksesta on paasta-
va ulos niin pian kuin mahdollista. Lopulta pelin julkaistuun demoversioon lisattiin vie-
Ia poistumisovelle opastavat vihreat poistumistiemerkit, mahdollisuus rydmimiseen,
muistutus hatdanumerosta sekd alkusammutusvalineiden kokeilumahdollisuus. Nama
eivat kuitenkaan sisdltyneet vield tdssa testattuun versioon.

Testatun pelidemon seka pidettyjen luentojen paasisallét on koottu kuvaan 1.

: Pelastustoimen asiantuntijan
Opettajan luento
luento

e Exit-kyltin tunnistaminen ja o Exit-kyltin ulkonako e Poistumisturvallisuus yleisella
useamman kuin yhden (havainnollistaminen tasolla: nopeus, ohjeiden
poistumisreitin I6ytaminen visuaalisesti) kuuntelu, matalalla kulkeminen,

 Nopeus on valttia, harjoittelu e Poistumisreittien [6ytaminen poistumisreittien I6ytdminen
auttaa omassa oppilaitoksessa e Exit-kyltin ulkondko (kuvailu

e Savun vaarallisuus o Konkreettiset ohjeet sanallisesti)

o Ovia sulkemalla voi hidastaa poistumisturvallisuuteen: e Tulen vaarallisuus
palon etenemista nopeus, opettajan ohjeiden e Savun vaarallisuus korostetusti,

o Esteiden haitallisuus kuunteleminen savun aiheuttama tilan
poistumisreiteilla e Savun ja tulen vaarallisuus pimentyminen

¢ Poistumisreiteille jatettyjen e Poistumisreiteille jatettyjen
esineiden vaarat, esineiden vaarat
havainnollistaminen luokan e Hatdnumero 112, soitto vasta
liikuntavalineilla turvallisesta paikasta

* Muistutus matalalla
kulkemisesta tulipalotilanteessa

e Hatanumero 112, soitto vasta
turvallisesta paikasta

Kuva 1. Pelidemon ja luentojen turvallisuuskasvatussisallot paapiirteittdin.
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Erilaisten oppimistilanteiden vaikutuksia testattiin jokaisessa luokassa ennen interven-
tioita ja kymmenen paivaa niiden jalkeen toteutettujen, samansisaltoisten alku- ja lop-
putestien avulla. Analyysiin sisdllytettiin vain niiden oppilaiden testit, jotka olivat teh-
neet seké alku- ettd lopputestin (N=81).

Tutkimusasetelmien ja valittujen menetelmien arviointia

Yhteenveto tdssa raportoitujen osatutkimusten toteutuksesta esitetddn taulukossa 1.
Tassa alaluvussa arvioidaan ja perustellaan tutkimuksiin valittua viitekehystd, mene-
telmia ja aineistoja.

TAULUKKO 1. Osatutkimusten aikataulu, tavoitteet, aineistot ja menetelmat.

Osio |Aikataulu |Tavoite Aineistot Menetelmat
| 9/2018—|Kartoittaa alakoulun opet- Teema- Laadullinen sisallon-
4/2019 tajien nakemyksia ja koke- haastattelut (6) |analyysi, méaarallinen
muksia turvallisuudesta, tur- sisallon erittely
vallisuuskasvatuksesta ja
mobiilipelien mahdollisuuk-
sista turvallisuuskasvatuksen
toteuttamisessa
Il 10/2018—|Kartoittaa alakoulun oppi- Esihaastattelut: |Haastattelujen sisal-
10/2019 laiden ndkemyksia ja koke- yksilot (3) ja ryh- | l6nanalyysi; havain-
muksia turvallisuudesta, tur- | ma (1x3) nointiaineiston lahi-
vallisuuskasvatuksesta ja Teemahaastatte- | luku ja teemoittelu
mobiilipelien mahdollisuuk- | lut: yksilot (6) ja
sista turvallisuuskasvatuksen |ryhmat (4x5)
toteuttamisessa Mikroetnografi-
nen havainnointi
(n. 200)
1l 08-12 Tehda havaintoja digitaalisen | Erilaiset opetus- | Testitulosten vertailu
/2019 turvallisuusteemaisen oppi- |interventiot (5), |luokittain
mispelin vaikutuksista alakou- | alku- ja loppu-
lulaisten turvallisuusosaami- | testit
seen, verrata menetelmaa
kdytossa oleviin menetelmiin
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Haastattelu soveltuu tulkintoja ja merkityksia kuvaamaan pyrkivddan tutkimukseen
seka tutkimaan ilmioita, joita ei aiemmin ole laajasti tutkittu. Toteuttamalla haastat-
telut ryhmissa ja yksilittdin pyrittiin lisddmaan tulosten luotettavuutta. Osallistuvalla
havainnoinnilla tehtiin huomioita suhtautumisesta pelillistamiseen autenttisissa tilan-
teissa. Naihin tutkimusosioihin valittiin kvalitatiivinen [ahestymistapa ja analysoin-
timenetelmiksi haastattelujen sisdllonanalyysi sekd havainnointiaineiston lahiluku,
silla esimerkiksi strukturoitu kyselylomake olisi saattanut rajata kasityksia liikaa (Vor-
nanen 2000). Tehtyja tulkintoja ei esitetd tulososiossa numeerisessa muodossa vaan
teksting, silld tavoitteena on ollut ilmiéon liittyvien kdsitysten kuvailu, ei esimerkik-
si syy-seuraussuhteiden etsiminen. Pienestd aineistosta ei nahty mielekkaaksi rapor-
toida, kuinka moni haastateltava oli jotain mieltd, ja esimerkiksi prosenttiosuudet tai
muu numeerinen esitystapa saattaisi luoda virheellisen mielikuvan aineiston yleistet-
tavyydesta. (Eskola & Suoranta 2014, 186; Mantyranta & Kaila 2008; Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 105-106.)

Haastatteluissa esiin nousseita mainintoja tiivistettiin aluksi teemakokonaisuuksiksi.
Ndin tehtiin tulkintoja haastateltavien ilmidille antamista merkityksista seka niihin liit-
tamista kasityksista. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 135-136, 145.) Teemahaastattelun run-
ko jasensi aineistoa valmiiksi analyysiyksikoihin, mutta koska haastatteluissa ei edetty
aina lineaarisesti, puheissa esiintyneet ilmaukset ryhmiteltiin litteroinnin jalkeen vie-
I erikseen teemoittain. Taman jalkeen aineistosta poimittiin hallitsevia teemoja seka
haastateltuja yhdistavia piirteita. Nain aineistosta pyrittiin luomaan selkea yleiskuva ja
tekemaan luotettavia johtopaatoksia. (Eskola & Suoranta 2014, 140.)

Hankkeen maarallisissa tutkimusosioissa tehtiin interventioita ja testattiin lasten tur-
vallisuusosaamisen tasoa ennen ja jdlkeen interventioiden. Tassakin aineiston rajalli-
suus tunnistetaan, eika tavoitteeksi olekaan nahty tuottaa vaikuttavuudesta yleispa-
tevaa, erilaisiin olosuhteisiin yleistettdavda tietoa. Aineistoa ei myodskadan tarkasteltu
tilastollisin testein, vaan analyysissa pitdaydyttiin yksinkertaisissa tilastollisissa tunnus-
luvuissa.

Tutkija-, aineisto- ja menetelmétriangulaatio lisda tutkimuksen luotettavuutta (vrt.
Heikkinen & Huttunen 2007; Mantyranta & Kaila 2008). Tutkimuksen kattavuus pyrit-
tiin varmistamaan valitsemalla harkinnanvaraiseen naytteeseen informantteja, joi-
den uskottiin tietdvan tutkittavasta ilmiosta tai omaavan siitd kokemusta (vrt. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 85). Lisaksi varmistettiin osallistujien suhteellisen samanlainen ko-
kemusmaailma seké kiinnostus tutkimusta kohtaan (Eskola & Suoranta 2014, 66). Fo-
kusryhmahaastatteluissa on pidetty tarkeana koota ryhma joidenkin asioiden suhteen
homogeeniseksi. Tassd samaan haastatteluun osallistuneet lapset edustivat samaa
ikdryhmaa sekd todenndkdisesti asuinaluetta. Toisaalta taman samanlaisuuskriteerin
on nahty voivan johtaa myo6s stereotypisten oletusten tiedostamattomaan vahvistu-
miseen (esim. Valtonen 2005, 229-230), joten lopulta aineiston monidanisyyden var-
mistamiseksi opettajia pyydettiin muodostamaan ryhméat mahdollisimman heterogee-
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nisesti. Tutkijalla ei ollut taustatietoja esimerkiksi lasten sosio-ekonomisista taustoista,
terveydentilasta tai valmiuksista.

Tutkimuksen luotettavuutta parantavat kollegoilta, osallistujilta ja lukijoilta keratyt pa-
lautteet seka tutkimuksen julkisuus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-143). Lisaksi proses-
sissa on arvioitu aineistonkeruun luotettavuutta, luokittelun johdonmukaisuutta seka
raportoinnin tarkkuutta. Lukijalle tarjottiin mahdollisuutta seurata tutkijan paattelya ja
arvioida tulkintojen uskottavuutta aineistolainauksien avulla. (Eskola & Suoranta 2014,
211-232; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 207, 214-215).

Tehtyjen havaintojen ja keskustelujen perusteella valittu viitekehys ja menetelmat
voidaan nahda tavoitteisiin ndahden tarkoituksenmubkaisiksi. Tulkinnat ovat kuitenkin
kontekstisidonnaisia: kyse on rajattuun joukkoon kohdistuvasta tapaustutkimukses-
ta, yhdesta puheenvuorosta turvallisuustutkimuksen kentalla. Monimenetelmallisis-
sa tutkimuksissa kuuluu aina seka tutkimuskohteen etta tutkijoiden dani. Lisdksi ajan-
kohdan poliittinen, sosiaalinen ja fyysinen ymparistd sanelevat sitd, miten ja mista
puhutaan sekd miten tilanteissa toimitaan (Alasuutari 2005; Eskola & Suoranta 2014;
Hirsjarvi & Hurme 2014; Hyvarinen & Loyttyniemi 2005; Rastas 2005; Ruusuvuori &
Tiittula 2005; Tienari, Vaara & Merildinen 2005).

Toimintatutkimuksessa tulee pohtia, onko osallistujilla aidosti motivaatiota vaikuttaa
tutkimuksen kohteeseen (Carr & Kemmis 1986, 174). Tassa osallistujat vaikuttivat kiin-
nostuneilta osallistumisesta. Toisaalta ndiden, hankkeeseen omaehtoisesti osallis-
tuneiden voidaan ldhtokohtaisesti olettaa olevan keskimdaaraista kiinnostuneempia
esimerkiksi turvallisuudesta, opetuksen kehittdmisesta tai pelaamisesta. Huomionar-
voista on kuitenkin, etta lapsi ei yleensa valttamatta voi itse taysin paattaa osallistumi-
sestaan (Alasuutari 2005).

On pohdittu sitdkin, kuinka kompetentteja lapset ovat arvioimaan pelien vaikutuksia
oppimiseensa. Missa aarin osallistujien ja tutkijoiden kulttuuriset puhemaailmat ovat
ylipdataan kohdanneet tutkimusprosessin aikana? Kokemustemme mukaan oppilaat
tuottivat mielelldan validia tietoa ndakemyksistaan ja kokemuksistaan. Lisdksi keraa-
malla tietoa useilla menetelmilla ja useilta informanteilta pyrittiin tunnistamaan esi-
merkiksi lasten keskindiseen leikinlaskuun liittyvadt havainnot. (Vrt. Heikkinen & Huttu-
nen 2007.)

Tutkimusten eettisyyden arvioinnissa on sovellettu Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2009) humanistiselle, yhteiskuntatieteelliselle ja kayttaytymistieteelliselle
tutkimukselle asettamia periaatteita, joita ovat tutkittavan itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen ja vahingoittamisen valttdminen seka eettisyys ja tietosuoja. Tutki-
musasetelman ei katsottu edellyttdvan varsinaista eettista ennakkoarviointia, silla toi-
mintatutkimus suunniteltiin ja toteutettiin opettajien kanssa, osana opetusta seka
niin, etta jokaisella osallistujalla oli vanhemmiltaan lupa osallistumiseen.
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Usein peleistd oppilaitoskdytdssa puhuttaessa pohditaan ylipelillistamista eli pelien
mahdollisesti saamaa turhan suurta roolia opetuksessa. Osa on sita mieltd, etta lapset
ja nuoret pelaavat muutenkin liikaa. Pelien mahdolliset kielteiset vaikutukset puhut-
tavatkin laajasti niin tutkimuksessa kuin arjessa. Toisaalta voidaan todeta, etta koska
pelit ovat jo niin tarked osa arkea, ei niista valttdmatta ole mahdollista — tai tarpeellis-
ta — paasta eroon. Olisiko siis tarkoituksenmukaisempaa tarkastella, miten peleja voi-
taisiin valjastaa turvallisuuskasvatukseenkin? Pelien haitallisuuttakin arvioitaessa olisi
olennaista kiinnittda huomiota siihen, miten paljon ja miksi pelataan. Pelaaminen on
aina kuulunut jossain muodossa ihmisten elamaan ja sita tulisi oppimisessakin tarkas-
tella osana elinpiirid, ei siitd erotettuna ja valttdamatta ongelmiin johtavana toimintana.
Tassa tutkimushankkeessa mydskaan testattujen pelien vakivaltaisuuteen tai maksul-
lisuuteen ei tarvinnut erikseen kiinnittda huomiota. (Vrt. Pelituki 2015, 2, 24, 30; Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 11.)

Pelien opetuskayttoa suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee joka tapauksessa huomi-
oida lukuisia kognitiivisia, psykologisia, sosiaalisia ja pedagogisia tekijoita. Turvallisuu-
teen liittyvissa tutkimuksissa tulee lisdksi varmistaa, ettei osallistuminen lisda koettua
turvattomuutta. Luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin rakentamisessa olennai-
seksi on nahty lasten kielella puhuminen, mika tosin saattaa nakya lopulta tutkimuk-
sen tuloksissa. (Alasuutari 2005; Korander 2000.)

Tulokset

Laadullisia havaintoja mobiilipelin soveltuvuudesta
alakouluikaisten turvallisuuskasvatukseen

Haastatteluissa niin lapset (N=32) kuin opettajat (N=6) nostavat toimivimmiksi ja kiin-
nostavimmiksi turvallisuuskasvatuksen menetelmiksi toiminnalliset, lapsilahtdiset ja ta-
rinalliset menetelmat. Moni mainitsee videot ja muutama osallistuneista pelitkin. Kui-
tenkin turvallisuuskasvatuksen yhteydessa mieleen tulevat digitaalisten pelien sijaan
mieluummin esimerkiksi turvallisuusteemaiset tehtavat, jotka koetaan etenkin ryhma-
toteutuksina mielekkaiksi. Sama huomio tehtiin hankkeen havainnointiaineistosta.

Tutkimukseen osallistuneet lapset haluavat harjoitella turvallisuustaitoja ja osallistua
turvallisuuskasvatuksen suunnitteluun. Oppimisen kannalta on tarkeaa, etta harjoituk-
sista jaa positiivinen muistijalki. Opetusmenetelma tai osallistumisen mahdollisuus ei
valttdmattd itsessdan takaa lasten kokemaa arvoa tai turvallisuusosaamisen lisdanty-
mista, vaan pedagogisen ja didaktisen tarkoituksenmukaisuuden lisdksi suunnittelussa
tulisi huomioida myds fyysinen ymparisto (vrt. Koivisto & Koski 2018).

Lisaksi ainakin joidenkin haastateltujen lasten mielestd parasta olisi oppia turvallisuu-
desta joko omaa opettajaa tai muita asiantuntijoita kuuntelemalla. Opettajatkin tun-
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nistavat, ettd toisinaan harjoittelun rinnalle tarvitaan faktatietoa opettajalta, esimer-
kiksi vadrien tietojen oikaisemiseksi tai epavarmuuksien halventamiseksi. Useimmille
haastatelluista lapsista opettaja on luotettava auktoriteetti. Yhteinen ndakemys on, etta
paras opettamaan turvallisuusteemoistakin olisi joku joka tietéié niistd eniten.

Nakemykset oppimispeleista jakautuvat. Yhtaalta moni haastatelluista lapsista nakee
pelit esimerkiksi kirjoihin verrattuna mieluisampina, mutta toisaalta moni kertoo, ettei
innostu niinkdan oppimispeleistd vaan pelaa Iahinna vapaa-ajallaan. Havainto on tuttu
muistakin pelitutkimuksista. Haastatellut lapset suhtautuvat kuitenkin pelien kaytt66n
opetuksessa lahtokohtaisesti myodnteisesti koska pelaavat muutenkin paljon. Viihde-
kayttoon tarkoitettuja peleja kertoo pelaavansa kotonaan paivittdin Iahes jokainen, ja
noin puolet kertoo ottavansa koulupaivan jalkeen esiin oppimispelejakin.

Opettajat nakevat mobiilipelien suurimpina etuina turvallisuuskasvatuksessa lasten
kiinnostuksen ja motivaation pelaamiseen. Mahdollisuuksina nousevat esiin opetuk-
sen eriyttdminen seka kokemuksellisen oppimisen tarjoaminen tasapuolisesti. Suurim-
miksi haasteiksi nahdaan oppilaiden erilaiset kielelliset ja tekniset valmiudet seka erot
koulujen laitekannoissa. Lisdksi turvallisuusteemat saatetaan kokea pelottaviksi. Tur-
vallisuuspeliltd toivotaan opetussuunnitelmaan sidottua ja lapsia innostavaa sisaltda
seka helppokayttoisyytta. Oppijan tulisi pystyd seuraamaan osaamisensa kehittymista,
saamaan valitonta ja kannustavaa palautetta seka kilpailemaan ja/tai pelaamaan ryh-
massa.

Tutkimukseen osallistuneet lapset ja opettajat toivottavat mobiilipelit osana monika-
navaista ja monipuolista kasvatustyotd oppilaitoksiin tervetulleiksi. Pelaaminen yh-
distettyna yhteiseen pohdintaan, kdytannon harjoitteluun tai muihin lapsildhtoisiin ja
toiminnallisiin menetelmiin nahdaan toimivaksi. Fokuksen tulisi kuitenkin sdilya oppi-
misessa, eika pelaaminen saisi oppilaitoskontekstissa muodostua itsetarkoitukseksi.
(Vrt. esim. Koivisto & Koski 2018, 405, 417; Yli-Panula ym. 2018).

Pelit motivoivat lapsia ja tarjoavat heille luontaisen toiminta- ja vuorovaikutusympa-
riston sekd mahdollisuuden oppia (vrt. Pelituki 2015; Paajarvi 2011). Opettajat ja op-
pilaat suhtautuvat myonteisesti turvallisuusteemaisiin oppimispeleihin, ja esimerkik-
si liilkenteeseen tai paloturvallisuuteen liittyva peli saa kannatusta. Moni ei kuitenkaan
muista juurikaan pelanneensa turvallisuusteemaisia digipeleja. Peleja ei tunneta eika
toisaalta kovinkaan moni totea my6skaan olevansa kiinnostunut niistd ainakaan va-
paa-ajallaan.

Lasten toiveiden mukaisessa turvallisuusteemaisessa digipelissa olisi mahdollisuus
oman hahmon rakentamiseen ja muokkaamiseen, palkintojen kerddmiseen, etene-
miseen omassa tahdissa, kilpailemiseen ja joukkueena toimimiseen. Kannustavuus,
hauskuus, jannitys, toiminnallisuus ja selkeys koetaan tarkeiksi. Visuaalisen naytta-
vyyden tarkeys jakaa lasten mielipiteitd, mutta visuaaliset yksityiskohdat kiinnostavat.
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Sama havaittiin opettajienkin haastatteluissa: osa nakee visuaalisuuden tarkeaksi, kun
taas osa nakee olennaisimmiksi toiminnallisuuden ja helppokayttoisyyden. Oppimis-
pelin mielekkyytta lisddvaksi pelilliseksi elementiksi nousee tunneside pelin hahmoi-
hin, mika ilmenee esimerkiksi haluna valita hahmolle nimi tai vari. Osa puhuu siita,
kuinka turvallisuusteemaisessa pelissa olisi mukava pelastaa toisia. (Vrt. Cooke 2016.)

Lapset eivat innostu monimutkaisista peleista, mutta peli ei saa olla tylsakaan tai si-
saltad ainoastaan esimerkiksi pulmatehtavia. Tarkedksi koettu pelin jannittavyys voi liit-
tya pelin sisdiseen logiikkaan, juoneen tai peliteknologiaan. Erityisesti virtuaalitodel-
lisuudessa (VR) lapsia nayttaisi kiinnostavan itse teknologia. Toisaalta VR-teknologian
kaytto ei vaikuttaisi itsessaan tai muihin menetelmiin verrattuna edistavan oppimista
ainakaan tassa ikdaryhmassd, minka lisaksi ilman kiinnostavaa pelia teknologiakaan ei
riittdne pitamaan kiinnostusta ylla kovinkaan pitkaan. Lisaksi VR-teknologian yleistyes-
sa odotukset sitd kohtaan kasvanevat (vrt. Rahikainen 2016).

Oppimista tehostaviksi pelillisiksi elementeiksi on nahty mahdollisuus vuorovaikutuk-
seen, ja moninpelit ovatkin syrjayttamassa yksinpelit etenkin nuoremmissa ikaluokis-
sa mobiililaitteissakin (Kinnunen, Lilja & Mayra 2018). Kilpailun on havaittu tehostavan
oppimista etenkin, jos kilpaillaan joukkueina luokkien kesken — sen sijaan luokan sisai-
sen kilpailun ei ole ndhty tehostavan oppimista. Tassa tutkimuksessa luokan oppilai-
den keskindinen kilpailu tai tieto siita, kuka voitti, ndyttaisi kuitenkin ainakin lisddvan
oppijoiden innostusta.

Pelitestauksissa tehdyt havainnot tukevat ajatusta siitd, ettd pelkkd pelaaminen ei ta-
kaa oppimista. Oppimiseen vaikuttaa vahvasti, kuinka paljon mukana oleva aikuinen
ja/tai toiset oppilaat joko pelin aikana tai sen paatyttya ohjaa, neuvoo tai toistaa pelin
teemoja oppilaan kanssa. Se, miten pelia voi pelata ryhmana, nayttaisi vaikuttavan ko-
kemuksiin niin pelin innostavuudesta kuin oppimisesta. Fyysisista olosuhteista muun
muassa verkon yhteysongelmat, huonosti soveltuvat laitteet tai ohjaajien puutteelli-
set tekniset valmiudet nakyvat lopulta arvioissa niin yksittaisten pelien mielekkyydes-
td kuin pelien hyddyista opetuksessa yleensa.

Olisiko sitten parempi suunnitella oppimiseen peli, jota pelaava ei valttamatta tiedosta
pelaavansa oppimispelia? Vai olisiko tarkead tehda selvdksi, etta pelaamisen tavoittee-
na on oppiminen? Kysymykseen ei ole saatu yksiselitteista vastausta, ja mielipiteet vai-
kuttaisivat jakautuvan tamankin tutkimushankkeen perusteella ldhestulkoon puoliksi.

Pelastustoimen vierailut toivotetaan kouluille tervetulleiksi, ja mahdollisuus kdyda tu-
tustumassa aitoihin ymparistoihin kiinnostaisi. Lapset toivoisivat viranomaisilta neu-
voja arkeen ja oman tyon esittelyd, minka lisdksi viranomaisten kanssa haluttaisiin
kokeilla tulen sammuttamista yhdessa. Opettajatkin uskovat tehokkaimmaksi turval-
lisuuskasvatuksen menetelmaksi taitojen kokeilemisen ammattilaisten ohjauksessa,
valvotusti ja turvallisesti.
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Haastatellut opettajat ndkevat lopulta vaikuttavimmaksi turvallisuuskasvatukseksi
kohtaamisen kasvokkain. Toisaalta moni uskoo, etta sitékin voitaisiin tehostaa esimer-
kiksi peleja hyddyntamalla. Opettajat haastavatkin turvallisuuskasvatuksen kehittami-
seen mukaan niin oppilaitosjohtoa kuin yhteistyotahoja. Asiantuntijoilta kaivattaisiin
materiaalia, vierailuja seka lisdtietoa muun muassa ensiavusta ja paloturvallisuudesta.
Kouluilta toivottaisiin kokonaisvaltaista lahestymista ja sitoutumista turvallisuuskas-
vatukseen. Turvallisuuden toivottaisiin lapileikkaavan opetusta kaikilla luokka-asteilla
ja nakyvan kouluissa niin turvallisuusmyodnteisina asenteina, toimintakulttuurina kuin
turvallisempana arkena.

Laadullisen haastattelu- ja havainnointitutkimuksen paatulokset on koottu taulukkoon
2.

TAULUKKO 2. Opettajien ja oppilaiden nakemyksia ja kokemuksia turvallisuuskasvatuksesta ja

mobiilipeleista.

Opettajat

Oppilaat

Turvallisuus laaja-alainen ilmi6

Turvallisuus ja turvattomuus asemoidaan
arkeen

Turvallisuuskasvatus tarkeda omassa
tyossa

Turvallisuus tarkea tunne, josta halutaan
keskustella

Turvallisuuskasvatus aihe- ja oppiaine-
sisaltoja, valmiuksien antamista, tur-
vallisuuteen kasvattamista, koulun
turvallisuuskulttuurin edistamista ja
asenteisiin vaikuttamista

Turvallisuudesta opittu monesta lahteests,
opetussuunnitelman perusteiden sisaltdja
omaksuttu hyvin

Tehokkaimpia turvallisuuskasvatusme-
netelmia toiminnalliset lapsilahtoiset
menetelmat

Turvallisuudesta halutaan oppia monipuo-
lisesti, myos harjoittelemalla

Osana laaja-alaista turvallisuuskasva-
tusta pelit toivotetaan tervetulleiksi

Pelit osa arkea ja tervetulleita turvallisuus-
kasvatukseenkin

Turvallisuuskasvatusyhteistyota toivo-
taan

Pelastusviranomaiset tervetulleita kerto-
maan tyostaan ja opettamaan arjen turval-
lisuutta

Peruskoulun kakkosluokkalaisille arjen
turvallisuustietojen ja taitojen opetus
tarkeda

Turvallisuudesta oppimisessa saantdjen
noudattaminen ja oma vastuu korostuvat
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Havaintoja eri turvallisuuskasvatusmenetelmien vaikutuksista
turvallisuusosaamisen kehittymiseen

Maarallisessa osatutkimuksessa tarkasteltiin alku- ja loppumittauksin osaamisessa ta-
pahtuvia muutoksia erilaisin turvallisuuskasvatusmenetelmin toteutettua opetusta
saaneissa luokissa. Luokassa, jossa hyodynnettiin pelkdstaan mobiilipelid, kysyttaes-
sa tulen vaarallisuudesta oikein vastanneiden osuus laski intervention myéta. Samoin
kavi kysyttdessa hatanumeroon soittamisesta. Muutokset olivat kuitenkin pienia, ja ne
ovat voineet johtua huolimattomuudestakin. Oikein vastanneiden osuus kysyttdessa
savun vaarallisuudesta pysyi samana. Pelissa oli mahdollista pdasta kentan lapi, vaikka
joutuisi kosketukseen tulen tai savun kanssa, mika on saattanut vaikuttaa oppilaiden
ajatuksiin. Hatdanumeroon soittaminen ei mydskaan ollut mukana testattavana ollees-
sa pelidemon versiossa. Kysyttdessa palon levidmisen rajoittamisesta ovia sulkemalla
oikein vastanneiden osuus nousi: oppilaat huomasivat pelissa nopeasti, ettd ovet on
hyva sulkea perdssaan. Toisaalta alkutestin kysymys on saattanut ohjata oppilaita kiin-
nittdmaan tdhan huomiota pelatessaan. Kysyttdessa tulipalon aikana piiloutumisen
vaarallisuudesta oikein vastanneiden osuus ei muuttunut, kuten ei mydskaan kysytta-
essa poistumistiekylteistd. Kysymys muotoiltiin testiin hiukan harhaanjohtavasti puhu-
malla punaisista kylteista, vaikka poistumistiekylttien oikea ja pelidemossakin nakyva
vari on vihred. Kysyttdessd poistumistien edessa olevien tavaroiden haitallisuudesta
oikein vastanneiden osuus laski, mika voi selittya silld, ettd ovien eteen kasattujen ta-
varoiden haitallisuus ei valttamatta ole pelista suoraan havaittavissa.

Luokassa, jossa oli pelkdstdaan opettajan luento, oikein vastanneiden osuus laski seka
kysymyksessa tulen ettd kysymyksessa savun vaarallisuudesta. Kysyttdessa hatanume-
roon soittamisesta, poistumistiekylteista sekd palon leviamisen rajoittamisesta ovia
sulkemalla oikein vastanneiden osuus nousi. Oikein vastanneiden osuus kysyttdessa
tulipalon aikana piiloutumisen vaarallisuudesta ei muuttunut, vaan kaikki oppilaat vas-
tasivat tahan oikein seka alku- etta lopputestissa. Kysymys poistumistiekylteista herat-
ti luennolla keskustelua esimerkiksi koetusta epareiluudesta seka siitd, mitd punaiset
kyltit mahdollisesti merkitsisivat. Kysyttdessa poistumisteiden edessa olevien tavaroi-
den haitallisuudesta oikein vastanneiden osuus pysyi samana.

Luokassa, jossa pelidemon testaamisen lisaksi kuultiin opettajan luento, kaikki oppi-
laat tunnistivat tulen vaarallisuuden seka alku- ettd lopputestissa. Kysymyksessa savun
vaarallisuudesta oikein vastanneiden osuus puolestaan laski. Kaikki oppilaat vastasi-
vat oikein seka alku- ettd lopputestissa kysymykseen hatdnumeroon soittamisesta. Ky-
syttdessa palon levidmisen rajoittamisesta ovia sulkemalla oikein vastanneiden osuus
nousi, kuten tapahtui myos kysymyksessa tulipalon aikana piiloutumisen vaarallisuu-
desta. Oikein vastanneiden osuus nousi myos kysyttdessa poistumistiekylteista. Pois-
tumistiekyltin vari heratti keskustelua tassakin luokassa. Kysymyksessd poistumistien
edessa olevien tavaroiden haitallisuudesta oikein vastanneiden osuus pysyi samana.
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Luokassa, jossa pelidemon testauksen lisaksi kuultiin pelastustoimen asiantuntijan
luento, kaikki oppilaat vastasivat oikein hatanumeroon soittamiseen liittyvdaan kysy-
mykseen sekd alku- ettd lopputestissd. Samoin kavi tulen vaarallisuuteen liittyvas-
sé kysymyksessa. Kysymyksissd savun vaarallisuudesta sekd palon leviamisen rajoit-
tamisesta ovia sulkemalla oikein vastanneiden osuus nousi. Tassa luokassa nousu oli
erityisen suurta, mika selittynee osittain silla, etta tdssa luokassa moni vastasi kysy-
mykseen alkutestissa vaarin. Oikein vastanneiden osuus kysyttdaessa tulipalon aikana
piilloutumisen haitallisuudesta ei muuttunut, kuten ei myoskaan kysyttdessa poistu-
mistiekylteista. Tahan voi vaikuttaa se, ettd opettaja ndytti luokalleen kuvan vihreista
poistumistiekylteistd, kun taas pelastustoimen asiantuntija kertoi kylteistad ainoastaan
sanallisesti. Lisdksi kysymyksen koettua epéreiluutta on mahdollisesti ollut helpom-
pi kyseenalaistaa opettajalle kuin vieraalle asiantuntijalle, mika on opettajan luennol-
la saattanut auttaa asian mieleen jaamista. Tassa luokassa kysyttdaessa poistumistien
edessa olevien tavaroiden haitallisuudesta oikein vastanneiden osuus laski.

Luokassa, jossa kuultiin pelidemon testaamisen lisdksi sekd opettajan ettd pelastus-
toimen asiantuntijan luennot, kaikki vastasivat oikein tulen vaarallisuuteen liittyvaan
kysymykseen seka alku- etta lopputestissa. Samoin kavi hatdanumeroon soittamiseen
seka tulipalotilanteessa piiloutumisen vaarallisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Kysyt-
tdessa palon leviamisen rajoittamisesta ovia sulkemalla oikein vastanneiden osuus
nousi, mika tapahtui myos kysyttdessa savun vaarallisuudesta ja poistumistiekylteista.
Oikein vastanneiden osuus nousi niin ikdan kysyttdessa poistumistien edessa olevien
tavaroiden haitallisuudesta, mika voi johtua osittain siita, etta opettaja havainnollisti
asiaa muistuttamalla ulkoliikuntavalineiden sailyttamiseen liittyvista koulun saannois-
ta.

Testissa kysyttiin lisdksi yleisemmin poistumisturvallisuustiedoista seuraavilla kysy-
myksilla: “mikd on hdatdanumero Suomessa”, “tiedatkd, mihin sinun pitdisi menna ul-
kona, jos koulussasi sattuisi tulipalo” ja "tiedatko, mita ovia sinun tulisi kayttaa, jos
koulussasi sattuisi tulipalo”. N&ita ei voi suoraan oppia testatusta pelista, joten niiden
avulla ei voi tehda paatelmia pelin vaikutuksista. Suurin osa lapsista nayttaisi kuitenkin
tunnistaneen hatdanumeron seka alku- etta lopputesteissa ja olevan tietoinen koulun
kokoontumispaikasta. Poistumisovien tuntemus oli niin ikddn suhteellisen hyvalla ta-
solla seka alku- etta lopputesteissa, vaikka siihen liittyvassa kysymyksessa nadyttaytyi-

kin kahteen edelliseen verrattuna hiukan enemman epavarmuutta.

Yhteenveto eri opetusmenetelmien vaikutuksista oppilaiden turvallisuusosaamiseen
esitetdan taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Eri menetelmien vaikutukset oppilaiden paloturvallisuusosaamiseen.

Menetelma

Kysymys

Pelidemo

Savun vaarallisuus

Pysyi samana

Tulen vaarallisuus

Poistumistiekyltin
tunnistaminen

Pysyi samana

Esteiden haitalli-
suus poistumis-
teilla

Tulipalon aikana
piiloutumisen vaa-
rallisuus

Pysyi samana

Hatanumeroon
soittaminen

Tulipalon rajoitta-
minen ovia sulke-
malla

Nousi

- -

Nousi

Opettajan luento

Pelidemo ja
opettajan lu-
ento

Pysyi samana
(100 % oikein)

Pelidemo ja
pelastustoimen
asiantuntijan
luento

Pysyi samana
(100 % oikein)

Pelidemo ja
opettajan seka
pelastustoimen
asiantuntijan
luento

Pysyi samana

(100 % oikein)

Nousi

Pysyi samana

Pysyi samana

Pysyi samana
(100 % oikein)

Nousi

Pysyi samana

Pysyi samana

Nousi

Nousi

Pysyi samana
(100 % oikein)

Pysyi samana
(100 % oikein)

Pysyi samana
(100 % oikein)

Pysyi samana
(100 % oikein)

Nousi

Nousi

Nousi

Nousi

Johtopaatokset ja keskustelu

Tavoitteenamme on ollut selvittda, miten mobiilipeli soveltuu turvallisuusasioista op-
pimiseen alakouluikaisille, miten mobiilipelin avulla oppiminen eroaa talla kohderyh-
malla perinteisen luento-opetuksen avulla tapahtuvasta oppimisesta seka miten pe-
lastusviranomaisen lasndolo vaikuttaa oppimiseen talla kohderyhmalla.

Tulosten perusteella mobiilipelit tarjoavat varteenotettavan vaihtoehdon alakoululais-
ten turvallisuuskasvatukseen. Lapset nakevat opettajiensa tavoin mieluisimmiksi ta-
voiksi oppia turvallisuudesta erilaiset toiminnalliset menetelmat. Uudenlaiset keinot
ja toimijat toivotetaan tervetulleiksi turvallisuuskasvatukseen ja digitaalisista peleis-
takin innostutaan. Lapset ja opettajat haluavat vaikuttaa turvallisuuskasvatukseen ja
osallistua turvallisuusteemaisen pelin kehittdmiseen.

Tassa testatuista tehokkaimmalta lahestymistavalta turvallisuuskasvatukseen vaikutti
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yhdistelm3, jossa pelidemon testaamisen lisaksi kuultiin seka opettajan etta pelastus-
toimen asiantuntijan luennot. Erot luokkien valilla olivat kuitenkin pienia eika tuloksia
testattu tilastollisesti. Erilaisia opetusmenetelmid yhdistavan lahestymistavan etuna
ndyttdisi olevan, ettd opettaja tuntee oman luokkansa ja pystyy yhdistamaan turval-
lisuuskasvatuksen konkreettisesti lasten elinymparistoon ja koulun kontekstiin. Lap-
set todennéakoisesti luottavat opettajaansa oikean tiedon vélittdjana. Pelastustoimen
asiantuntija puolestaan selittda asiat tarkasti seka edustaa lapsille innostavaa aukto-
riteettia, mitd vaatetus ja muut ulkoiset elementit vahvistavat. Niin ikdan Somerkoski,
Karki ja Lindfors (2019, 265) ovat havainneet ulkopuolisten asiantuntijoiden lasndolon
vaikuttavan turvallisuuskasvatukseen ja oppimistuloksiin mydnteisesti.

Peli ei valttamatta yksin riitd opettamaan kaikkia alakoululaisten tarvitsemia tietoja ja
taitoja poistumisturvallisuudesta, mutta se voi motivoida ottamaan niista selvaa. Osa-
na lapsia osallistavaa, monimenetelmaista ja fasilitoinnilla tuettua opetusta pelin avul-
la on mahdollista oppia turvallisuudesta hauskalla, lapsia kiinnostavalla ja konkreetti-
sella tavalla. Erityisesti pelien opetusta tehostavina mahdollisuuksina nousevat esiin jo
aiemmin opittujen asioiden mieleen palauttaminen ja harjoittelu kdytanndssa, jannit-
tavaksi koetun kokemuksen mukanaan tuoma toimintaan motivoiva vaikutus seka op-
piminen vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten unelmapeli on yleensa digitaalinen, ja sitd voi
pelata mobiililaitteella milloin ja missa vain. Siind on yksinkertainen kayttoliittyma,
yllatyksia ja jannittavyytta. Siina voi edeta tasolta toiselle, kerata pisteita tai rahaa,
ostaa tavaroita ja seurata etenemistdan. Sitd voi pelata joko yksin tai yhdessa kaverei-
den kanssa, ja se mahdollistaa vertailun toisiin. Vaikka omistajuutta ja yhtymapintoja
omaan eldmaan kaivataan, mielikuvitustakin kdytetdan ja pelimaailmaan sisallytetdaan
sadunomaisiakin elementteja. Paras alusta maaraytyy tilanteen ja pelin tavoitteiden
mukaan. Parasta olisi, jos pelialustan voisi valita itse. Havainnot ovat linjassa Mertalan
(2016) paivakoti-ikaisten parissa tekemien havaintojen kanssa: lasten paastessa suun-
nittelemaan peleja he suunnittelevat niista yleensa digitaalisia ja lisdavat niihin itsel-
leen merkityksellisid, muusta mediaymparistostakin tuttuja elementteja. Samalla he
toivovat peleihin kuitenkin jotain, mita ei valttamatta kohtaa reaalimaailmassa. Lapset
osaavat olla pelien suhteen kriittisid seka esittdd omiin suosikkipeleihinsakin paran-
nusehdotuksia (vrt. Mertala & Merildinen 2019). Niin ikddn Cooke (2016) on paatynyt
tutkimuksessaan samansuuntaisiin paatelmiin: tunne omistajuudesta sekd mahdol-
lisuus havaita toimintansa vaikutukset esimerkiksi pelihahmojen hyvinvointina moti-
voivat.

Turvallisuusviestintdaa on tehty pelastusalalla melko perinteisesti. Toimintaympariston
muuttuessa voidaan kuitenkin pohtia, ovatko totutut keinot parhaita mahdollisia eri-
laisille kohderyhmille. Pelastustoimessa halutaan pysya kiinni ajassa, ja hankkeen tar-
koituksena onkin ollut ldhestya turvallisuusviestinnan toteuttamistapoja ja vaikutta-
vuuden arviointia ennakkoluulottomasti. Palvelumuotoilua testaamalla ajatuksena on

43



PELASTUSOPISTO

ollut luotsata pelastustointa kohti asiakas- tai kayttajakeskeista logiikkaa, jossa palve-
lun arvon nahdaan syntyvan kayttdjan saamasta subjektiivisesta palvelukokemukses-
ta suhteessa hanelle merkityksellisiin asioihin, tavoitteisiin, tarpeisiin ja toiveisiin (Hei-
nonen ym. 2010). Kokemustemme perusteella oppilaita ja opettajia kannattaa ottaa
mukaan turvallisuuskasvatuksen kdytannon toteutukseen, suunnitteluun ja kehittami-
seen. Tallaisista yhteissuunnittelun ja -kehittdmisen projekteista onkin hyvid kokemuk-
sia niin Suomesta (esim. Kauppinen 2018; Lehkonen 2012; Lindfors & Myll6 2012; Paju
2012; Sisaministeric 2019) kuin muualta Euroopasta (esim. Distl 2018). Turvallisuuden
nakeminen oppilaitoksissa yhteiseksi, koulun arjessa tehtdvaksi asiaksi tukee myds
opetussuunnitelman perusteiden linjauksia seka oppilaitosten lakisdateisista turval-
lisuusvelvoitteista suoriutumista. Pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisyn toimin-
taohjelmassakin (Sisaministerio 2019) kannustetaan turvallisuuskasvatuksen suunnit-
teluun ja toteutukseen kohderyhmien kanssa. Pelastustoimen rooliksi ei ndhda enaa
pelkdstdadan onnettomuuksien ehkdisytyotd, vaan se nahddaan mahdollistajaksi muiden
toimijoiden turvallisuustyolle ja ihmisten aktiivisen toimijuuden vahvistamiselle. Mo-
nikanavaisuutta ja laaja-alaista yhteistd tekemistd, viestinnan kehittamistd ja sen ar-
vioinnin osaamisen lisdamista sekd yhteismitallistamista peradankuulutetaan.

Tassa palvelumuotoilun menetelmista testattiin haastatteluja, minietnografiaa ja tyo-
pajoja, jotka kaikki tuottivat samalla aineistoa tutkimukseen. Muitakin palvelumuotoi-
lun tyokaluja olisi voitu hyddyntaa, ja jatkossa palvelumuotoilun ndkdékulmaa voitaisiin
laajentaa muihinkin pelastusalan yhteistyoverkostoihin. Henkiloston seka kohde- ja si-
dosryhmien kanssa yhdessa tekemalla voitaisiin paitsi suunnata toimintaa strategises-
ti, myos fokusoida sita asiakas- tai kayttajakeskeiseksi. Lisaksi voitaisiin kehittda sisaisia
prosesseja, ideoida uusia ja kehittda nykyisia palveluja seka syventda asiakassuhteita
(vrt. Tuulaniemi 2011). Samalla voitaisiin saavuttaa tehokkaampia keinoja seka kohde-
ryhmien tavoittamiseen ettd alan sisdisen osaamisen ja sidosryhmayhteistyon kehitta-
miseen seka sitd kautta yhteiskunnan turvallisuuskulttuurin parantamiseen.

Mobiilipelit ovat lapsille kiinted osa elamaa, joten niiden kaytto turvallisuuskasvatuk-
sessakin lisddntynee. Alylaitteet eivit kuitenkaan ole syrjdyttaneet sen paremmin opet-
tajan ohjaukseen perustuvaa oppimista kuin perinteisia leikkeja lasten vapaa-ajalla,
vaan digitalisaatio on tullut perinteisid menetelmia tukemaan ja tdydentamaan. Peli
saattaa ilman fasilitointia johtaa pelaajaa harhaankin. Kuitenkin tdman tutkimushank-
keen perusteella peli avaa monia mahdollisuuksia turvallisuuskasvatukseen: sen avulla
voidaan vahvistaa lasten turvallisuustietoja ja -taitoja sekd motivoida ja sitouttaa hei-
ta turvallisuuteen.

Toimintaympariston muuttuessa turvallisuusasiat lisdantynevat koulujenkin opetus-
sisalldissd. Suomessa alakouluikdisten pelonaiheet ovat vield kiinni omassa lahiym-
paristossa, ja turvallisuuskasvatuksessakin korostetaan arjen turvallisuuteen liittyvia
valintoja. Puheissa alkanevat kuitenkin lisddantya kaukaisemmatkin uhat, ja esimerkik-
si pelot ilmastonmuutoksen vaikutuksista ovat viime aikoina nayttdytyneet yha vah-
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vemmin alakouluikaistenkin arjessa. Laaja-alaista turvallisuuskasvatusta tarvitaan, ja
sen toteutukseen kaivataan seka vahvaa yhteistyota etta uusia keinoja ja kanavia. Niin
ikaan pelillistamiseen liittyvaa tutkimusta, kehittamista ja kokeiluja kannattaa jatkaa,
ja organisaatioissa tulisi panostaa sekd henkiloston kehittdmiseen ettd laitteistoihin.

Kuten Teikarinkin (2019) selvitys osoittaa, turvallisuusteemaisia oppimispeleja on va-
paasti verkosta ladattavissa jo toistakymmenta, niita kehitetdan jatkuvasti ja kokemuk-
set ovat rohkaisevia. Tulevaisuuden teknologian on ndhty tarjoavan mahdollisuuksia
lisata turvallisuusosaamista edullisesti ja turvallisesti, myos vaikeasti simuloitavista ai-
heista. Esimerkiksi VR- ja AR-teknologioiden mahdollisuuksiksi on nahty elamyksel-
lisen turvallisuusviestinndn luominen seka tarkeiden mutta haasteelliseksi nahtyjen
ryhmien tavoittaminen tehokkaasti. (Oliva ym. 2019.) Kohderyhmat eivat kuitenkaan
valttamatta tunne turvallisuusteemaisia oppimispeleja, joten jatkossa tulee huomioi-
da paitsi pelien houkuttelevuus ja tarkoituksenmukaisuus, myos peleista viestiminen
kohderyhmakeskeisesti. Lisdksi turvallisuuskasvatuksen kehittdmiseen tarvitaan koko-
naisvaltaista ja ilmidperustaista vaikuttavuuden arviointia.
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Tiivistelma

Opettajankoulutuksen omatoimisen varautumisen tilannekuva ja kehittdmissuuntia
-tutkimuksessa tarkastellaan yliopistojen opettajankoulutusyksikdiden omatoimista
varautumista auditointiaineiston avulla. Omatoiminen varautuminen on turvallisuus-
poikkeamien ennakointia, mikd on osa kehittynytta turvallisuuskulttuuria. Tutkimuk-
sen tavoitteena on tarkastella, milla tasolla opettajankoulutusyksikdiden omatoiminen
varautuminen on. Tarkastelun keskiossa on paloturvallisuus, silla tutkimus on osa Pa-
losuojelurahaston rahoittamaa OPETURVA Il -hanketta (2018-2020). Tutkimus tukee
paloturvallisuuden osalta sisaministerion julkaiseman onnettomuuksien ehkdisyn toi-
mintaohjelman "Turvallinen ja onnettomuuksista vapaa arki” (Siséministerié 2019) ta-
voitteita, silld opettajankoulutuksessa ja oppilaitoksissa toteuttavan paloturvallisuuden
kehittdmisen voidaan arvioida edistavan paloturvallisuutta tehokkaasti myos yhteiskun-
nassa laajemmin oppilaiden siirtyessa tydelamaan ja itsendiseen elamaan. Taman vuok-
si erityisesti opettajankoulutuslaitosten paloturvallisuutta seka opettajankouluttajien ja
opettajaopiskelijoiden paloturvallisuusosaamista voidaan pitda yhteiskunnallisesti eri-
tyisen merkittdvana. Auditointimallien kdytté on erds tapa havainnoida oppilaitoksen
turvallisuuskulttuurin systemaattisuutta. Tutkimuksen aineisto perustuu viiden opetta-
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jankoulutusyksikon Omatoimisen varautumisen auditointien (OVA) pohjalta laadittui-
hin kirjallisiin auditointiraportteihin. Auditointiraporttien analyysissa sovellettiin doku-
menttianalyysida. Omatoimisen varautumisen auditointiraporttien analyysin perusteella
tutkimukseen osallistuneiden opettajankoulutusyksikkdjen varautumisen ja suoriutu-
misen tasot vaihtelivat. Yksi yksikko ei yltanyt lakisddteiseen minimitasoon, kaksi yksik-
koa saavutti lakisaateisen minimitason ja kaksi yksikkoa ylsi omaehtoiselle tasolle. Tulos-
ten perusteella paattelimme, ettd paloturvallisuus profiloitui yliopisto-organisaatiossa
tekniseksi kokonaisuudeksi, mika ei tavoittanut toivotulla tavalla rakennusten kaytta-
jid. Taman vuoksi opettajankoulutusyksikoissa erityista huomiota tulee kiinnittad oma-
toimiseen valvontaan, turvallisuusviestintdan ja sen omaksumiseen yksikoissa. Lisak-
si rakenteellista paloturvallisuutta tulee kehittdd. Opettajankoulutuksen henkildstd ja
opiskelijat tulisi osallistaa turvallisuuskulttuurin edistamiseen ja yllapitdmiseen. Lisaksi
opettajankoulutusyksikdissa voitaisiin perustaa johdon tueksi opetus-, tutkimus- ja tek-
nisestda henkilokunnasta seka eri tutkinto-ohjelmien opiskelijoista koostuva tyoryhma
turvallisuusjohtamisen ja systemaattisen vastuunjaon tueksi.

Johdanto

Tama tutkimus tarkastelee yliopistojen opettajankoulutuksen omatoimista varautu-
mista turvallisuuspoikkeamiin auditointiaineiston avulla. Omatoiminen varautuminen
on turvallisuuspoikkeamien en-akointia, mika on osa kehittynytta turvallisuuskulttuu-
ria (Teperi ym. 2018). Omatoiminen ennakointi perustuu lakisdateisena ja operatiivi-
sena toimintana pelastuslain (379/2011) velvoitteeseen, jonka mukaan organisaation
tulee tunnistaa ja arvioida mahdolliset onnettomuusriskit seka varautua riskeihin tar-
vittavilla toimenpiteilld ja menetelmilla. Lisdksi organisaation tulee huolehtia toimin-
tavalmiudesta onnettomuuden sattuessa. Tama tarkoittaa henkildiden, omaisuuden
ja ymparistdon suojaamista vaaratilanteissa. Tarkastelun keskiossa on paloturvallisuus,
silla tutkimus on osa Palosuojelurahaston rahoittamaa OPETURVA Il -hanketta. Hank-
keen teemana on "Turvallisuus kuuluu kaikille”. Kasilla oleva tutkimus tukee sisaminis-
terion julkaiseman onnettomuuksien ehkdisyn toimintaohjelman tavoitteita (Sisami-
nisterio, 2019).

Oppilaitoksissa monet tekijat ovat yhteydessa paloriskiin: heikko kuorisuojaus, puut-
teet kulunvalvonnassa ja kaikille vapaa pdasy oppilaitoksen tiloihin, tilojen suuret
kayttajamaarat, vahaiset turvatekniset apukeinot, puutteet tilojen kayttdjien turval-
lisuusosaamisessa ja turvallisuusosaamisessa, omakohtaisen vastuun ja asioihin puut-
tumisen valttely seka puutteet oppilaitoksen turvallisuusjohtamisessa. (Reiman ym.
2008, 15; Waitinen 2011, 154.) Hanénin ja Huhtisen (2011) mukaan todellisuus muo-
dostuu asioiden yhteen kietoutumisesta, siitd johtuvasta muutoksesta ja yhteen kie-
toutumisen seurauksista, jotka eivat ole yksiselitteisesti kausaalisia tai lineaarisia ja si-
ten ne eivat ole aina ennakoitavissa. Paloriski on oppilaitoksessa siten luonteeltaan
hyvin monimuotoinen.
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Kehittyvassa turvallisuuskulttuurissa toteutetaan systemaattista omavalvontaa ja teh-
daan turvallisuushavaintoja. Tiedon vaaroista ja turvallisuuspuutteista tulisi valittya
oppilaitoksen johdolle (Anttila ym. 2014; Reason 2000). Oppilaitoksen henkilokunnan
ja opiskelijoiden tulisi olla tietoisia esimerkiksi siitd, miksi palo-ovet tulee pitda aina
kiinni, ellei niitd ole varustettu automaattisella laitteistolla (esimerkiksi OKM 2015,
52). Kouvolan koulupalo (OTKES 2014) on esimerkki paloturvallisuuden ja paloriskin
monimuotoisuudesta oppilaitoksessa. Syvallinen keskustelu ja perustelut organisaa-
tiossa tarvittaville turvallisuusratkaisuille (Puolimatka 1999, 275) seka vastuiden ja-
kaminen (Lindfors & Somerkoski 2018) eivat ole mahdollisia, ellei oppilaitoksessa ole
ymmarrysta siitd, mita turvallisuus on, ja miten turvallisuuskulttuuri rakentuu.

Turvallisuuskulttuuri on oppilaitoksessa kehittynytta silloin, kun henkilokunta ja opis-
kelijat voivat kaikissa tilanteissa tehda tyotaan hairiditta ja turvallisesti. Turvallisuus-
kulttuuri ei ole irrallaan organisaation toiminnasta — se on rakentunut vuorovaikutuk-
sellisista tekijoistd, esimerkiksi ihmisistd, toiminnasta ja organisaatiosta (Cooper &
Phillips, 2004; Geller, 2011; Reason, 2000). Tall6in turvallisuuspoikkeamia eli vaarojen
ja uhkien aiheuttamia riskeja tunnistetaan ja torjutaan ennakolta omatoimisesti (Lind-
fors 2019; Lindfors & Teperi 2018). Turvallisuuskulttuuria heijastavat esimerkiksi tur-
vallisuuden johtamisjarjestelmien toiminta, ihmisten kayttaytyminen seka tietoiset ja
tiedostamattomat tekijat. Naditd ovat esimerkiksi arvot ja asenteet seka yhteisossa laa-
ditut sdannot. Huomiota tulee kiinnittaa erilaisiin uhkiin seka oppilaitoksen rakenteel-
liseen, toiminnalliseen ja henkiseen valmiuteen kohdata niita. (Arezes & Miguel 2003;
Ruuhilehto & Vilppola 2000; Waitinen 2011). Realisoituvaa uhkaa ja vaaroja, esimer-
kiksi aina lasna olevaa paloriskia tulee voida hallita tarkoituksenmukaisella toiminnal-
la: jarjestamalla poistumisharjoituksia ja huolehtimalla organisaation jasenten turval-
lisuusosaamisesta. Lisaksi oppilaitoksessa tulee varata riittavasti tarkoituksenmukaista
alkusammutuskalustoa, jotta tulen irti padstessa seka henkilokunta etta opiskelijat voi-
vat ryhtya palon rajoittamiseen esimerkiksi alkusammutuksella ja poistua turvallisesti.
Tunnistettuihin vaaroihin liittyvat riskit voidaan arvioida analysoimalla haitallisen ta-
pahtuman seurauksia ja todennakoisyytta (Lindfors 2019). Riskien méaarittely mahdol-
listaa priorisoinnin, mika puolestaan mahdollistaa turvallisuustoimien ja kdytettavissa
olevien resurssien mielekkdadn kohdentamisen. Oppilaitoksilla tulee olla pelastus- tai
valmiussuunnitelma turvallisuuspoikkeamien ennaltaehkaisystd ja omatoimisesta va-
rautumisesta (Pelastuslaki 2011, 14-16 §).

Oppilaitosten turvallisuuskulttuuria, lasten ja nuorten kayttaytymista tulipaloissa ja
turvallisuuspoikkeamien ennakointia on tutkittu verrattain vahan. Perusopetuksen op-
pilaiden paloturvallisuusosaamista (Lindfors ym. 2017; Somerkoski 2007; Somerkoski
ym. 2019a,b) on tutkittu jonkin verran, samoin turvallisuuspoikkeamia perusopetuk-
sen kontekstissa siten kuin koulujen henkil6kunta on tunnistanut ja ilmoittanut niita
(Lindfors 2019; Lindfors & Teperi 2018) Omatoimiseen varautumiseen liittyvia turval-
lisuuspoikkeamien ennakointia tarkastelevia vertaisarvioituja tutkimuksia ei tietta-
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vasti ole. Voidaan ajatella, ettd opettajankoulutuksessa ja oppilaitoksissa toteuttava
paloturvallisuuden edistaminen edistdaa paloturvallisuutta tehokkaasti myos yhteis-
kunnassa laajemmin opettajaopiskelijoiden siirtyessa tydeldamaan kouluihin ja oppilai-
den siirtyessa sittemmin tyoelamaan ja itsendiseen elamaan. Taman vuoksi erityisesti
opettajankoulutuslaitosten paloturvallisuutta ja opettajankouluttajien seka opettaja-
opiskelijoiden paloturvallisuusosaamista voidaan pitdd yhteiskunnallisesti erityisen
merkittdvana. Onkin yllattavaa, etta opettajankoulutuslaitosten turvallisuuskulttuu-
ria ei ole kuitenkaan aiemmin tutkittu. Tassa tutkimuksessa arvioidaan opettajankou-
lutuslaitosten turvallisuuskulttuuria erityisesti paloturvallisuuden osalta Omatoimisen
varautumisen auditointi -menetelmalld (OVA) kerdttyyn auditointiaineistoon perus-
tuen.

OPETURVA Il -hanke on Kouvolan koulupalon (OTKES 2014) jalkeen ensimmainen tut-
kimus- ja kehittamishanke, jossa opettajankoulutuksen paloturvallisuus ja siihen liitty-
va turvallisuusosaaminen on nostettu tarkasteltavaksi (ks. myos valtioneuvosto, 2017).
Hankkeen keskiossd on seka opettajaopiskelijoiden ettd henkildkunnan palo-turvalli-
suusosaamisen kehittdminen ja opettajankoulutuksen turvallisuuskulttuurin paran-
taminen. Suomessa on opettajankoulutusyksikot tai opettajankoulutuslaitokset kah-
deksassa yliopistossa. Tahan tutkimukseen osallistui nelja opettajankoulutusyksikkoa,
joista yhdella yksikolla on kaksi kampusta. Siten tutkimus perustuu viidellda kampuksel-
la tehtyyn omatoimisen varautumisen auditointiaineistoon.

Tutkimuksen tutkimuskysymys on: Milla tasolla opettajankoulutusyksikdiden omatoi-
minen varautuminen on? Alakysymyksid ovat: 1) Mitkd omatoimisen varautumisen
osa-alueet on tunnistettu opettajankoulutusyksikoissa? ja 2) Mitkd omatoimisen va-
rautumisen osa-alueet eivat ylla lakisdateiseen tasoon ja mihin puutteet liittyvat?

Teoreettinen tausta: Tulipaloon varautuminen
ja paloturvallisuus osana oppilaitoksen
turvallisuuskulttuuria

Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri

Turvallisuus toimintana tarkoittaa organisaatiossa kykya yllapitdaa valmiutta vaarati-
lanteiden hallintaan sekd kykya havaita syntyvat vaaratilanteet ja organisaation teh-
tavan tayttamista vaarantavat uhkat mahdollisimman vahaisin vahingoin. Jos uhkia
ei ole tai ne voidaan hallita, puhutaan objektiivisesta turvallisuustasosta (Pentti 2003,
142). Jokainen organisaatio on itse vastuussa onnettomuuksien ehkaisystd. Omatoimi-
nen varautuminen, jota tassa tarkastellaan turvallisuuden ennakoinnin nakékulmasta,
on keskeinen osatekija turvallisuuskulttuurin muodostumisessa (Geller 2011; Reason
2000; Teperi ym. 2018). Levan (2003, 32—33) mukaan turvallisuuden kéasite organisaa-
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tion toiminnallisena tavoitteena voidaan kiteyttda kolmeen eri nakdkulmaan: 1) pyr-
kimykset estdad onnettomuudet tai suojella vaaroilta teknisin ratkaisuin tai tyontekijan
toimintaa koskevilla sdannoilla 2) pyrkimykset ehkdistd onnettomuudet tunnistamalla
ja poistamalla vaaroja ennalta ja vaikuttamalla ihmisten ja organisaation tietoihin, tai-
toihin ja toimintatapoihin ja 3) pyrkimykset edistda hyvinvointia ja ympariston tilassa
tapahtuvia myonteisia muutoksia paamaaratietoisella, tavoitteellisella, pitkdjanteisel-
I3 johtamisella ja ohjelmallisella kehittamisty6lla. Leva korostaa siis organisaation tur-
vallisuustoiminnassa teknisia ratkaisuja ja toimintaohjeita, turvallisuuspoikkeamien
tunnistamista ja ennakointia sekd organisaation jasenten turvallisuusosaamisen kehit-
tamista.

Teperin ym. (2018, 44.) mukaan turvallisuuden ulkoistamisessa ihmisten oma toimi-
juus turvallisuuden hoidossa jaa vahalle ja hautautuu herkasti erilaisiin dokumenttei-
hin, kuten turvallisuussuunnitelmiin, pelastussuunnitelmiin ja organisaation toiminta-
ohjeisiin. Oppilaitoksen turvallisuuden ylldpitamista ja kehittdmistd tarkastelevassa
ns. oppilaitosten turvallisuuden hallinnan mallissa — EduSafe-malli (Teperi ym. 2018)
— turvallisuutta tarkastellaan kolmen osa-alueen avulla: turvallisuuspoikkeamien en-
nakointi, turvallisuuspoikkeamatilanteen hoito ja turvallisuuspoikkeamien jalkihoito.
Myds tassa mallissa turvallisuuden johtamisen menetelmat ovat nadiden kolmen osa-
alueen keskiossa.

Vaikka monet opettajat ajattelevat pelastuslaitoksen vastaavan oppilaitoksen turval-
lisuudesta (Waitinen 2011), jokaisella oppilaitoksessa toimivalla on oman roolinsa ja
vastuidensa mukainen velvollisuus huolehtia onnettomuuksien ehkaisysta (Lindfors
ym. 2018). Oppilaitoksen turvallisuuskulttuurilla ymmarretadn oppimis- ja tydoympa-
ristdssa tapahtuvaa vuorovaikutuksellista proaktiivista ja reaktiivista toimintaa ja toi-
menpiteitd, joiden tavoitteena on edistdd toimijoiden turvallisuutta ja hyvinvointia
ja johon oppilaat, opiskelijat ja henkilokunta osallistuvat kukin roolinsa ja vastuunsa
mukaan (vrt. Lindfors & Somerkoski 2018). Viranomainen tulee tai kutsutaan paikal-
le oppilaitokseen sitten, kun turvallisuus on jo menetetty. Oppilaitoksen omatoiminen
varautuminen voi vaikuttaa merkittavasti vahinkojen suuruuteen onnettomuustilan-
teessa edellyttden, ettd myos oppilaitoksen johto sitoutuu turvallisuuden johtamiseen
ja kehittamiseen (Sawhney 2016; ks. myos OTKES 2014).

Paloturvallisuusosaaminen osana turvallisuuskulttuuria

Paloturvallisuus on keskeinen osa oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria. Paloturval-
lisuudelle on varsin vaikeaa l0ytda selkedd ja yleispatevaa tieteellistda maaritelmaa.
Maailman suurimman paloturvallisuustoimijan, amerikkalaisen National Fire Protect
Association (NFPA) mukaan paloturvallisuus liittyy sellaisten toimenpiteiden ja ta-
voitteiden suhteeseen, joilla estetdadn ihmisten ja asioiden altistumista tulelle. (NFPA
2019.) Tong ja Canter (1985) ovat todenneet, ettad tulipalosta selvidmiseksi ihmisilld on

59



PELASTUSOPISTO

yleisesti kdytettdvissd kolme toimintavaihtoehtoa. Ensimmainen naistd on syttyneen
tulipalon alkusammuttamisen yrittdminen. Toinen on palolta suojautuminen (esim.
palo-osastointi) ja palokunnan pelastustoimenpiteiden odottaminen. Kolmas toimin-
tavaihtoehto on valiton rakennuksesta poistuminen.

Pelastuslaki (379/2011) velvoittaa rakennusten omistajia ja haltijoita (organisaatio)
yleiseen toimintavelvollisuuteen (3 §) ja oikeushenkil6itd (oppilaitoksen johtoa, tyon-
tekijoitd ja myos opiskelijoita) huolellisuuteen (4 §). Huolellisuusvelvoite seka pelas-
tuslain mukainen yleinen toimintavelvollisuus asettavat jokaiselle ihmiselle, oppilai-
toksissa siis myos tyontekijalle, oppilaalle ja opiskelijalle aktiivisen toimintavelvoitteen
poistaa itse havaitsemansa vaarat. Taméa on keskeinen turvallisuuskulttuurin kehitta-
misen periaate (Lindfors & Somerkoski 2018) ja edellyttda turvallisuusosaamista.

Turvallisuusosaamisella tarkoitetaan toimintakykya — asenteiden, tietojen, taitojen
seka tahdon kokonaisuutta, jolla ennakoidaan vaaroja ja riskeja seka kohdataan etta
hoidetaan jalkikateen turvallisuuspoikkeamia (Puolitaival & Lindfors 2019). Syttymi-
nen ja palaminen perustuu kolmeen peruselementtiin: lammaon, palavan aineen ja ha-
pen katkeamattomaan ketjureaktioon. Taman ymmartaminen on olennaista tulipa-
lojen syttymisen ehkaisemisessa ja niiden sammuttamisessa. Organisaation tuleekin
huolehtia rakennuksen palo-osastoinnista ja porrashuoneiden, kellarin sekd ullakon
kadytavien vapaana pitdmisesta. Lisdksi tulee huolehtia poistumisturvallisuudesta. (Pe-
lastuslaki 379/2011.) Empiirinen ndyttd osoittaa, ettd oppilaitosmaailmassa ymmar-
retdan turvallisuuden térkeys, mutta henkilokunta (Waitinen 2011; Teperi ym. 2018)
sen paremmin kuin opiskelijatkaan (Ayi & Hon 2018) eivat sitoudu turvallisuuden edis-
tdmiseen kdytannossa. Oppilaiden osaamisessa on my6s merkittavid eroja (Lindfors
ym. 2017; Somerkoski ym. 2019a,b). Paloturvallisuuden hallinta edellyttda oppilaitok-
sissa seka opiskelijoilta ettd henkilokunnalta paloturvallisuusosaamista, jonka perus-
tana on ymmarrys tulipalon syntymisesta ja kehittymisestd, alkusammuttamisesta ja
poistumisesta vaarallisesta tilanteesta. Paloturvallisuutta voidaan tarkastella seka or-
ganisaation etta yksilon nakdkulmasta.

Tulipalojen ehkaisy yksilon ja organisaation kannalta

Jotta tulipalojen syttymista voidaan estda, tdytyy tunnistaa ja tietda yleisimmat tuli-
palojen syttymissyyt. Pelastustoimen tilastojen mukaan (Ketola & Kokki 2019) vuonna
2018 Suomessa syttyi 5 409 rakennuspaloa eli keskimaarin 15 rakennuspaloa paivassa.
Naista 2 837 syttyi asuintaloissa. Oppilaitosrakennuksissa syttyi 107 rakennuspaloa.
Yleisimmat syttymissyyt olivat ruoanvalmistus (889 kpl, valvomaton tai muu ruoanval-
mistus), sahkolaitteet (721 tulipaloa, koneen tai laitteen vaara kaytto tai séhkolaitteen
tai séhkoasennuksen vika), avotuli (633 tulipaloa) seka tahallaan sytytetyt palot (325
tulipaloa). Avotulesta syttyneiden tulipalojen syita olivat savuke, lasten luvaton tulen-
kaytto ja kynttila. Tilastotietojen pohjalta nayttaa siltd, ettd suuri osa tulipalojen syt-
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tymisista johtuu ensisijaisesti ihmisen toiminnasta. Tahallisen tulipalon sytyttdmisen
riski erityisesti oppilaitoksissa on varsin merkittava, silla viiteen prosenttiin kouluista
kohdistui lukuvuoden 2016 aikana tuhopoltto tai sen yritys. Yhtenaisissa peruskouluis-
sa osuus oli kahdeksan prosenttia. (Nasi ym. 2017.)

Yksilon nakokulmasta tarkasteltaessa paloturvallisuus kiteytyy ensisijaisesti yksilon
tietojen, taitojen ja toimintakyvyn muodostamaksi kokonaisuudeksi (Giebuttowicha
ym. 2017; Hyttinen ym. 2011; Ketola & Kokki 2019; Kobes ym. 2010; Nasi ym. 2017,
Puolitaival & Lindfors 2019; Tong & Canter 1985; Virtanen & Tanskanen 2017):

1. yksilon ymmarrys savun ja tulipalon vaarallisuudesta

2. yksilon toimintakyky ja kyky estaa tulipalon tahaton syttyminen ja tahallinen sytyt-
taminen ja oppia mahdollisista lIdhelta piti -tilanteista (varautuminen/ennakointi),

3. yksilon toimintakyky ja kyky estda tulipalon levidminen ja liekkivammat syttymisti-
lanteessa (alkusammutus) ja

4. yksilon toimintakyky pelastautua ja pelastaa muita tulipalosta (poistumisturvalli-
suus)

Organisaation nakokulmasta paloturvallisuus tarkoittaa niita varautumisen fyysisia ra-
kenteita (fyysinen oppimisymparisto, palo-osastointi, ymparistdministerion asetus ra-
kennusten paloturvallisuudesta, ymparistoministerio 2018) ja turvallisuuskulttuurin
toimenpiteitd (ennakointi), joilla pyritddn estamaan tulipalon tahaton syttyminen ja
tahallinen sytyttaminen. Lisdksi pyritdan mahdollistamaan henkildiden poistuminen
ja minimoimaan vahingot tulipalon syttyessa (toiminta tilanteessa: alkusammutus ja
poistuminen). Oppilaitoksen tulee estda tulipalon syttymistad ja leviamista yllapita-
malla ja kayttdmalld rakennusta rakennusluvan ehtojen mukaisesti, lisadmalla raken-
nukseen tarvittaessa turvallisuustekniikkaa (esimerkiksi automaattinen paloilmoitin-
laite tai sammutusjarjestelma) ja turvaamalla rakennuksen kayttdjien poistuminen
noudattamalla palo-osastointia sekd vahentamalla tilojen palokuormaa (pelastuslaki
379/2011). Palokuormaa sisaltavien palo-osastojen (esimerkiksi kédsitydluokka ja sen
lautavarasto) palo-osasto on kestavampi kuin muiden tilojen.

Tulipalon syttyessa organisaation jasenten toiminta on ratkaisevaa palon alkuvaihees-
sa: jokainen palo on aluksi pieni ja sammutettavissa alkusammutuskaluston avulla. Al-
kusammutuksella tarkoitetaan palonalkujen sammuttamista. Sammuttamisella tar-
koitetaan palon edellytysten poistamista ja tarkoituksena on lopettaa kemiallinen
palamisreaktio. Palo sammuu, kun vahintaan yksi palamisen edellytys poistetaan: pa-
lava aine poistetaan, palonalun lampotilaa madalletaan tai sen hapensaanti rajoite-
taan (Hyttinen ym. 2011, 84). Yleisia sammutusmenetelmid ovat sammutusraivaus,
palon jadahdyttaminen, palon tukahduttaminen ja inhibitio eli palon estdminen esimer-
kiksi sammutusjauheella.
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Pelastuslaissa (14.1 §) velvoitetaan varautumaan kaiken muun ohella tulipalojen sam-
muttamiseen. Pelastuslaitosten suositusten mukaan (Paijat-Hameen pelastuslaitos
2012) rakennuksissa tulee olla riittavasti alkusammutusvélineitd. Sammutuspeite on
asennettava oppilaitoksissa keittidihin, minikeittidihin, taukotiloihin ja vastaaviin jois-
sa on keittomahdollisuus, kahvinkeitin, mikroaaltouuni sekd turvallisuuskriittisten
oppianeiden oppimis- ja tydymparistdihin, joissa on tydmenetelmiin tai materiaalei-
hin liittyen kohonnut paloriski. Kdsisammuttimia on sijoitettava tiloihin yksi kasisam-
mutin 300 m2 kohti siten, ettd sammuttimelle on kulkuteita pitkin matkaa enintdaan 30
metrid. Pikapalopostien maaran riittavyytta arvioitaessa on perusteena letkun pituus.
Yleinen pituus on 25 metrid. Sen tulee kattaa koko suojattava alue. Riittavyytta arvioi-
taessa on otettava huomioon tilojen kayttd, mahdolliset koneet, kalusteet ja muut es-
teet. Maara on lisdksi arvioitava palo-osastoittain. Paddsaantona on, etta pikapaloposti
palvelee sita palo-osastoa, johon se on sijoitettu. Turvallisuuskulttuurin periaatteiden
mukaisesti alkusammutuskaluston kdyttéa on harjoiteltava oppilaitoksissa etukateen.
(Waitinen 2011, 112-113.)

Jos tulipalon alkusammutus ei onnistu, rakennuksessa on siirryttava toiseen palo-osas-
toon tai poistuttava kokoontumispaikalle henkildvahinkojen valttamiseksi. Oppilaitok-
sesta pitaa voida poistua onnettomuuden aikana turvallisesti joko omatoimisesti tai
avustettuna. Tama edellyttdad uloskaytavia, tiloja tai ovia jotka mahdollistavat turval-
lisen poistumisen onnettomuuden aikana. Poistumisella ymmarretdan rakennuksen
tyhjentamista kriisitilanteessa. Palo-osastoinnilla pyritdan puolestaan tulipalon rajoit-
tamiseen ja henkilévahinkojen valttamiseen. Toimiva palo-osastointi antaa osastosta
toiseen siirtyvalle suojautujalle turvaa jopa tunnin ajan. Keskeinen osa poistumistur-
vallisuutta on sen harjoittelu. Poistumista tulee harjoitella oppilaitoksissa vahintdan
kaksi kertaa vuodessa (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013). My6s harjoitte-
lu muun uhkatilanteen varalta, vaikkapa sisdlle suojautumisen muodossa, on sisdllytet-
ty vuotuiseen harjoitteluun. (pelastuslaki 379/2011; OPH 2020).

Tutkimuksen toteuttaminen ja menetelmat

Tarkasteltaessa oppilaitosten turvallisuuskulttuuria on havaittu, etta turvallisuus-
tyon systemaattisuus on yhteydessa korkeaan turvallisuuskulttuuriin (Waitinen 2011,
197). Auditointimallien kdyttd on erés tapa havainnoida oppilaitoksen turvallisuuskult-
tuurin systemaattisuutta. Omatoiminen varautuminen maaritellddn pelastuslaissa
(379/2011) ja velvoitteen toteuttaminen edellyttda organisaatiolta onnettomuusriski-
en itsendista tunnistamista ja arviointia, menetelmia tunnistettujen riskien ehkaisemi-
seksi sekd toimintavalmiutta onnettomuustilanteissa. (Teperi ym. 2018) My0s toiminta
onnettomuustilanteen aikana on viranomaisten paikalle tuloon saakka organisaation
omalla vastuulla. Toteutuessaan onnettomuudet voivat vahingoittaa ihmisia, ymparis-
t0a, mainetta, toimintaa ja omaisuutta. Vaikka organisaatioiden turvallisuuskulttuurin
edistdiminen ei olekaan viranomaisten vastuulla, pelastusviranomainen voi tarkoituk-
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seen soveltuvilla tydomenetelmilla tukea asiakkaidensa turvallisuuskulttuurin kehitys-
tyota (Saine-Kottonen 2013, 22).

Pelastuslaitosten riskienhallinnassa on havaittu viimeksi kuluneiden vuosien aikana,
ettd niin sanottu perinteinen palotarkastus ei ole riittdvan riskiperusteinen ja kayttaja-
Iahtoinen. Palotarkastusta on taman vuoksi alettu toteuttaa useilla pelastuslaitoksilla
auditoivana. Pelastuslaitoksilla on ollut kdytdssdaan useita erilaisia auditoivan palotar-
kastuksen valineita, esimerkiksi TUTOR, WiseMaster ja Auditoiva palotarkastusmalli
PATA. Yhteista ndille valineille on, ettd ne perustuvat turvallisuusjohtamisen strategi-
siin tasoihin, jossa lain maarittdma taso on perustaso. Korotettu taso kuvaa turvalli-
suustyon merkitysta ja korkein taso ilmaisee, etta turvallisuusndakékulma on keskei-
nen, toimintaa ohjaava tekija. Tassa tutkimuksessa auditointivdlineena on kaytetty
pelastustoimen aiempien palotarkastusmenetelmien pohjalta kehittamaa Omatoi-
misen varautumisen auditointimallia (OVA), jossa vaatimukset on jaoteltu omatoimi-
sen varautumisen kehittdmisen ja toteuttamisen kannalta olennaisiin kokonaisuuksiin.
OVAn valintaan vaikutti se, ettd Helsingin pelastuslaitos oli tuottanut mallista ma-
nuaalin, jossa maaritelldan eksplisiittisesti turvallisuustoiminnan tasoja. Auditointi-
malli on myds avoimesti kdytettavissa. OVA on tarkoitettu seka pelastusviranomaisille
auditoivan palotarkastuksen systemaattiseksi suorittamiseksi ettd organisaatioille tur-
vallisuuden ja omatoimisen varautumisen kehittamisvalineeksi (Helsingin pelastuslai-
tos 2012).

Kyseessa on monitapaustutkimus, sillda omatoimisen varautumisen auditoinnissa tar-
kasteltiin viiden opettajankoulutuskampuksen onnettomuusriskien tunnistamista ja
arviointia, menetelmia tunnistettujen riskien ehkdisemiseksi sekad toimintavalmiutta
kyseisissa onnettomuustilanteissa. Auditoinnit suoritti sama kokenut auditoija, jotta
auditoinnin voitiin katsoa tapahtuneen yhdenmukaisesti ja luotettavasti. Vuonna 2019
toteutetuissa auditoinneissa oli lasna kunkin opettajankoulutusyksikén turvallisuudes-
ta seka kiinteistosta vastaavia henkil6ita. Joidenkin yksikéiden osalta mukana oli myos
opiskelijoita.

Omatoimisen varautumisen auditointimallissa (Helsingin pelastuslaitos 2012) onnet-
tomuuksien ennakoinnin kehittdmisen ja toteuttamisen osa-alueet ovat seuraavat: 1)
Turvallisuusjohtaminen, 2) Rakenteellinen paloturvallisuus, 3) Onnettomuusriskien-
hallinta, 4) Turvallisuustekniikka, 5) Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat ja 6) Turvalli-
suusviestinta ja -osaaminen seka kokonaisarvio, joka kokoaa osa-alueet yhteen. Jokai-
sessa osa-alueessa on kolme tarkentavaa kriteerid (a—c). Naistd jokaisesta voi saada
arvion tasoilla 1-5, samoin kustakin osa-alueesta ettd auditoinnista kokonaisuutena.
Lisaksi auditoija kuvaa sanallisesti jokaisen kriteerin toteutumisen auditointiraportis-
sa.

Heikolla tasolla (TASO 1) toiminnassa on havaittavissa merkittdvid puutteita, josta
seuraa korostunut onnettomuusriski. Organisaatio on jattanyt hoitamatta pelastus-
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lain (379/2011) edellyttamia tehtdvia omassa varautumisessaan. Puutteelliseksi taso
(TASO 2) todetaan silloin, kun toiminnassa havaitaan selkeita yksittaisia puutteita. Kui-
tenkin pddosa pelastuslain 379/2911 vaatimuksista on taytetty. Organisaatioiden tulisi
saavuttaa vahintaan lakisaateinen taso (TASO 3). Organisaation toiminta tayttaa silloin
pelastuslain (379/2011) vaatimukset kaikilta osin, vaikkakin omatoimisessa varautu-
misessa voidaan havaita enintdan yksittaisid ja vahapatoisia puutteita. Omaehtoisen
tason (TASO 4) organisaatio saavuttaa, kun se tdyttda tason 3 vaatimukset ja on ke-
hittanyt toimintaansa yksittdisilla ja selkeilld toimenpiteilld yli lain edellyttaman ta-
son. Edistyksellisen tason (TASO 5) organisaatio saavuttaa silloin, kun se tayttaa tason
4 vaatimukset ja on kehittdnyt toimintaansa selkeasti kokonaisturvallisuutta ajatellen.
(Helsingin pelastuslaitos 2012)

Auditoinnit etenivat erillisen auditointimanuaalin ohjeistuksen mukaisesti (Helsingin
pelastuslaitos 2012). Auditoinnit kestivdt kokonaisuudessaan kolmesta neljaan tun-
tia. Auditoinnin aluksi osallistuva ryhma kiersi auditoijan johdolla jokaisen yksikon op-
pimisymparistoja. Auditoinnin kohteeksi valittiin kussakin yksikdssa se rakennus, jos-
sa ajateltiin etukateen olevan eniten tunnistettavia riskeja ja johon niin sanottujen
turvallisuuskriittisten oppiaineiden opetus sijoittuu. Kierroksen paatteeksi ryhma ko-
koontui keskustelemaan tehdyistd havainnoista. Auditoija kertoi havainnoistaan ja teki
ryhmalle kysymyksia auditoinnin osa-alueilta (1-5). Auditoija teki auditointikierroksel-
la ja keskustelussa muistiinpanoja ja otti valokuvia kohteesta. Taman perusteella han
laati kirjallisen auditointiraportin.

Tutkimuksen aineistona ovat kirjalliset auditointiraportit (N=5), joita tarkasteltiin laa-
dullisella tutkimusparadigmalla dokumenttianalyysin keinoin. Dokumenttianalyysissa
kirjallisia dokumentteja tarkastellaan jarjestelmallisesti ja luodaan runsaasta kuvaile-
vasta tekstista selked sanallinen tiivistetty kuvaus. Nain tarkastelun taso nousee yksit-
tdista dokumenttia abstraktimmalle tasolle. (Bowen 2009.) Tassa tutkimuksessa tar-
kastelun paaluokkina (Krippendorf 2013) kaytettiin OVAn kuutta osa-aluetta (Taulukko
1). Auditointitasot ja tekstit koottiin systemaattisesti ja jarjestelmallisesti yhteen ko-
koavaan taulukkoon osa-alueittain. Kaksi tutkijaa tarkasteli sekd auditoijan antamaa
tasoarviota (tasot 1-5) ettd kunkin yksikon saamaa sanallista kuvausta tasoperuste-
luista ensin itsendisesti eritellen ja kooten tekstistd OVAn osa-alueiden perusteluja,
joista tunnistettiin yksikkdja erottavia ja yhdistavia tekijoita. Taman jalkeen tutkijat
keskustelivat ja muodostivat eri tasoista, niiden perusteluista ja kokonaisuudesta yh-
teisen nakemyksen, josta luotiin sanallinen kuvaus taulukkoon kunkin osa-alueen koh-
taan. Auditoinnin sanallisten kuvausten erittely, siitd muodostettu koonti sekd audi-
toijan antama tasoarvio esitelldan tulosluvussa. Yksikkoja ei vertailla keskenaan. Sen
sijaan luodaan tilannekuvaa opettajankoulutuksen omatoimisen varautumisen tasosta
ja sen ilmenemisen yksityiskohdista.
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Tulokset

Tulokset esitellddn omatoimisen varautumisen paaluokkajaon mukaan (A—F, Helsingin
pelastuslaitos 2012). Taulukossa 1 auditoitavat yksikot on merkitty numeroin I-V. Au-
ditointikohteen saama auditointiarvo on merkitty taulukoon luvuilla 1-5. Tulokset ku-
vataan tdssa asiakirjassa sanallisesti. Heikko taso tarkoittaa auditoinnin arviotasoa 1,
puutteellinen arviotasoa 2, lakisdateinen eli hyvaksyttava arviotasoa 3, omaehtoinen
arviotasoa 4 ja edistyksellinen arviotasoa 5.

Auditoinnissa kasiteltiin seuraavat kohdat: turvallisuusjohtamisen toteutuminen; on-
nettomuusriskien hallinta; turvallisuuteen liittyvien asiakirjojen ajantasaisuus, kaytet-
tavyys ja noudattaminen; rakenteellinen paloturvallisuus; turvallisuustekniikan toi-
mivuus, huolto ja dokumentaatio; turvallisuusviestinnan kattavuus ja organisaation
turvallisuusosaamisen varmistaminen. Yksikaan yksikko ei yltanyt kokonaisuudessaan
edistykselliselle tasolle. Kaksi yksikkoa ylsi omaehtoiselle tasolle. Yksi yksikko sai koko-
naisarvion puutteellinen taso (lll) ja loput kaksi yksikkda olivat auditoinnin perusteel-
la lakisdateisella tasolla. Kaikki yksikot jaivat rakenteellisen paloturvallisuuden osalta
puutteelliselle tasolle.

Taulukko 1. Opettajankoulutusyksikdiden Omatoimisen varautumisen auditoinnin koontitau-
lukko. Auditoinnin tasot on kuvattu numeroilla 1-5 ja auditoidut kohteet numeroilla I-V.

YHTEENVETO B 3 [ 4 T8
A Turvallisuusjohtaminen 1L R\ Vv

B Onnettomuusriskienhallinta I ILV LIV
C Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat 1] Vv LIV |

D Rakenteellinen paloturvallisuus LILILIV,V

E Turvallisuustekniikka ",V LILV

F Turvallisuusviestinta ja - 1] LILIV Vv
asaaminen

Kokonaisarvio: lakisadteinen taso I 1,1V LV
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Turvallisuusjohtaminen (A)

Opettajankoulutusyksikkdjen turvallisuusjohtamista tarkasteltiin kolmen osa-alueen
avulla: vastuunjako, omatoiminen valvonta ja turvallisuuspuuteisiin reagoiminen.
Omatoimisen valvonnan tulee olla vastuutettua, kattavaa ja jatkuvaa. Siihen kuuluvat
turvallisuuspoikkeamien havainnointi kuten lahelta piti - ja vaaratilanteet, jotka liitty-
vat toimintavalmiuteen ja onnettomuuksien ehkdisyyn. Siten rakennuksen omistajan
ja haltijan, toiminnanharjoittajan seka mahdollisten alihankkijoiden toimintaa tulee
valvoa. Tyontekijoilla tulee olla mahdollisuus ja myos velvollisuus ilmoittaa havaitse-
mistaan turvallisuuspuutteista tai -poikkeamista.

Taulukko 2. Turvallisuusjohtaminen opettajankoulutusyksikdissa Omatoimisen varautumisen
auditointi -menetelmalld arvioituna. Auditoinnin tasot on kuvattu numeroilla 1-5 ja auditoidut
kohteet numeraoilla I-V.

A TURVALLISUUSJOHTAMINEN T 3 [a s

Aa Vastuunjako 1,111 LIVV
Ab Omatoiminen valvonta LILILIV Vv

Ac Turvallisuuspuutteisiin 11,11 LIVV
reagoiminen

Auditoinnissa kavi selkeasti ilmi (Taulukko 2), ettd vastuunjako turvallisuustoimijoiden
valilla oli opettajankoulutusyksikdissd osana yliopisto-organisaatiota selkeda ja tur-
vallisuuteen liittyvat velvollisuudet oli tunnistettu myos kriisitilanteita silmalla pitden.

Esimerkki auditointiraportin tekstista: “Turvallisuuteen liittyviét velvollisuudet tunne-
taan ja vastuunjako eri tahojen vdlillé on selkedd”. (Auditointiraportti 2019, opetta-
jankoulutusyksikko 11.)

Turvallisuusorganisaatio oli opettajankoulutusyksikdissa tai laajemmin yliopistolla
padosin kuvattu ja nimetty. Turvallisuusorganisaatioissa oli monia toimijoita ja ne
vaihtelivat jonkin verran yksikoittdain. Seuraavia henkilonimikkeita oli kaytossa: tur-
vallisuuspaallikkod, vahtimestari, poistumisalueiden valvojat tai turvallisuusvalvojat,
turvaryhma, talokohtaiset turvallisuusorganisaatiot, hanketydryhma ja turvallisuuden
johtoryhma seka turvallisuus- ja tyosuojelupaallikot. Turvallisuusorganisaatioissa oli
siten mukana paljon niin sanottua teknista henkilokuntaa. Turvallisuusjohtamiseen liit-
tyvat puutteet koskivat turvallisuusorganisaation ajantasaisuutta. Yhdessa yksikdssa
vaestonsuojan hoitajat olivat nimeamatta (lll) ja toisessa yksikdssa organisaation hen-
kilot oli muutosten jalkeen nimeamatta (11).
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Osiossa tarkasteltiin erikseen turvallisuusdokumentaation pdivittdmista ja ajantasai-
suutta, saatavuutta, tavoittavuutta ja luettavuutta. Yleisena puutteena todettiin asia-
kirjojen paivittamattomyys. Yksikot olivat jakaneet asiakirjan esimerkiksi Intranetiin ja
ilmoitustauluille, mutta asiakirjoihin perehtyminen edellytti tyontekijan omaa aktiivi-
suutta. Yksi auditointiyksikko ilmoitti laatineensa erillisen turvaoppaan rakennuksen
kayttajille (111). Luettavuuteen liittyi aineiston tdydentdminen kuvin. Aineiston luetta-
vuutta tarkasteltiin muun muassa silld, oliko aineisto jaettu luettavuuden parantami-
seksi osiin. Nain oli tehnyt ainakin yksi yksikko (V). Keskeiseksi puutteeksi nousi raken-
nuksen kayttajien tiedon saannin varmistaminen.

Vastuunjaossa kaikki yksikot saavuttivat vahintdan lakisaateisen tason (ll, Ill) ja kol-
me yksikkoa saavutti korkeimman tason (1, IV ja V), jolloin vastuunjako oli suunniteltu
my0ds vakavan kriisitilanteen aikaisen turvallisuustoiminnan varalle. Kolme yksikkoa (I,
IV ja V) saavuttivat tason viisi myos turvallisuuspuutteisiin reagoimisessa, jolloin oma-
toiminen valvonta perustui erilliseen suunnitelmaan osana toimintaa ja sisalsi suun-
nitelmallisen palautteen kerdaamisen sekd dokumentoinnin. Kahden yksikén turvalli-
suuspuutteisiin reagoiminen jdi tasolle 2 ja oli satunnaista, jolloin osa puutteista, myos
pelastusviranomaisen korjausmaaraykset jaivat korjaamatta.

Omatoimisen valvonnan osalta nelja yksikkda jai puutteelliselle tasolle (2), joka on
alle lakisaateisen tason (3). Tama tarkoittaa, ettd omatoimista valvontaa tehdaan vain
satunnaisesti ja osa turvallisuuspoikkeamista jaa havaitsematta. Yksi yksikko (V) ylsi
omatoimisessa valvonnassa tasolle nelja ja sai siten kokonaisarvioksi turvallisuusjoh-
tamisesta tason viisi.

Onnettomuusriskien hallinta (B)

Tassa auditointiosiossa (Taulukko 3) tarkasteltiin mahdollisten onnettomuusriski-
en tunnistamista ja arviointia, dokumentointia ja riskienhallintakeinoja. Auditoinnis-
sa tarkasteltu riskienhallinnan dokumentti oli pelastus- tai valmiussuunnitelma, joka
sisdlsi kriisiviestintasuunnitelman. Yhden yksikdn riskienhallinnan dokumentti ei ol-
lut auditoinnissa kokonaan kaytettavissa. Auditoinnin kohteena olleiden rakennusten
riskit oli tunnistettu ja arvioitu. Riskien tunnistaminen oli kahdessa yksikdssa kuiten-
kin puutteellisella tasolla (ll, Ill), kahdella edistyksellisella tasolla (I, IV) ja yhdelld oma-
ehtoisella tasolla. Kokonaisuudessaan riskit oli kuitenkin kuvattu yleisellad tasolla. Yh-
den yksikon (Il) osalta puuttui kuvaus kiinteiston kayttdjille annettavista ehkaisevista
ohjeista. Yhden kohteen edustajat raportoivat (ll), ettd ulkopuolinen taho oli laatinut
pelastussuunnitelmadokumentin, eika tieto suunnitelman sisallosta ollut valittynyt ra-
kennuksen kayttdjille. Puutteita havaittiin myds dokumentaation paivittdmisessa ja
resilienssin huomioon ottamisessa (Il). Kaikilla yksikoilla oli kdytéssaan riskinhallinta-
keinoja, esimerkiksi ohjeita tulen kasittelyyn (I). Resilienssiin eli organisaation toipu-
miskykyyn liittyvia riskienhallintakeinoja olivat esimerkiksi tietojarjestelmien jatku-
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vuutta turvaava varavoima tai palvelintilojen omaehtoinen kaasusprinklerijarjestelma.
Riskienhallintakeinot olivat kaikilla yksikoilla lakisaateisella tasolla tai sita korkeammal-
la (Taulukko 3.) Riskienhallinnan dokumentoinnissa tarkasteltiin dokumenttien ajanta-
saisuutta. Siind ilmeni puutteita kahdella yksikolla (111, V). Toisessa yksikdssa dokument-
ti ja riskit eivat vastanneet toisiaan ja toisessa yksikdssa dokumentti oli paivittamatta.
Edistykselliselle tasolle riskienhallinnan dokumentoinnissa paastiin, kun myos toimin-
nan keskeytymisesta aiheutuneet riskit oli otettu huomioon (l).

Taulukko 3. Onnettomuusriskien hallinta Omatoimisen varautumisen auditointi -menetelmalla
arvioituna. Auditoinnin tasot on kuvattu numeroilla 1-5 ja auditoidut kohteet numeroilla I-V.

BonneTTomuusriskienHalnTA [ 2 [ 3 | 4 SN

Ba Riskien tunnistaminen ja arviointi 1,101 Vv [IV

Bb Riskienhallintakeinot 1,1 Vv LIV

Bc Riskienhallinnan dokumentointi ] 1,1V
[TAY;

Esimerkki auditointiraportin tekstista: “Riskienarvioinnin johtopddtékset eivdt kuiten-
kaan ole tulosta ajantasaisesta ja kohdekohtaisesta riskienarviointiprosessista.” (Audi-
tointiraportti 2019, opettajankoulutusyksikko 111.)

Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat (C)

Arvioitaessa turvallisuusasiakirjoja arvioitiin niiden sdaannoéllista paivittamistd, ajanta-
saisuutta, saatavuutta, tavoittavuutta ja luettavuutta. Ensisijaisesti tarkasteltiin pelas-
tussuunnitelmaa seka lisdksi muuta turvallisuuteen liittyvaa dokumentaatiota (Tauluk-
ko 4). Kaikilla yksikailla oli pelastus- ja valmiussuunnitelma. Auditoinnissa tarkasteltiin
pelastussuunnitelman laajuutta, sisaltoa ja levittamista. Puutteeksi mainittiin, etta yh-
desta auditointiyksikon pelastussuunnitelmasta puuttuivat onnettomuuksien ehkai-
syn ohjeet kiinteiston kayttajille. Yhden yksikon suunnitelma todettiin yleisluonteisek-
si suhteessa toimintaan (V).
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Taulukko 4. Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat Omatoimisen varautumisen auditointi -menetel-
malla arvioituna. Auditoinnin tasot on kuvattu numeroilla 1-5 ja auditoidut kohteet numeroilla
I-V.

C TURVALLISUUTEEN LIITTYVAT
ASIAKIRJIAT 2 8 4

Ca Pelastussuunnitelma 1l Vv

LIV

Cb Muut turvallisuuteen liittyvat
L 1 Vv LIV
asiakirjat

Cc Asiakirjojen ajantasaisuus ja
| I,V |

kaytettavyys

Suunnitelmia oli paivitetty padosin saanndllisesti ja ne olivat ajantasaisia. Kuitenkin
muutamien nimitietojen todettiin vanhentuneen (IV). Yhdessa yksikossa oli tarve huo-
mioida my0s rajahdyssuojausasiakirja rakennuksen erityisluonteen mukaisesti (V).
Yksi yksikoista jai pelastussuunnitelman osalta tasolle (). Yksikot II, IV ja V paasivat
pelastussuunnitelman osalta lakisdateiselle tasolle ja yksikko | edistykselliselle tasolle.

Rakenteellinen paloturvallisuus (D)

Tassa osiossa kasiteltiin onnettomuuksien syntymisen ehkaisya, poistumismahdolli-
suuksien turvaamista ja onnettomuuden vaikutusten rajoittamista (Taulukko 5).

Taulukko 5. Rakenteellinen paloturvallisuus Omatoimisen varautumisen auditointi -menetel-
malla arvioituna. Auditoinnin tasot on kuvattu numeroilla 1-5 ja auditoidut kohteet numeroilla
I-V.

p rakenTEeLLINEN PALoTuRvALLIsuUs [ 2 | 3 [ 2 [N
Da Onnettomuuksien syntymisen v | LILV 1
ehkaisy
Db Poistumismahdollisuuksien
o . LILIV | IV,V
turvaaminen
Dc Onnettomuuksien vaikutusten
HLV | LILIV

rajoittaminen
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Kaikissa auditointiyksikdissa havaittiin auditoinnin perusteella puutteita erityisesti
sahkoturvallisuudessa. Tyypillinen esimerkki oli ketjutettujen jatkojohtojen kaytto (I,
1, IV, V). Poistumismahdollisuuksien turvaamisessa oli puutteita kolmella yksikolla (I,
I1'1V) ja kaksi yksikkoa (IV, V) ylsi lakisdateiseen tasoon. Poistumisturvallisuutta haitta-
si runsas poistumisteilld sailytettdvien tavaroiden maara (IV, V). Yksittdisia huomau-
tuksia raportoitiin esimerkiksi tuolien, pianon, rullakkojen tai pingispéydan sijoittami-
sessa siten, etta poistuminen uloskdynneille tai portaikossa vaikeutuu (ll1). Irtaimistoa
raportoitiin sdilytettdvan esimerkiksi lieden paallad ja IV-konehuoneessa (I, Il, IV). On-
nettomuuksien vaikutusten rajoittamisen osalta kaksi yksikkoa (111, V) jai puutteellisel-
le tasolle ja kolme muuta yksikkda ylsi lakisdateiselle tasolle. Kahden auditointiyksikon
osalta huomautettiin, etta reitti veden paasululle tai sahkdpaakeskukseen tulisi varus-
taa opastein (ll, Ill). Auditoinnissa suositeltiin tarkastamaan yksittaisten tilojen lapi-
vientien tiiviys. Jatkojohtojen vuoksi yksi yksikko (IV) sai auditoinnissa rakenteellises-
ta paloturvallisuudesta heikon tason merkinnan ja kolme (I, Il V) puutteellisen tason.

Esimerkki auditointiraportin tekstista: ”Yleisesti tilat olivat niille tarkoitetussa kdytdssé
ja siistejé. Vaarallisten kemikaalien sdilytys on jdrjestetty asianmukaisesti, toiminnan
kannalta tarpeelliset kohdepoistot on jdrjestetty ja sédhkélaitteille on varattu riittévé
mdidird kiinteitd pistorasioita. Yksittdisié puutteita havaittiin liittyen nestekaasupullo-
jen sdilytykseen.” (Auditointiraportti 2019, opettajankoulutusyksikko V.)

Turvallisuustekniikka (E)

Tassa osiossa tarkasteltiin onnettomuuksien havainnointia ja siitd raportoimista, al-
kusammutusvalmiutta seka onnettomuustilanteiden aikana kaytettavaa turvallisuus-
tekniikkaa (Taulukko 6).

Taulukko 6. Turvallisuustekniikka Omatoimisen varautumisen auditointi -menetelmal-
Ia arvioituna. Auditoinnin tasot on kuvattu numeroilla 1-5 ja auditoidut kohteet nu-
meroilla I-V.

E TURVALLISUUSTEKNIIKKA N e 3 4 s

Ea Onnettomuuden havaitseminen ja LIV LV

siita varoittaminen

Eb Alkusammutusvalmius Ml v Al \
Ec Onnettomuustilanteiden aikana LILILIV,V
kaytettava turvallisuustekniikka
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Onnettomuuden havaitsemisessa ja siitd varoittamisessa seka alkusammutusvalmiu-
den osalta osa yksikoista jai puutteelliselle tasolle. Sen sijaan onnettomuustilanteiden
aikaisessa turvallisuustekniikan kaytossa kaikki yksikot ylsivat hyvalle eli lakisdatei-
selle tasolle. Kaikki auditoidut tilat oli varustettu automaattisilla paloilmaisimilla. Yh-
dessa rakennuksessa oli myds sammutinjarjestelma (1) ja yhteen opettajankoulutus-
yksikkdon oli rakennettu kuulutusjarjestelma (l1), jota ohjattiin paloilmoittimelta. Tama
jarjestelma mahdollisti palokelloja tdydentdvan poistumiskehotusnauhoitteen toista-
misen. Yleinen puute rakennuksissa oli turvallisuusteknisten jarjestelmien saannolli-
sen testauksen puuttuminen; testaus oli sattumanvaraista tai se oli tehty liian harvoin,
esimerkiksi vain kerran vuodessa kuukausittaisen testauksen sijaan (ll, IV). Yhdessd au-
ditointiyksikdssa halytintestaus oli kokonaan tekematta (111).

"Alkusammutusvalmiuden havaittiin olevan pienié puutteita. Ensimmdisessd kerrok-
sessa sammutinkaapista puuttui kdsisammutin ja toisessa kerroksessa havaittiin sam-
muttimien kdyttéénottoa hankaloittavaa tavaraa sammutinkaapin edessd.” (Auditoin-
tiraportti 2019, opettajankoulutusyksikko 1V.)

Yhden yksikdn osalta todettiin, ettd alkusammuttimet oli huollettu asianmukaises-
ti. Toisen yksikon osalta todettiin, ettd alkusammutuskalustoa oli riittavasti ja kalus-
to oli tarkastettu asianmukaisesti. Toisaalta talle yksikolle ehdotettiin lisasammutti-
mien hankintaan tiloihin, joissa syttymisriski oli suurempi esimerkiksi runsaan sahkén
kayton vuoksi. Lisdksi opettajankoulutusyksikon sammuttimien koon todettiin olevan
lilan suuri (ll) ja sammuttimia kehotettiin vaihdettavan pienemmiksi. Kolmannen yk-
sikdn osalta todettiin, ettd sammuttimia ei ollut lainkaan ja pikapalopostien kaapit oli-
vat lukossa (l11). Saman auditointiyksikon toisessa rakennuksessa sammutinten maara
oli asianmukainen ja sasmmuttimet oli tarkastettu ajallaan. Neljannessa auditointiyksi-
kodssa havaittiin yhden sammuttimen puuttuvan kaapista ja lisaksi kehotettiin hankki-
maan riskeihin perustuvasti hiilidioksidisammutin tilaan, jossa kaytettiin tavanomaista
enemman sdhkoa (IV). Kokonaisuudessaan poistumisopasteet ja -valaistus olivat la-
kisaateisella tasolla. Puutteeksi nousi kaikkien auditointiyksikkdjen osalta se, etta lait-
teistojen saannollisen tarkastamisen kirjanpitoa ei ollut saatavalla, eika siita ollut kayt-
tajilla tietoa.

Turvallisuusviestinta ja -osaaminen (F)

Turvallisuusviestintd seka ehkdiseva ja onnettomuustilanteen turvallisuusosaaminen
oli opettajankoulutusyksikoissa vaihtelevaa (Taulukko 7). Yksi yksikkd saavutti audi-
toinnissa edistyksellisen tason (V) yhden yksikon jaadessa puutteelliselle tasolle (l1).
Kolme yksikkod ylsi lakisaateiselle tasolle. (Taulukko 1.) Turvallisuusviestintda toteu-
tetaan opettajankoulutusyksikoissa pelastussuunnitelman lisdksi ensisijaisesti turvalli-
suuskavelyin ja turvaoppaan muodossa. Turvaopas kasittelee toimintaohjeita erilaisia
vaara- ja onnettomuustilanteita varten ja kattaa myds muita toiminnan kannalta olen-
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naisia turvallisuuden osa-alueita (lll). Siitd, tavoittaako turvallisuusviestinta myos tiloja
vuokraavia tahoja, ei saatu auditointihetkelld varmuutta.

Taulukko 7. Turvallisuusviestintd ja -osaaminen Omatoimisen varautumisen auditointi -mene-
telmallad arvioituna. Auditoinnin tasot on kuvattu numeroilla 1-5 ja auditoidut kohteet nume-
roilla I-V.

F TURVALLISUUSVIESTINTA JA
OSAAMINEN 2 3 4

Fa Turvallisuusviestinta LILIV 1l V
Fb Ennaltaehkaiseva

o . . 1l LILIV \)
turvallisuusosaaminen

Fc Onnettomuustilanteiden

o 1] 11l LIV,V

edellyttdma turvallisuusosaaminen

Turvallisuusviestintaan liittyvdaa dokumentaatiota oli opettajankoulutusyksikoissa esil-
Ia tilojen seinilla esimerkiksi luokka- ja taukotiloissa. Lisaksi oli mahdollista tutustua
pelastussuunnitelmaan intranetissa. Toisaalta oli epdselvaad, ketka kayttajista todel-
la tutustuvat esilla oleviin turvallisuusviestinndn materiaaleihin, esimerkiksi pelastus-
suunnitelmaan. Turvallisuusviestinnan tavoittavuus jai taman vuoksi epaselvaksi. Si-
sdlle suojautumisesta ei ollut lainkaan mainintoja. Yhden auditointiyksikon osalta oli
epdselvaa, kuinka saannollisesti poistumisharjoituksia jarjestetaan. Lisaksi havaittiin
kahden auditointiyksikdn osalta puute siind, etta turvallisuusviestinta ei todennakoi-
sesti tavoita rakennuksen iltakayttajia (1V). Riskeja tunnistava niin sanottu ennalta eh-
kaiseva turvallisuusosaaminen arvioitiin yhden opettajankoulutusyksikon osalta puut-
teelliseksi, muiden osalta riittavaksi tai edistyneeksi. Auditoinnissa ennalta ehkdiseva
turvallisuusosaamisen arvioitiin kokonaisuutena olevan puutteellisella tasolla, vaik-
ka joidenkin turvallisuuskriittisten toimintojen osalta turvallisuusosaamisen tunnistet-
tiinkin hyvaksi. Onnettomuustilanteiden edellyttdma turvallisuusosaaminen arvioitiin
yksikosta riippuen auditoinnin aikana kadydyssa keskustelussa puutteelliseksi, riittavak-
si tai edistyneeksi. Yhden auditointiyksikon henkildkunnasta kymmenesosalla oli ensi-
apukoulutus (IV). Turvallisuusosaamista oli auditointiyksikoissa pyritty edistamaan toi-
mintaohjeilla, toimintamalleilla, ensiapukoulutuksella ja harjoituksilla. Kuitenkin esille
tuli yhden yksikon osalta, ettd rakennuksen kayttdjille on epaselvaa, miten palokello-
jen soidessa tulisi toimia (ll). Yhden auditointiyksikon osalta todettiin, ettd vaeston-
suojan osalta ei ole olemassa kdyttoonottosuunnitelmaa.
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Johtopaatokset

Vastauksena tutkimuksen padkysymykseen voidaan todeta (Taulukko 1), ettd Oma-
toimisen varautumisen auditoinnin perusteella opettajankoulutusyksikkéjen varau-
tumisen taso vaihteli. Kokonaisarvioinnissa yksi yksikko ei yltanyt lakisdateiseen mi-
nimitasoon, kaksi yksikkod saavutti lakisdateisen minimitason ja kaksi yksikkda ylsi
omaehtoiselle tasolle. Yksikdan yksikko ei yltanyt kokonaisuutena edistykselle tasolle.
Kaikkien yksikkodjen suoriutuminen vaihteli kuitenkin auditoinnin osa-alueilla (Taulukot
1-7) ja siten osa-alueiden toimintamalleja tulee jatkossa kehittaa.

Yhteenvetona tutkimuksen ensimmaiseen alakysymykseen voidaan todeta, ettd opet-
tajankoulutuslaitoksissa oli tunnistettu kaikki OVAn osa-alueet: turvallisuusjohtami-
nen, onnettomuusriskien hallinta, turvallisuuteen liittyvat asiakirjat, rakenteellinen
paloturvallisuus ja turvallisuustekniikka seka turvallisuusviestinta ja -osaaminen. Edel-
leen koontina tutkimuksen toiseen alakysymykseen voidaan todeta, ettad kaikilla tun-
nistetuilla osa-alueilla todettiin puutteita ja kehittdmistarvetta.

Kaikissa mukana olevissa yksikdissa havaittiin puutteita rakenteellisessa paloturvalli-
suudessa. Onnettomuuksien ehkaisya koskevat puutteet koskivat ensisijaisesti sahko-
turvallisuutta, erityisesti jatkojohtojen kayttda ja ketjuttamista. Lisdksi henkilokunnan
ja opiskelijoiden kaytossa olevien liesien paalld sailytettiin tavaraa. Poistumisturvalli-
suuteen liittyvat puutteet koskivat poistumisreittien esteettomyyttd. Auditointihavain-
not toivat esiin, etta poistumisreiteilld sailytettiin pitkaaikaisesti tai valiaikaisesti tava-
raa: kaytavissa rullakoita, pingispoytia ja pianoja seka irtotuoleja, portaikoissa tavaraa.
Tama liittyy opettajankoulutuksen luonteeseen; koulutuksessa tarvitaan runsaas-
ti opetusvélineistoa erityisesti turvallisuuskriittisissa oppiaineissa. Erityisen runsaasti
koneita, laitteita ja valineitd tarvitaan esimerkiksi liilkunnassa, kdsitydssa ja musiikissa.
Nadiden sailyttdmiseen vaikuttaisi olevan yksikoissa varattu liian vahan tiloja. Opetus-
toiminnan monimuotoisuus edellyttdda huomion kiinnittamista myds rdjahdeturval-
lisuuteen ja kemikaalien sailytykseen. Kemikaalien varastointi ja ATEX-maarayksiin
liittyvat kysymykset tarvitsevat jatkossa enemman huomiota. Onnettomuuksien vaiku-
tusten rajoittamisessa havaittiin vain vahan puutteita. Puutteet liittyivat |lahinna opas-
tekyltteihin: ATEX-tilat, veden paasulku, sahkopaakeskus, nestekaasulinjat ja -pullot.

Kaikki auditoinneissa havaitut puutteet olivat sellaisia, ettd ne on mahdollista tun-
nistaa omatoimisesti turvallisuuspoikkeamina oppilaitoksessa (turvallisuushavain-
to, vaaratilanne). Tassd on oleellisessa osassa organisaation johdon suhtautuminen
turvallisuuteen, henkilékunnan ja opiskelijoiden turvallisuusosaaminen (Puolitaival
& Lindfors 2019) ja erityisesti paloturvallisuusosaaminen, joka liittyy myos turvalli-
suusjohtamisen osalta omatoimiseen valvontaan (Geller 2011; Lindfors 2019, Reason
2000).
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Onnettomuusriskien tunnistaminen oli toteutettu kaikissa yksikoissd. Onnettomuus-
riskien ehkaisemiseksi seka niihin varautumiseksi oli maaritelty riskienhallintakeinoja,
jotka eivat olleet kaikin osin ajantasaisia. Auditoinnin mukaan riskienarviointi jai liian
yleistasoiseksi. Lisaksi osa asiakirjoista (esimerkiksi kemikaaliluettelot) olivat pdivitta-
matta eika kayttajilla ollut riskien arvioinnissa ja onnettomuuksien ehkaisyssa osallis-
tuvaa roolia. Pelastussuunnitelma ja sen sisdltdma valmiussuunnitelma tai erillinen
valmius- ja kriisiviestintdsuunnitelma oli kaikissa yksikdissa. Auditointiraporteissa kiin-
nitettiin huomiota suunnitelmien ajantasaisuuteen, laajuuteen ja toimintaan kriisi- ja
poikkeustilanteissa. Pelastussuunnitelma oli saatavilla kaikissa yksikdissa sahkoisesti ja
osassa auditointikohteita myds ilmoitustauluilla. Epaselvaksi jai kuitenkin se, miten hy-
vin henkilokunta ja opiskelijat tuntevat suunnitelman.

Turvallisuustekniikan osalta yksikot olivat varautuneet paloilmoitin- tai kuulutinjarjes-
telmin. Auditoinnissa tuli esille puutteita jarjestelmien sdaannollisessa ja systemaatti-
sessa testaamisessa. Alkusammutuskalustoa oli kaikissa yksikoissd, mutta sen ajanta-
saisuutta (esimerkiksi pikapalopostit), kdytettavyytta (kdsisammuttimen koko, maara
ja saatavuus) ja tarkoituksenmukaisuutta (kdsisammuttimen sammutusaine) tulisi ke-
hittaa. Alkusammuttimien tyyppeja ja maaraa tulisi niin ikaan tarkastella riskiperustei-
sesti ja kayttajalahtoisesti. Pienikokoiset kayttajat eivat kykene kdyttdmaan isoja ka-
sisammuttimia. Vaikka poistumisteiden ja vaestosuojien kunto olikin yleisesti ottaen
kaikissa auditoiduissa rakennuksissa hyva, omavalvonnan systemaattisuuteen ja ajan-
tasaisuuteen tulisi kiinnittdd huomiota. Onnettomuustilanteiden aikana kaytettavdssa
turvallisuustekniikan testauksessa ja sen dokumentoinnissa havaittiin kehittamistarve,
esimerkiksi vaestonsuojan tarkastukset, huolto ja testausmerkint6jen saatavuus). Tar-
kastusten ajankohdat tulisi dokumentoida nykyistd paremmin ja sijoittaa henkilékun-
nan ja opiskelijoiden nahtaville. Turvallisuuskulttuuriin ndakdkulmasta kyseessa ovat
ensisijaisesti ennakointiin liittyvat toimenpiteet (Teperi ym. 2018; Lindfors 2019; Leva
2003).

Yksikot toteuttivat turvallisuusviestintdd monipuolisesti. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan vuorovaikutus on turvallisuuskulttuurin keskeinen elementti (Cooper & Phil-
lips 2004; Geller 2011; Reason 2000). Turvallisuusviestinndn muotoja olivat esimerkik-
si pelastussuunnitelman esillepano, turvallisuuskavelyt, turvaoppaiden julkaiseminen,
alkusammutus- ja poistumisharjoitukset, turvallisuusseindkkeet seka konekohtaiset
turvallisuusohjeet. Yksi yksikoista oli tuottanut erillisen verkkomateriaalin yliopisto-
yhteison turvallisuuden edistamiseksi. Kokonaisuudessaan turvallisuusviestinta vylsi
vahintdan lakisdateiseen tasoon neljdssa yksikossa. Yksi yksikko saavutti auditoinnissa
edistyneen tason, vaikka pdaosa turvallisuusviestinnasta oli rakennuksen kayttajille va-
paaehtoista ja siten turvallisuusviestinnan vaikuttavuus jai epaselvaksi. Ennalta ehkai-
seva turvallisuusosaaminen arvioitiin paaosin riittavaksi, vaikka sen todellisesta tasos-
ta ei ollut kattavaa dokumentaatiota.
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Auditoinnin perusteella ei saatu selkeda kuvaa siitd, riittdako turvallisuusviestinnan
osalta rakennusta kayttavien henkildiden ja yritysten omaehtoinen tutustuminen tur-
vallisuusdokumentaatioon ylldpitamaan riittavaa turvallisuuskulttuuria organisaatios-
sa (vrt. Lindfors 2019; Lindfors & Somerkoski 2018; Puolitaival & Lindfors 2019). Tulok-
set herdttavat pohtimaan vapaaehtoisen turvallisuusviestintdaineistoon tutustumisen
riittavyytta. Vapaaehtoinen tutustuminen ei riittdne varmistamaan rakennuksen kayt-
tdjien turvallisuusosaamista ja ettd he osaavat todella toimia tarkoituksenmukaises-
ti hatatilanteessa.

Tulosten perusteella voidaan tehda johtopaatos, ettd vaikka turvallisuus dokument-
tien ja toteutetun auditoinnin perusteella on monin osin riittavalla eli lakisaateisel-
I tasolla, puutteet liittyvat nimenomaan siihen, ettd rakennuksen kayttajat eivat saa
tietoonsa tai eivat riittavalla tavalla osallistu turvallisuusosaamisensa kehittamiseen,
turvallisuuspuutteiden havainnointiin ja siten turvallisuuskulttuurin yllapitoon. Puut-
teet liittyvat myos turvallisuuskulttuurin toimenpiteiden dokumentointiin ja toimen-
piteiden ja suunnitelmien ajantasaisuuteen, joista osa on teknisen henkilokunnan vas-
tuulla.

Pohdinta

Taman tutkimuksen aineistona olivat viiden opettajankoulutusyksikon OVA-raportit.
Auditointi toteutettiin auditointimanuaalin (Helsingin pelastuslaitos 2012) kriteeris-
tolla. Auditoinnin toteutti auditoija, jolla oli kehittdja- ja kayttdjaasiantuntemus ma-
nuaalin soveltamiseen. OVA ohjaa organisaatioita pelastuslain (379/2011) mukaiseen
onnettomuuksien ehkdisyyn viisiportaisella asteikolla, jossa lakisdateinen minimitaso
oli asteikolla kolme (3). Auditoinnissa kadytetty informaatio perustui auditointikierrok-
sella mukana olleiden opettajankoulutuslaitosten edustajista, auditoijan havainnoista
ja auditointikeskustelusta, joka toteutettiin rakennuksen tiloihin tutustumisen jalkeen.
Naiden perusteella auditoija julkaisi auditointiraportin. Jotta auditointiraportit olisivat
tasoltaan ja tulkinnoiltaan vertailtavia, tutkimuksessa kdytettiin yhtd ja samaa kokenut-
ta auditoijaa. Tasta huolimatta aineiston ja tutkimustulosten luotettavuutta pitaa tar-
kastella kriittisesti. Kyseessa on ensimmainen OVAn raporttien pohjalta tehty tieteel-
linen tutkimus.

Auditointiraporttien dokumenttianalyysin pohjana oli paloturvallisuuskasitteen maa-
rittely. Tama loi selkean teoreettisen kehyksen omatoimisen varautumisen auditoin-
nille. Riittavan laajasti, monesta nakokulmasta ja riittavan syvalta maaritelty palotur-
vallisuuden kasite (Giebuttowicza ym. 2017; Hyttinen, ym. 2011; Ketola & Kokki 2019;
Kobes ym. 2010; Nési, Virtanen & Tanskanen 2017; pelastuslaki 379/2011; Puolitaival
& Lindfors 2019; Tong & Canter 1985) helpottaa oppilaitosten ja muidenkin organisaa-
tioiden paloturvallisuudesta kaytavan keskustelun ymmartamista ja keskusteluun osal-
listumista. Taman tutkimuksen osalta oli oleellista ymmartaa paloturvallisuus seka yk-
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silon ettd organisaation ndkokulmasta, sillda omatoimisen varautumisen osalta kyse on
seka yksilon etta organisaation toiminnasta ja teoista.

Viisi tutkimuksessa auditoitua opettajankoulutuksen kampusta (N=5) edustavat puolta
Suomen opettajankoulutuskampuksista. Voidaan puhua viidesta tapauksesta ja siten
monitapaustutkimuksesta. Tapaustutkimuksella ei haeta yleistettavyysarvoa. Doku-
menttianalyysin yhteydessa kavi ilmi, ettd auditointiraporttien tekstin tarkkuus vaih-
teli jonkin verran yksikoittain. Tama koski esimerkiksi alkusammutusvalmiutta, mika
herattaa kysymyksen auditointien vertailtavuudesta. Toisaalta tdssa aineistossa ei ol-
lutkaan tarkoitus verrata yksikkdja toisiinsa, vaan etsia ja kuvata tehtyjen tai tekemat-
td jddneiden turvallisuustoimenpiteiden laajuutta ja tasoa. Tahan aineisto antaa vas-
tauksen.

Vaikka jokainen opettajankoulutusyksikkd on yliopistojen autonomian vuoksi oma-
laisensa, tulokset antavat tilannekuvan opettajankoulutusyksikdiden omatoimises-
ta varautumisesta, vahvuusalueista ja heikkouksista (Taulukot 1-7). Siten voitaisiin
ajatella auditoinnissa tunnistettavan oleellisia omatoimisen varautumisen osa-alu-
eita. Tarkoituksena oli ensinndkin saada systemaattiseen tutkimustietoon perustuva
kokonaiskuva opettajankoulutuksen kampusten varautumisen tilanteesta. Lisaksi tut-
kimusaineistojen perusteella nayttaa siltd, ettd OVA mittarina kykenee erottelemaan
omatoimista varautumista erilaisissa organisaatioissa.

Oppilaitoksessa on moneen muuhun organisaatioon verrattuna useita rooleja ja kovin
monitasoista osaamista, silld suurin osa oppilaitoksen oppilaista tai opiskelijoista vas-
ta opettelee turvallisuusasioita (Lindfors & Somerkoski 2018). Cooper ja Phillips (2004,
499) esittavat, etta turvallisuuskulttuuri on kietoutunut organisaation ihmisiin ja toi-
mintaan, jotka ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Tassa tutkimuksessa tuli sel-
keasti esille, etta turvallisuuden omavalvonta oli ensisijaisesti teknisen henkildston
vastuulla, eivatka rakennuksen kayttdjat olleet osa oppilaitoksen ennakoivaa turvalli-
suuskulttuuria.

Oppilaitoksen turvallisuudesta vastaavalla johtajalla (yksikon johtaja, kampuksen joh-
taja, rehtori, vastuuopettaja) tulisi olla selkea kasitys, kuka ja ketka vastaavat turvalli-
suuskulttuurista, turvallisuuskasvatuksen ja -osaamisen pedagogisesta kehittdmisesta
ja kenelle kuuluvat niin sanottuun tekniseen turvallisuuteen, esimerkiksi talotekniik-
kaan ja rakenteisiin liittyvat asiat. Vastuista pitda sopia selkedsti ja asianosaisten pitaa
muodostaa oppilaitoksen turvatiimi tai turvallisuusryhmd, joka tuntee ja vastaa tur-
vallisuusasioista yhdessa johtajan tai rehtorin apuna. Muutoin on mahdollista, etta
turvallisuuden tilannekuva rakentuu lahes pelkdstdaan teknisistd elementeista, vaikka
turvallisuuspoikkeamat johtuvat hyvin usein inhimillisista tekijoista ja liittyvat raken-
nuksen kayttdjien toimintaan.
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Tulosten perusteella erityistd huomiota tulee kiinnittdd opettajankoulutusyksikoissa
omatoimiseen valvontaan, turvallisuusviestintdan ja sen omaksumiseen yksikdissa.
Lisaksi rakenteellista paloturvallisuutta tulee kehittdad. Tutkimustuloksissa havaittiin
esimerkiksi, ettd opettajankoulutuksen monialaisuus edellyttda runsaasti tilaa vievia
havaintovalineitd, koneita, laitteita ja materiaaleja. Naille tulisi kampuksia suunnitel-
taessa varata aiempaa enemman asianmukaisia sdilytystiloja.

Merkittavimmaksi puutteeksi nousi kuitenkin se, etteivat rakennuksessa toimiva hen-
kilosto ja opiskelijat osallistuneet turvallisuuskulttuurin edistamiseen ja yllapitamiseen
(katso myos Lindfors & Somerkoski 2016, 2018). Tutkimustulosten perusteella nayttai-
si silta, ettd paloturvallisuus ja siihen varautuminen on voimakkaasti siiloutunut; tek-
ninen henkilésté huolehtii asianmukaisesti laitteistojen ja rakenteiden toimivuudesta
ja tarkastuksista, mutta tieto ei valttamatta saavuta rakennuksen kayttdjia toivotulla
tavalla. Lisdksi on epdselvaa, riittdakdo omaehtoinen tutustuminen turvallisuusasioihin
tuottamaan turvallisuusosaamista, vai jadko tavoite kokonaan toteutumatta.

Turvallisuuskulttuurin kehittdminen tulisi nostaa opettajankoulutuslaitosten johdon
tehtdvien prioriteettilistalle, silla henkiloston turvallisuusosaamisen lisddminen ei
ole teknisen henkildston vastuulla. Organisaation johdon tulisi turvallisuusjohtami-
sen osana hallita tavalla tai toisella henkilston turvallisuusosaamisen kehittamista.
Opettajankoulutuksessa tahan huolta aiheuttavaan turvallisuuspuutteeseen tulisi rea-
goida nopeasti jo senkin vuoksi, ettd opettajankoulutusyksikdiden tulisi toimia hyvan
oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin mallina opettajaopiskelijoille. Tama on ehdoton
edellytys sille, ettd valmistuvat opettajat voivat vieda tuleviin tydpaikkoihinsa omatoi-
mista varautumista kehittavia toimintamalleja ja ettd paloturvallisuusosaaminen voi
siten kehittyd maamme oppilaitoksissa. On mahdollista, ettd osaamisen ja toiminta-
kyvyn siiloutuminen on tyypillistd myds muissa kuin yliopisto-organisaatioissa. Jatko-
tutkimuksena olisikin syyta tarkastella muiden alojen oppilaitosten turvallisuuskult-
tuuria ja toimijalahtoisyyden toteutumista paloturvallisuuden edistamisessa.

Opettajankoulutusyksikéihin tulisi perustaa johdon tueksi sekd opetus- ja tutkimus-
henkilokunnasta, teknisestd henkilékunnasta etta eri tutkinto-ohjelmien opiskelijoista
muodostuva tyoryhma turvallisuusjohtamisen ja systemaattisen vastuunjaon tueksi.
Ndin omatoimisessa varautumisessa voitaisiin padsta vahintadan omaehtoiselle, jopa
edistykselliselle tasolle. Tama olisi omiaan tuottamaan Suomen oppilaitoksiin omatoi-
mista varautumista edistavaa paloturvallisuusosaamista tydeldmaan siirtyvien vasta-
valmistuneiden opettajien viemana.

Omatoimisen varautumisen auditointi oli osa Palosuojelurahaston tukemaa Opeturva
Il -hanketta. Hanke mahdollisti auditoinnin toteuttamisen ja turvallisuuskulttuurin tar-
kastelun. Tama lisdsi tietoisuutta paloturvallisuuden tarkeydesta yliopistokontekstis-
sa. Joillakin hankkeeseen osallistuneilla kampuksilla paloturvallisuusresurssia lisattiin
auditoinnin jdlkeen ja mainittuja puutteita korjattiin. Auditoijan asiantunteva opas-
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tus ja keskusteleva, myonteinen tarkastelutapa antoi jo itsessdan hyvan mallin tur-
vallisuuskulttuurista vastaaville ja opettajankouluttajille toimia mallina turvallisuuden
edistamiseksi. Tama vei opettajankoulutuksen turvallisuuskulttuuria hyvan askeleen
eteenpain ja heratti huomaamaan pedagogisen ajattelutavan tarkeyden oppilaitoksen
turvallisuuden kehittadmisessa.
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Tiivistelma

Huono-osaisuus koskettaa koko yhteiskuntaa, ei pelkastdan sosiaalitoimea tai nuo-
ria ja heidan perheitdaan. Harrastuksilla on havaittu tutkimuksissa olevan nuorten hy-
vinvointia lisddvia merkityksia. Tutkimme laadullisin menetelmin sopimuspalokunnan
nuorisotoiminnan sosiaalisen vahvistumisen ja hyvinvoinnin mahdollisuuksia. Tut-
kimusaineistona olivat palokuntanuorisotoimintaa tuntevien aikuisten haastattelut
(n=17) ja kyselyn (n=178) avokysymykset. Vastauksista analysoitiin sopimuspalokun-
taharrastuksen sosiaaliseen vahvistamiseen liittyvid piirteita toimintaa tuntevien ai-
kuisten nakokulmasta. Aineistolahtdisen sisallonanalyysin tuloksena I6ysimme kolme
kasite-paria, jolla aikuiset sopimuspalokunnan nuorisotoimintaa tuntevat kuvasivat
harrastusta. Kasiteparit olivat tasa-arvo ja osallisuus; kansalaistaidot ja turvallisuuden
tunne seka paamaaratietoisuus ja mina-pystyvyys. Tutkimustulokset vahvistivat nake-
mysta siitd, ettd yhdessa luodut paamaarat harrastustoiminnassa edistdavat optimis-
tista elamankatsomusta ja uskoa tulevaisuuteen. Lahtdkohtana palokuntanuorisotoi-
minnassa ei ole se, mitd mina olen ollut, vaan nakokulma siitd, miksi mina voin tulla.

Johdanto

Vuosituhannen vaihde toi hyvinvointidiskurssiin savyja arjen elamaan liittyvasta nuor-
ten huono-osaisuudesta. Huono-osaisuutta pidetdadn Suomen sisdista turvallisuutta
uhkaavana tekijana (Sisaministerio 2007, 2012) ja ilmio on tunnettu myds maailmalla.
UNICEFin mukaan lasten mielenterveyden pulmat ovat lisddntyneet (Reivinen 2013,
UNICEF 2007, 34-35). Suurimmat huono-osaisuuteen altistavat tekijat ovat laheissuh-
teiden puute ja tydmarkkinoilta syrjaytyminen. (Simpura ym. 2008, 252.) Syrjaytymi-
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nen liitetdadn kasitteena hyvinvoinnin ongelmiin tilanteessa, jossa yksiloon, yhteis6on
ja yhteiskuntaan liittyvat ongelmat kasautuvat ja aiheuttavat edelleen osallisuuden
puutetta (MacDonald & Marsh 2005, 17).

Syrjdytymisen vastavoimana voidaan ndhda positiivisen psykologian diskurssit ja nai-
hin liittyva tutkimus. Positiivinen psykologia on suhteellisen uusi, 2000-luvulla mo-
nihaaraiseksi laajentunut tieteenala, jossa ideana on diagnosoida hyvaa ja |6ytaa ih-
misestd ne vahvuudet, joiden avulla sekd oma ettd yhteison vointi paranee. Talla
katsotaan olevan merkitysta rakennettaessa henkistd perustaa, joka kestaa elamassa
kohdalle tulevat vaikeudet. (Uusitalo-Malmivaara 2014, 19.) Toivo ja toiveikkuus ovat
merkityksellisid yksilon hyvinvoinnin ja voimaantumisen kontekstissa. Aikuisen posi-
tiiviset tunteet heijastuvat nuoren toiveikkuuteen, itseluottamukseen ja uskomuksiin
nuoren menestymisen mahdollisuuksista (Siitonen 1999, 153). Te Riele (2010, 40) on
paatynyt jasentdamaan toivon ja toiveikkuuden representaatioita nuoren elamassa.
Hanen mukaansa aikuisen tuki nuorelle sekd uskominen hanen kykyihinsa ja taitoihin-
sa edistdad mahdollisuuksia muutokseen. Aikuinen, esimerkiksi harrastuksen ohjaaja
tai opettaja, ei voi tehdd muutosta nuoren puolesta, mutta han voi antaa siihen tukea.
Toiveikkuus on yhteydessa myonteisten tuntemusten syntymiseen ja voimavarojen va-
pautumiseen (Siitonen 1999, 153).

Positiivisen psykologian periaatteet ovat jasentyneet teoriaksi, esimerkiksi Charles
Snyderin kehittdma Hope Theory (tdssa: Toivon teoria). Snyder (2000, 8-10) maaritte-
lee toivon positiivisten tunteiden savyttamaksi ajattelutavaksi, jossa keskeista on ta-
voitteiden asettaminen ja saavuttaminen elaman perustana. Lahtokohtana on ajatus
siitd, etta kaikilla ihmisilla on tavoitteita ja paamaaria. Toivo on siis tahdonvoiman ja
keinojen hallinnan yhteistulos, jossa padmaarana on jonkin asetetun tavoitteen saa-
vuttaminen. Toivon teoriaan liittyy mindpystyvyyden kasite, joka tarkoittaa kimppua
usko-muksia, joita yksilolla on omista kyvyistaan, kiinnostuksistaan, motivaatiostaan
ja taidoistaan. (Ojanen 2014, 194; Snyder 2005, 259.) Minapystyvyysajattelun on to-
dettu olevan yhteydessa esimerkiksi motivaation tasoon, tunteisiin ja toimintaan. Sny-
derin (2005, 626) mukaan toivo vahvistuu kuuntelevassa ja valittdvassa ymparistossa,
jossa annetaan haasteita ja tuetaan. Toivo on yksilon ja hdnen tavoitteidensa vilinen
suhde, johon liittyvat seka tavoitteiden saavuttamisen keinot ettd tunne omasta toi-
mijuudesta. Tasta seuraa, etta tuloksia saavutetaan omalla toiminnalla ja paamaaril-
Ia. Snyder ym. (2005, 257-260) erottelevat toivoon suuntaavat tavoitteet ldhentaviin
ja loitontaviin. Tavoitteet, joista pidetddn kiinni ja joita yritetdan saavuttaa, ovat la-
hentdvid. Vastaavasti loitontavia tavoitteita ovat sellaiset toiminnot, joilla pyritaan sii-
hen, ettd jotain jaisi tapahtumatta tai epatoivottu tapahtuma viivastyisi. Snyderin Toi-
von teorialle on esitetty kritiikkia. Te Riele (2010, 44) ja Schrank ym. (2011, 418-419)
pitdavat Snyderin kehittdmaa ajatusmallia rajoittuneena ja toteavat, ettda Snyder kes-
kittyy lilan voimakkaasti tavoitteiden asettamiseen. Suomalainen Ojanen (2014, 194)
puolestaan on kritisoinut Snyderid toteamalla, ettd toiveikkuutta kdsitteena olisikin pi-
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tanyt nimittdd ennemminkin paattavaisyydeksi. Kritiikista huolimatta tutkijat naytta-
vat olevan yksimielisia siita, etta toivo ei ole ulkoa annettu voima, vaan itsesta loytyva
ominaisuus ja taito edeta paattavaisesti kohti omia tavoitteita ja pdamaaria. (Kellosaa-
ri 2014; Kivijarvi 2016, 21).

Nuorten elamanhallinnan edistamisessa ndhdaan potentiaalinen hyva elama; nuoria
tuetaan moniammatillisesti verkostoitumalla interventioita toteuttavien yhteiséjen
kanssa. (Danska-Honkala & Poteri 2011, 128.) Tutkijat (Holder & Coleman 2009; Koski
2016; Lamsa 2009; Myllyniemi 2010; Sehn ym. 2009) ovat yksimielisia vapaa-ajan ak-
tiviteettien keskeisestda merkityksesta hyvinvoinnille. Sehn ym. (2009, 381 - 383) tut-
kimuksessa tarkasteltiin hyvinvoinnin ja harrastustoiminnan yhteyksia. Tutkimuksessa
todettiin, ettd aktivoivat harrasteet tukevat hyvinvointia, kun taas passivoivat harras-
teet, esimerkiksi televisionkatselu vdhentavat sitd. Holder ja Coleman (2009, 344) puo-
lestaan esittdvat, ettd harrastusten mukanaan tuomat sosiaaliset kontaktit lisddvat
nuorten hyvinvointia ja onnellisuutta. Tosin on huomattava, ettd hyvinvointi maarittyy
historiallisesti, kulttuurillisesti ja tilannekohtaisesti, eikd se ole samanlaisena pysyva
tila (Koivisto 2010, 10 - 11). N&in on erityisesti nuorten osalta, silla heiddan on maaritel-
tava sosiaalista pddomaansa muuttuvassa maailmassa yha uudelleen. Yleisimmin so-
siaalista padaomalla tarkoitetaan ihmisten tai ryhmien valisia sosiaalisia suhteita seka
niissa syntyvaa luottamusta ja vastavuoroisuutta, esimerkiksi kansalaishyveita ja insti-
tuutioihin sidottua toimintaa. Nailla sosiaalisilla tekij6illda on maaritelman mukaan sa-
mankaltainen hyotyarvo kuin taloudellisilla resursseilla. Vaikka tutkijat eivat olekaan
|oytaneet sosiaaliselle padomalle yhteistad ja tasmallista maarittelya, kasitteen katso-
taan yleisesti perustuvan luottamukseen, normeihin ja yhteisdssa vallitseviin sosiaali-
siin sidoksiin. (Pulkkinen 2002, Putnam 1995.)

Esimerkiksi opettaja seuraa oppilaiden kehittymista aitiopaikalta ja ndkee myds sen
potentiaalin, joka jaa akateemisten koulutaitojen jalkoihin. Voisiko koulussa puuttu-
maan jaanytta hyvaa paikata harrastuksella?

Tassa artikkelissa kasitelladan sopimuspalokunnan nuorisotoiminnan piirteitd ja mer-
kityksia nuorten hyvinvointiin ja osallisuuteen. Nakokulma on toiminnassa mukana
olevien aikuisten. Lisaksi tarkastellaan, milla tavalla nama sopimuspalokuntien nuo-
risotoiminnan piirteet ja koulun ulkopuolinen oppiminen nayttaytyvat sosiaaliseen
vahvistumiseen ja positiivisen psykologian ndkokulmasta. Tutkimuskysymykseksi
muotoutui tavoitteiden ja tarkoituksen perusteella seuraava: Millaisia merkityksia pa-
lokuntanuorisotoiminta tuo hyvinvointi- ja osallisuuskeskusteluun seka sosiaaliseen
vahvistumiseen toimintaa tuntevien aikuisten nakdkulmasta? Tuloksia tarkastellaan
aineistoldahtoisen analyysin keinoin. Vaikka tutkijoiden intresseissa onkin ollut tarkas-
tella sopimuspalokuntien nuorisotoimintaa positiivisen psykologian Iahtékohdista,
analyysi ei kuitenkaan ole sellaisenaan teoriaohjaava; analyysi on toteutettu suunna-
tun sisdllénanalyysin periaatteella. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107 - 113.) Tutkimukses-
sa ei myoskaan pyritty analysoimaan sopimuspalokuntien nuorisotoimintaa eika sen
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heikkouksia, etuja tai mahdollisuuksia. Sen sijaan tutkijat paatyivat tarkastelemaan so-
pimuspalokuntanuoriso-toiminnan sosiaalista vahvistumista tukevia piirteita.

Harrastustoiminnan merkityksia: nuori ja vapaa-ajan ura

Vapaa-aika on herattanyt tutkijoiden kiinnostuksen 2000-luvulla ja ilmidstd on alettu
kayttaa kasitettd vapaa-ajan ura (leisure career). Taman katsotaan ilmentdvan henki-
I6n keskeistd elaman intressid ja muodostavan perustan henkilokohtaiselle ja sosiaa-
liselle identiteetille. (Stebbins 2011.) Useat tutkijat (Holder & Coleman, 2009; Koski,
2016; Myllyniemi, 2010; te Riele 2010) ovat yksimielisia siita, ettd harrastuksilla voi-
daan edistda nuorten hyvinvointia. Harrastustoimintaan osallistuminen ndhddan osa-
na nuoren toimijuutta. Nuoret, joilla on vahintdan yksi harrastus, ovat onnellisempia
kuin nuoret, joilla harrastuksia ei ole lainkaan (Koski 2016). Yhteisollisyyden ja yksilol-
lisyyden rajapinnalle asettuu Derek Layderin (2006, 300) mukaan toimijuuden keskei-
nen olemus, joka liittyy kykyyn kiinnittya toisiin ihmisiin ja toisaalta hallinnan tunteen,
autonomisuuden ja erillisyyden sailyttdmiseen (Layder 2006, 300 Juvosen 2015 mu-
kaan). Harrastustoiminnalle on keskeistd vapaaehtoisuus: nuoruuteen kuuluu itsenéi-
sen elamdn suunnasta paattdminen ja paikan I6ytdminen maailman sosiaalisista ra-
kenteista (Juvonen 2015, 106).

Nuorisolaissa (2006/72) kaytetaan kasitettd sosiaalinen vahvistaminen; filosofisena ja
positiivisena pohjavirtana voidaan pitda yhteisollisyyttd. Laki maarittelee sosiaalisen
vahvistamisen “nuorille suunnatun eldmantaitojen parantamiseksi”. Kasitteeseen kuu-
luu asteittainen nuoren elamantilanteen ja -hallinnan parantaminen sekd nuoren saa-
minen yhteisélliseen toimintaan aktiiviseksi kansalaiseksi. Syrjaytymis- ja vahvistamis-
diskursseissa pyritddan tunnistamaan syrjdaytymiskierteen aiheuttajia. Syrjaytymiseen
johtavat tapahtumaketjut ovat yhteydessa seka yksil6llisiin ettd yhteiskunnallisiin ta-
pahtumiin. Nama tasot eivat kuitenkaan ole erillisid, vaan sidoksissa toisiinsa. Kun yk-
silo voi hyvin, han jaksaa olla aktiivinen yhteis6ssaan ja vastaavasti yhteisot lisdavat yk-
silon hyvinvointia. (Lundblom & Herranen 2011, 6.)

On huomattava, ettd tutkijat eivat ole yksimielisia siitd, etta juuri osallistumisharras-
tuksilla voitaisiin parantaa nuorten hyvinvointia (Kallio ym. 2013). Heiddn mukaan-
sa uusien toimintojen vahvistaminen ja yhteisolliset siteet voidaan saavuttaa esimer-
kiksi sosiaalisen median tai vapaan kokoontumisen avulla. Tutkijat esittavat edelleen,
ettd nuoret eivat ole kiinnostuneita erillisista osallistumistoiminnoista; mukaan mene-
minen koetaan usein ylimaardisena velvoitteena. Ndin ollen osallistumisharrastukset,
esimerkiksi oppilaskuntatyo, eivat valttdmatta tarjoa ratkaisuja nuorten hyvinvoinnin
lisdadmiseen. (Kallio ym. 2013, 82—-85.) Lisdksi on tiedostettava, etta harrastustoiminta
on voimakkaasti kaupallistunut, tuotteistunut ja kilpailullistunut siten, ettd mukavan
ajanvietteen sijaan nuorelle harrastajalle asetetaan ulkopuolelta menestymisen vaati-
muksia samaan tapaan kuin tyoelaméssa (vrt. Stebbins 2011).
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Sopimuspalokunnan nuorisotoiminta
matalan kynnyksen osallistumisharrastuksena

Sopimuspalokuntatoiminta (VPK, vapaaehtoinen palokunta) on perustoiminnoiltaan
tyypillinen osallistumisharrastus. Siina osallistujat sitoutuvat tiettyyn ryhmaan, paik-
kaan ja ajankohtaan. Sopimuspalo-kunnat tekevat yhteistyota alueellisen pelastustoi-
men kanssa, ja varsinkin harvaan asutuilla alueilla pelastustoiminta - tulipalojen sam-
muttaminen, myrskytuhojen raivaaminen, tulvavesien torjunta ja ensivastetoiminta
- on hatatilanteissa tavallisesti ensisijaisesti sopimuspalokunnan vastuulla. Sopimus-
palokunnan nuoriso-osastolla on kaksi toiminnallista merkitysta. Toisaalta tarkoitukse-
na on koulut-taa ja harjoittaa uusia toimijoita sopimuspalokunnan halytysosastoon, ja
toisaalta tarjota alueen nuorille mukavaa kerhomaista toimintaa, johon liittyy opetus-
suunnitelman mukainen turva- ja pelastustaitojen oppiminen, ryhmdassa toimiminen,
sadntdjen noudattaminen, oikeiden varusteiden huoltaminen ja kdyttdminen seka lei-
reille ja kilpailuihin osallistuminen. Lisdksi harrastustoiminnan sosiaalipedagoginen
merkitys on kasvatuksellinen: tavoitteena on tukea lapsia ja nuoria kasvamaan itseen-
sa luottaviksi ja yhteistoimintaan pystyviksi yhteiskunnan jaseniksi. Sopimuspalokun-
tatoiminta erottuu useimmista harrastuksista matalan osallistumiskynnyksen perus-
teella. (Eskelinen ym. 2017, 10; SPEK 2007, 2015.) Palokuntanuorisotyon tavoitteena
on kasvattaa lapsista ja nuorista itseensa luottaviksi yhteiskunnan jaseniksi, joilla on li-
saksi hyvat turvallisuustiedot- ja taidot. Nain ollen palokuntanuorisotoiminnalla voi-
daan nahda olevan sosiaalipedagogisia merkityksia. (Honkala 2008, 10.) Nuoriso-osas-
ton toimintaa pidetdan erdaana keskeisimmista sopimuspalokunnan rooleista. Toimijat
raportoivat, ettd operatiivisten tehtavien harjoittelun tulisi sopimuspalokunnan nuo-
riso-osaton toiminnassa olla rentoa ja harrastuksenomaista. (Eskelinen ym. 2017, 33.)

Kaikki varusteet, kuten kyparat, haalarit ja kdsineet, saa kdyttdon sopimuspalokunnal-
ta, vuosimaksuja ei ole tai ne ovat pienia. Jaseniksi otetaan seka tyttoja ettd poikia.
Mitaan erityistaitoja ei tarvita. Ryhmiin mahtuu myo6s toimintarajoitteisia. Sopimuspa-
lokunnassa harjoitellaan palomiestaitoja, kuten sammuttamista, pelastamista ja ensi-
apua. (SPEK 2007, 2015.) Nuorisotoiminta edellyttdad sopimuspalokunnalta sitoutu-
mista ja pysyvyyttd, silla harjoituksia jarjestetdaan saannollisesti, useissa palokunnissa
joka viikko. Osa sopimuspalokunnista on pitdnyt ongelmallisena sita, ettd 16-18-vuoti-
aille harrastajille ei ole pystytty jarjestamaan riittdvan motivoivaa ohjelmaa ja toisaalta
sitd, ettd harjoitukset eivat ole riittdvan hyvin suunniteltuja. Osa toimijoista piti toimin-
taa lilan autoritaarisena, jotta nuoret voisivat innostua siita. (Eskelinen ym. 2017, 42.)

Sopimuspalokuntatoiminnan jatkuvuudella on yhteiskunnallista merkittavyytta. Tassa
tutkimuksessa ei erikseen kasitelld onnettomuuksien ehkaisyn ndkékulmaa, mutta to-
dettakoon, ettd operatiivisilla toiminnoillaan sopimuspalokunta tukee myo6s Pelastus-
toimen toimintaohjelmaa onnettomuuksien ehkaisemiseksi (sisdministerié 2019, 33).
Ohjelman mukaan sopimuspalokuntia voidaan hyddyntda laajasti ohjelman toteutta-
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misessa. Sopimuspalokunnissa kouluttajina toimivat vapaaehtoiset aikuiset. Toiminta
edellyttaa sitoutumista paitsi viikkoharjoituksiin, myos ohjeiden tiukkaa noudattamis-
ta. Joissain tapauksissa ohjeistaminen on vanhakantaisen autoritdarista. Toiminnan
saatelyssa autoritaarisyyteen on selkedt perusteet: sopimuspalokunta kayttda har-
joituksissaan oikeita pelastusvalineita ja jo tyoturvallisuuden toteutumiseksi ohjeita
on noudatettava. Tehtavat suoritetaan yleensa aina pareittain tai ryhmissa. Nuoriso-
osastoon kuuluvat tavallisesti 10-16-vuotiaat nuoret. Taman jalkeen harrastusta voi
jatkaa halytysosastossa ja 18-vuotiaana voi tarpeelliset koulutuskokonaisuudet suo-
ritettuaan osallistua pelastustehtaviin. (SPEK 2007.) Palokuntanuoria on Suomessa
noin 10 000 ja kaikkiaan sopimuspalokuntalaisia on yli 30 000. Toiminta on levittayty-
nyt kdytannossa kaikkialle Suomeen ja arvioiden mukaan noin 60 % kaikista Suomen
pelastustehtdvista toteuttaa sopimuspalokunta, pinta-alaa tarkasteltaessa sopimus-
palokunta vastaa 90 % kaikista pelastustehtdvistd Suomen alueella (SPEK 2015.) Osa
sopimuspalokunnista raportoi, ettd aktiivisella nuoriso-osaston toiminnalla on merki-
tysta koko toiminnan jatkumisen kannalta ja ettd aktiivinen nuoriso-osaston toiminta
saattaisi edesauttaa sitd, ettd sopimuspalokunta edelleenkin on aktiivinen ja kykenee
tarjoamaan pelastustoimen palveluja [ahiymparistossaan (Eskelinen ym. 2017, 61).
N&illa perustein sopimuspalokuntien nuorisotoimintaa voidaan siis pitda kansalaisyh-
teiskuntaan ja julkiseen valtaan liittyvana kerhomaisena osallistumisharrastuksena,
jolla on merkityksia paitsi yksilolle, myds yhteisoélle ja yhteiskunnalle.

Sopimuspalokuntatoiminnan voidaan kuvattujen piirteiden, esimerkiksi osallisuuden,
vertaisryhmdssa toimimisen ja kansalaistaitojen opettelun vuoksi paatella edistavan
hyvinvointia ja sosiaalisia taitoja. Esimerkiksi Kosken (2016, 108-120) mukaan erityi-
sesti vapaaehtoisjarjestdjen toimintaan osallistuminen oli yhteydessa siihen, ettd har-
rastajalla oli sosiaalisia suhteita. Lisaksi arkitietoon perustuen voidaan todeta, ettd
harrastuksiin liittyy tavallisesti osallistumiseen liittyvia vaatimuksia, kelpaamista ja ra-
joitteita. Tallaisia ovat esimerkiksi harrastajan ominaisuudet, taipumukset, akateemi-
set taidot, sukupuoli, ruumiinrakenne, suorituskyky tai ulkonakd. Rajoitteet voivat olla
my0s paikkaan liittyvid, jos harrastaminen edellyttaa pitkalle matkustamista; tai ai-
kaan liittyvia, jos kokoontumisaika on esimerkiksi varhain aamulla tai myohaan illal-
la. Rajoittavia ovat niin ikddn esimerkiksi materiaaleihin, valineisiin, varusteisiin, tiloi-
hin ja niiden hankkimiseen liittyvat tekijat tai osallistumismaksut. Osa harrastuksista
edellyttdd myods vanhempien, perheen tai muun sidosryhman sitoutumista. Tarkastel-
taessa sopimuspalokuntatoimintaa tasta nakdkulmasta, voidaan olettaa sopimuspalo-
kunnan edustavan niin sanottua matalan kynnyksen harrastustoimintaa, jossa ei edel-
lytetd merkittavaa rahallista panostusta, varusteiden hankkimista, erityista taitoa tai
ominaisuutta eikd vanhempien sitoutumista. Edellda mainitun perusteella voidaan esit-
tda, ettd sopimuspalokuntaan liittyminen ja harrastuksen aloittaminen on helppoa.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan palokuntanuorisotoimintaa sellaisena, kun se avau-
tuu nuoria kouluttavien aikuisten vapaaehtoisten harrastajien kasityksissa.
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Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Laadullisella tutkimusparadigmalla pyritddan ymmartamaan, kuvaamaan ja analysoi-
maan todellisuutta, tdssa tapauksessa palokuntanuorisotoimintaan perehtyneiden
asiantuntijoiden kasityksida. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia merkityksia
sopimuspalokuntatoiminnalla on nuorten osallisuuteen ja hyvinvointiin. Tutkijat va-
litsivat kvalitatiivisen, fenomenografisen lahestymistavan, jolla todellisuutta pyritaan
ymmartamaan ja kuvaamaan. Kasilla olevassa tutkimuksessa kyseessa oli palokunta-
nuorisotoimintaa tuntevien aikuisten kasitykset toiminnan sosiaalisen vahvistamisen
ja toivon piirteista. Fenomenografiselle tutkimukselle on tyypillista, ettd haastattelija
pyrkii herdattdamaan haastateltavassa tietoisuutta tutkittavasta ilmiosta. Haastattelija
my0s tulkitsee kasityksid ja kokemuksia, joita haastateltava tuottaa. (Hirsjavi & Hurme
2017, 168 - 169.) Kokoavasti voidaan siis todeta, etta kyseessa on, kuten kasilld olevas-
sa tutkimuksessa, tutkittavan maailman ilmididen kokemukset.

Tutkimusmenetelmanad on tdssd suunnattu sisdllonanalyysi. Sitd ohjaa jo olemassa
oleva teoria, jonka mukaan tyo etenee. Teoria ohjaa keskeisten kategorioiden luo-
mista. Toisaalta analyysiluokkia voidaan laajentaa tai tarkentaa jo olemassa olevilla
teorioilla. Nain toimittaessa kvantifioidaan aineistossa kaytettyja avainsanoja tai -si-
saltoja. Tassa mallissa ei analysoida aineistoa sellaisenaan, vaan sita lahestytdaan yk-
sittdisten sanojen tai niiden valisten suhteiden kautta. Aineistoldahtdinen sisadllonana-
lyysi mahdollistaa tiettyja kasitteellisia liilkkkumavapauksia. Sisallonanalyysi perustuu
tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetdan empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempaa
nakemysta tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-113.)

Tassa tutkimuksessa analyysi toteutuu Tuomen ja Sarajarven (2009, 95) luokittelun
mukaan aineistoldhtoisesti, silla kyseessa on merkitysyksikkojen valinta siten, etteivat
ne ole etukateen sovittuja tai harkittuja. Positiivisen psykologian kasitteet ja piirteet
suuntaavat tutkimuksen aihetta, mutta teoria ei maarittele analyysia, kuten teoria-
ohjaavassa tutkimuksessa. Aineistolahtoisessakin analyysissa havainnot voivat Tuo-
men ja Sarajarven (2009, 96) mukaan olla teoriapitoisia; taydellisen objektiivisia ha-
vaintoja ei ole olemassa, vaan niitd saatelevat tutkijan valitsemat tutkimusasetelma
ja menetelmat. Aineistolahtdinen analyysi toteutetaan aineiston ehdoilla, kuten tassa
tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107 -113; 95; Hsieh & Shannon 2005, 1279 -
1281;1279.)

Tutkimus jakautuu menetelmien soveltamisen osalta kolmeen paa-vaiheeseen: sopi-
muspalokuntatoimijoiden haastattelumateriaali esiymmarrystd ja tutkimuskysy-
mysten laatimista varten; tutkimuskyselyn avovastausten aineistoldhtdinen analyysi
kokonaiskuvan saamiseksi ja haastattelukysymysten muokkaamiseksi seka avaininfor-
manttien ja ammattilaisten haastattelut ymmartamisen syventamista varten. Kyseessa
on taten aineistotriangulaatio.
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Sopimuspalokuntien nuorisotoimintaa ei ole aiemmin tutkittu merkityksien, sosiaa-
lisen vahvistamisen ja hyvinvoinnin nakokulmasta. Taman vuoksi oli perusteltua tu-
tustua aiheeseen kartoittavalla haastattelututkimuksella. Tutkijoiden esiymmarrys ai-
heesta kokonaisuudessaan jasentyi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella tuotetusta
aikuisten sopimuspalokuntaharrastajien kouluttajahaastattelujen (n=27) perusteel-
la. Haastattelut tehtiin osana Yli Hyva Juttu -hankkeen arviointia (Lillsunde ym. 2013).
Haastatteluaineistossa arvioitiin sopimuspalokuntatoiminnan merkityksia, motivaa-
tiota ja syrjaytymiseen liittyvid nakokulmia. Analyysi toteutettiin aineistolahtoisesti.
Taman kartoittavan aineiston perusteella paadyttiin siihen, ettd sopimuspalokuntien
nuorisotoimintaa voidaan kayttaa kasilla olevan tutkimusaiheen tarkastelussa. Koulut-
tajat katsoivat, etta harrastus sopii auttamisenhaluiselle, ryhmassa viihtyvalle ja kay-
tannon asioista pitavalle. Toisaalta kolmasosa vastaajista mainitsi, ettd toiminta sopii
kaikille, silla tekemista voidaan sopeuttaa ryhman mukaan. Harrastus sopi tutkimuk-
seen, koska kyse on edullisesta, kaikille sukupuolille tarkoitetusta vapaaehtoistoimin-
nasta, johon voi liittyd helposti. Harrastuksessa toimitaan ryhmassa ja se edellyttaa si-
toutumista ja sdantdjen noudattamista.

Nelja haastateltavaa (n=4) oli vastannut kartoittavassa haastattelussa siten, etta oli
mahdollista tehdd havaintoja heidan kasityksistdan sosiaalisen vahvistamisen piir-
teistd. Valintaperusteena kaytettiin sitd, oliko haastateltava vastauksissaan kasitel-
Iyt tutkimusaihetta eli sopimuspalokuntatoiminnan merkitysta. Nama nelja vastaajaa
paatettiin ottaa mukaan lopulliseen aineistoon. Vastanneet olivat yli 18-vuotiaita, yli
kymmenen vuotta palokuntaty6ssda mukana olleita palokuntanuoriso-osastojen kou-
luttajia. Kaksi heista oli Lansi-Suomesta, yksi Uudeltamaalta ja yksi Pohjanmaalta. Ko-
konaisuudessaan tata kartoittavaa aineistoa kaytettiin perustana muotoiltaessa tutki-
muskysymyksia ja suunniteltaessa tutkimuksen etenemista.

Varsinainen tutkimus aloitettiin analysoimalla Yli Hyva Juttu -kyselyn avokenttien
vastaukset. Aineisto kerattiin Webropol -ohjelmalla vuoden 2015 kevaalla ja syksyl-
l4. Kyselyyn (n=178), sisaltyi 12 monivalintavaittdmaa sopimuspalokuntatoiminnasta.
Naista kuusi sisalsi avoimen vastauskentan. Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston jar-
jestétoiminnoista vastaava henkild lahetti tutkimukseen liittyvan sahkopostin Suomen
709 sopimuspalokuntaan. Vastaajat sijoittuivat maantieteellisesti palokuntien tihey-
den mukaan siten, ettd Uuden-maan, Lansi-Suomen ja Hameen alueelta tulleita vas-
tauksia oli kaikista vastauksista noin kolme neljasosaa. Loput vastaukset jakaantuivat
tasaisesti eri puolille Suomea siten, ettei merkittavia katvealueita jadanyt. Vastaajista
tiedettiin ainoastaan osoite tai séhkoposti; ikdd, nimea tai sukupuolta ei kysytty. N&il-
I3 ei arvioitu olevan merkitystd tdssa tutkimuksessa, silla kyselyyn vastanneet olivat
enimmakseen tdysi-ikaisia palokuntanuoriso-osaston johtajia. Lisaksi tutkimusaluetta
paatettiin rajata jattamalla kyselyn muiden monivalintavaittamien analyysi kokonaan
taman tarkastelun ulkopuolelle. Kysymykset, joita kdytettiin analyysissa, olivat: Tekee-
ko sopimuspalokuntasi nuoriso-osasto yhteistyota jonkun viranomaistoimijan kanssa?
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(n=59); Oletteko toteuttaneet toimintaa, jossa syrjaytymisuhassa elavia lapsia ja nuo-
ria on pyydetty mukaan? (n=178); Millaista toimintaa teilla on ollut syrjaytymisvaaras-
sa elaville lapsille ja nuorille? (n=50); Millaista lisdkoulutusta tarvitsisit? (n=66); Mil-
laista lisamateriaalia tarvitsisit? (n=65).

Taulukko 1. Esimerkki kyselyn avovastausten analyysista. Vastauksen merkitysyksikon koodinu-
mero on merkitty vastaustekstin jalkeen.

Vastauksen teksti Alakasite Ylakasite

helpottaa huomattavasti koulussa koulu helpottuu | muutos

olemista (V32)

siella kaverustuminen (V33) kaverit osallisuus

yhteenkuuluvuus kasvaa (V34) yhteenkuuluvuus | yhteisollisyys

helpottaa koulussa olemista (V35) koulu muutos

ettd kaikki saataisi mukaan toimintaan kaikki mukaan yhteisollisyys

(V36)

eika kukaan jaisi yksin. (V37) ei yksin osallisuus

pois pahanteosta kyliltd (V38) syrjaytyminen pois pahasta

saavat hyvaa oppia (V39) oppia taitojen
oppiminen

Kyselylla kartoitettiin vastaajien kasityksia sopimuspalokuntatoimin-nasta, yhteis-
tyostd, esteistd ja hyodystd. Aineistolahtoisella tarkastelulla jasennettiin kokonaisku-
vaa sopimuspalokuntatoiminnan osallisuutta tukevista piirteista. Analyysissa laskettiin
avovastausten (sanojen tai sanaliittojen) merkitysyksikkoja, joita kertyi palokuntahar-
rastamisen hyodyista kaikkiaan 50 (n=50). Lisaksi kyselylomakkeella saattoi ilmoittaa
yhteystiedot, mikali vastaaja oli kiinnostunut osallistumaan puhelinhaastatteluun.

Kun kyselyn avovastausten analyysi oli valmistunut, luotettavuuden parantamisek-
si paddyttiin kdyttdmaan aineistotriangulaatiota (Eskola & Suoranta 2008, 40 - 41)
yhdistamalla kyselyn avovastauksista ja haastatteluista saatua dataa. Triangulaati-
on voidaan tutkijoiden mukaan katsoa lisadavan aineiston vivahteikkuutta ja vahvista-
van luotettavuutta (Laine ym. 2011, 22). Kyselyaineiston avulla hahmotettiin tutkitta-
vaa ilmiota ja haastatteluilla monipuolistettiin tata kuvaa. Teemahaastattelun runko
avaininformanttien haastattelua ja ryhmahaastatteluja varten laadittiin kyselytutki-
muksesta tehdyn analyysin perusteella.
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Tutkimuksen toisessa vaiheessa tutkijoiden intressina oli selvittda, miten toiminnas-
sa mukana olevat aikuiset ajattelevat palokuntanuorisotyon tukevan nuoria. Toimijat
ovat kuvanneet kasityksiddan omista ammattiin tai harrastukseen liittyvista |ahtokoh-
distaan kasin. Tutkimuksessa tarkastellaan sekd viranomaisten ettd vapaaehtoisten,
aikuisten toimijoiden kasityksia. Tassa tutkimuksessa ei kasitella palokuntanuorten ka-
sityksia harrastustoiminnan merkityksista syrjaytymisen ehkaisijana. On otettava huo-
mioon, etta osa kouluttajista on ennen kouluttajaksi ryhtymista aiemmin voinut toimia
nuoriso-osaston jasenena.

Tutkimusmenetelmaksi soveltui tdssa parhaiten puolistrukturoitu teemahaastatte-
lu (Eskola & Suoranta 2008, 84 - 85). Tama mahdollisti sen, etta tutkittavaksi voitiin
valita henkil6ita, joilla on tietoa tutkittavasta asiasta. Puolistrukturoitu teemahaas-
tattelu soveltuu hyvin tilanteeseen, jossa teemat on etukdteen maaritelty. Toisaalta
puolistrukturoiduissa haastatteluissa voidaan keskustelunomaisesti kayttda vapaas-
ti puheenvuoroja. Tutkimushaastattelun teemoja olivat sopimuspalokuntatoiminnan
tarve, Yli Hyva Juttu -toimintamallin toimivuus ja vaikutukset seka yhteistyo kolman-
nen sektorin ja viranomaisten valilla. Yli Hyva Juttu -toimintamallin arviointitutkimus
on rajattu taman analyysin ulkopuolelle. Haastattelu-tutkimuksessa on kyseessa tut-
kittavan maailman ilmididen kokemukset ja miten haastateltava nakee ja kokee ilmi-
on. Tallaiselle tutkimukselle on tyypillista, ettd haastattelija pyrkii herattamaan haas-
tateltavassa tietoisuutta tutkittavasta ilmiosta. Haastattelija myos tulkitsee kasityksia
ja kokemuksia, joita haastateltava tuottaa. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 168 - 169). Tassa
tutkimuksessa ei analysoitu haastatteluja kokonaisuudessaan, vaan tutkimusaiheen
rajauksen perusteella keskityttiin sosiaalisen vahvistamisen teemoihin. Haastatelta-
vat valittiin tutkijoiden asiantuntemuksen perusteella siten, etta haastateltavat tunte-
vat sopimuspalokuntatoiminnan kenttdd omakohtaisesti, he ovat taysi-ikdisia ja heilla
on riittdva kokemus sopimuspalokunnan nuorisotoiminnasta. Haastattelupyynnot va-
litettiin joko puhelulla tai séhkopostilla. Tamén jalkeen jokainen haastateltava sai tut-
kimusta taustoittavan kirjeen. Haastattelutilanteet nauhoitettiin, taman lisaksi tutkijat
tekivat muistiinpanoja. THL:n tutkija oli mukana kaikissa haastatteluissa. Haastattelut
tehtiin puhelimitse. Haastattelut kestivat 20—60 minuuttia. Haastattelunauhoitukset lit-
teroitiin ja litteroinnin toteutti Tutkimustie Oy.

Yksilohaastatteluihin osallistuneita kutsutaan tdssa avaininformanteiksi, silla heilla
katsottiin olevan merkittava asiantuntemus ja pitkdaikainen kokemus sopimuspalo-
kuntien nuorisotoiminnasta ja sen jarjestokentdsta. Avaininformantit (n=6) olivat yli
18-vuotiaita, 10—-35 vuotta palokuntatydssd mukana olleita palokuntanuoriso-osas-
tojen kouluttajia. Yksi haastateltavista edusti kouluttajaroolin lisaksi pelastusalan jar-
jestoa. Haastateltavat olivat eteldsuomalaisia ja heista kaksi oli miehia ja nelja naisia.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tutkimustietoa tdydennettiin sosiaalitoimen tyon-
tekijoiden haastatteluilla. Ryhmahaastatteluja tehtiin seitsemalle henkil6lle (n=7). So-
siaalitoimen tyontekijat olivat yli viisi vuotta alalla olleita henkil6ita. Kaikki haastatel-
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tavat olivat etelasuomalaisia. Heista nelja oli miehia ja kolme naisia. Tutkimukseen
mukaan valittiin sosiaalitoimen tyontekijoita, jotka olivat perehtyneet tutkimusaluee-
seen osallistumalla sopimuspalokuntatoimintaa esittelevaan koulutustilaisuuteen ja
ohjanneet lapsi- ja nuorisoasiakkaitaan sopimuspalokuntien nuorisotoimintaan. Toi-
minta oli osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoimaa Yli Hyva Juttu -hanket-
ta, jossa myos Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK) oli mukana (Lillsunde ym.
2013).

Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle tyypilliseen tapaan haastattelu eteni keskus-
telunomaisesti, mutta kaikille haastateltaville esitettiin seuraavat kysymykset: Mita
hyotya arvelet Yli Hyva Juttu -toimintamallista olevan lapsille ja nuorille? Millaiset
mahdollisuudet pelastustoimella on osallistua lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkai-
syyn sopimuspalokuntatoiminnan avulla? Millainen merkitys Yli Hyva Juttu -toiminnal-
la on sopimuspalokunnalle? Millainen kasitys sinulla on kokonaisuudessaan Yli Hyva
Juttu -toimintamallin soveltuvuudesta lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn?

Aineiston analyysi aloitettiin alkuperaisilmausten pelkistamiselld. Valmiista aineistosta
karsittiin kaikki tutkimukselle epdolennainen pois. Taman tutkimuksen osalta rajattiin
pois myo6s suoraan Yli Hyva Juttu -hanketta kuvaavat haastatteluvastaukset. Seka kyse-
lyssa etta tutkimushaastatteluissa tdta aineistoa oli suurin osa tutkimusmateriaalista,
koska kyseessd oli nimenomaan Yli Hyva Juttu -hankkeen arviointitutkimus. Pelkiste-
tyt ilmaukset ryhmiteltiin samanlaisten ilmausten kanssa kategoriaksi, jolle annettiin
ilmiota kuvaava nimi. Analysointi jatkui alakategorioiden yhdistelemisella. Kategorioi-
den avulla pyrittiin vastaamaan tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)
Laadulliselle, aineistolahtdiselle analyysille on tyypillista, ettd aineiston koodausrun-
ko muuttuu ja tdydentyy prosessin aikana. Taulukossa 2 on esitelty joidenkin kasittei-
den analyysia
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Taulukko 2 Esimerkki haastatteluaineiston analyysista keskeisimpien kasitteiden osalta

kansalaisuus

ensiapu tai 112:een soit-
taminen---, ni se saa val-
miuksii. (H3)

Kasite Haastattelupuhe Pelkistetty il- Kategoria
maus
Yhden- Se just et mun mielest on | nuorista ei en- | samanlaisuuden ja
vertaisuus tas niin hienoo ---samat nakko-odotuk- | kuuluvuuden tunne
oletukset siit nuoresta kun | sia tai -kasityk-
niist kaikis muistakin (H9) |sia
Aktiivinen ,- - - harjotellaan, - - - tai kansalaistaidot | turvallisuustaitojen

oppiminen

- -palo-, pelastustoimen
uran tai jotain muuta (H1)

tia

Osallisuus Se o monipuolinen --- so- | erilaiset tavat | toiminta monimuo-
pii niin monenlaisel erilai- | osallistua ja toista; sopii mo-
sel ihmisel. Sielt jokanen olla osallisena | nenlaisille yksil6ille
pystyy myos loytamaan ne
lempparijuttus ni senki ta-
kia. (H3)

Paamaara- ja sita kautta jos ottaa mahdollisuus | tulevaisuuden

tietoisuus vaikka, tdhtaimekseen - harkita ammat- | suunnittelu

Turvallisuuden
tunne

”Ja----monet ndistd nuorist
on viettany pitkia aikoja
tosi levaperast elamaa ja
kavelly aikuisten yli--" (H2)

nuorilta puu-
tuu auktori-
teetti

saantdjen noudat-
taminen tuo tur-
vaa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuseettinen toimikunta on kasitellyt tutki-
mussuunnitelmaan liittyvia eettisia nakokulmia. Tutkimusluvat kerattiin tutkimuksiin
osallistuneilta tahoilta; tutkimukseen osallistuivat vain taysi-ikdiset tutkittavat ja tut-
kija sitoutui kasittelemaan tutkimusaineistoa luottamuksellisesti ja olemaan ilmaise-
matta vastaajista yksiloivida henkilotietoja. Menettely liittyi myds opetus- ja kulttuu-
riministerion Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimiin ohjeisiin hyvasta
tieteellisestd kdytannosta (TENK 2012). Aineiston kerddmiseen ja analysointiin osal-
listui kolme tutkijaa. Yksi tutkijoista osallistui tutkimusavustajana haastattelujen te-
kemiseen ja analyysiin. Kahdella muulla tutkijalla oli tutkija-asema Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksella. Koska aihe oli ennalta tutkimaton, tutkijat paatyivat lisaamaan
luotettavuuden parantamiseksi aineistoja (aineistotriangulaatio) useampien toimija-
ryhmien haastatteluista.
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Tulokset - nakokulmia
sopimuspalokuntaharrastuksen hyotyihin

Positiiviselle pedagogiikalle, syrjaytymisen ehkaisemiselle ja sosiaaliselle vahvistami-
selle on yhteista voimaannuttava luottamus siihen, ettd nuorella on mahdollisuuksia
hyvan kehittymiseen elamassdan. Vaikka hyvaan uskomista tarkastellaankin eri nako-
kulmista, yhteisollisyys, osallisuus, paamaarat ja aktiivisuus jasentavat kootusti niita
tavoitteita, joita nuoren elamalle on asetettu. (Lindblom & Herranen 2011; Mehtonen
2011; te Riele 2010, 39; Snyder ym. 2005, 257 - 260.) Tulosluvussa esitelldan ensin ky-
selyn avovastausten tulokset ja sen jalkeen haastattelujen analyysin tulokset.

Kyselyn avovastausten (n=50) analyysissa aineisto jasentyi kuuteen padluokkaan. Vas-
tauksissa nousi esille yhteiséllinen nakdkulma, “kaikille sama mahdollisuus” (f=16),
osallisuus ja yhteisollisyys (f=13), kasvun ja identiteetin muutos (f=8), taitojen opetta-
minen ja oppiminen (f=6), syrjdytymisen ehkdiseminen korvaavalla toiminnalla (f=4) ja
tasa-arvo, samat mahdollisuudet (f=3). Avovastausten tulosten perusteella laadittiin
haastattelukysymykset haastateltaville. Haastattelun teemoiksi paatettiin ottaa osal-
lisuuteen ja osattomuuteen liittyvid nakdkulmia seka merkitykseen ja hyodyllisyyteen
liittyvida nakokulmia.

Toisen analyysikierroksen merkitysyksikot olivat haastatteluvastauksia tai niiden osia.
Merkitysyksikkoja loytyi datasta 76 (n=76). Tuloksissa on esitetty ne keskeiset ka-
sitteet, jotka jasensivat sopimuspalokuntien nuorisotoimintaa hyvinvoinnin, osalli-
suuden ja sosiaalisen vahvistumisen nakokulmista. Kasitteiden analyysia on kuvattu
edelld esimerkinomaisesti taulukoissa 1 ja 2. Analyysissa tiivistyi kuusi ylakasitetta,
jotka esiintyivat datassa siten, etta niita voidaan aiheidensa vuoksi kasitella pareittain.
Nama kdasitteet olivat yhdenvertaisuus ja osallisuus; kansalaistaidot ja turvallisuuden
tunne sekd paamaaratietoisuus ja optimismi.

Yhdenvertaisuus ja osallisuus Tutkittavat nostivat tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
vastauksissan merkittaviksi kasitteiksi. Tutkittavat kertoivat, ettd palokuntaharrastuk-
sessa kaikkia kohdellaan yhdenvertaisesti, tasa-arvoisina ja riippumatta siitd, mitka yk-
silon taidot ovat. Jokainen harrastaja osallistuu annettujen tehtavien suorittamiseen,
eika harrastajia aseteta “vaihtopenkille” paremmuuden tai suorituksen mukaan. Kai-
killa harrastajilla on samanlaiset valineet, jotka sopimuspalokunta tarjoaa harrastajien
kayttoon. Taloudellinen tasa-arvoisuus ilmenee siten, ettd harrastustoiminnan kulut
ovat pienet ja useilla paikkakunnilla pelastustoimi maksaa kaikki sopimuspalokuntien
nuoriso-osastojen harjoituksista aiheutuvat kulut, ajoneuvojen kayttokorvaukset ja
varusteet.

“Et siel jokanen on hyvii tyyppei ja -- ei oo mitédn vaihtopenkkii” (H3).
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Ajatus lasten yhdenvertaisuudesta on yhteydessa suvaitsevaisuuteen. Toimintamallin
ajateltiin lisadvan toleranssia erilaisuudelle. Yhdenvertainen toiminta vastaajien mie-
lesta viittaa siihen, ettd palo-kuntatoiminnassa pdasdantoisesti kaikki ihmiset ovat sa-
manarvoisia riippumatta osallistujan sukupuolesta, idstd, perhesuhteista tai muusta
vastaavasta asiasta.

“Niin --- et kyl md uskon et, suurin osa on kuitenkin niin aikuisii --- et, se ei vaikuta
mimmonen laps muuten on” (H3).

Tata kuvattiin tasa-arvoisuuteen ja tasapuolisuuteen viittaavissa vastauksissa, jois-
sa ilmenivat seuraavat sanat tai sanaklusterit:, "kaikilla on ollu mahdollisuus tulla ja
harrastaa” (H8), kaikki tervetulleita” (H11), "kaikkia nuoria” (H7). N&illa vastaajat ku-
vaavat sopimuspalokunnalle tyypillistd osallisuutta korostavaa toimintatapaa, jossa
jokainen, ominaisuuksista riippumatta, pystyy toimimaan turvallisuuden hyvéaksi ryh-
massa. Vastaajat ndkivat toiminnalla myos sellaisia piirteitd, joilla voitaisiin estaa syr-
jaytymiskulkua seka kasvun tukemisen merkityksid. N&itd kuvattiin vastauksissa sa-
noilla "vuorovaikutusta--aikuinen paikalla ---oikeesti lasna» (H10), “pois pahanteosta
kyliltd” (H5), ja “tuntisi olonsa tdrkedksi” (H5).

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sopimuspalokuntien nuoriso-osaston toi-
minnan tasa-arvo nayttaytyi toiminnassa mukana olevien aikuisten haastatteluvasta-
uksissa ensinnakin yhdenvertaisuutena; kaikilla harrastajilla oli yhdenmukaiset mah-
dollisuudet paasta mukaan toimintaan alhaisen hinnan ja toiminnan luonteen vuoksi.
Toisena nakokulmana oli tasa-arvo, joka ilmeni erilaisuuden hyvaksyntana.

Osallisuus on keskeinen tekija arvioitaessa yhteiso6n sitoutumista. Tutkijat pitavat voi-
maantumista osallisuuteen kuuluvana. (Kallio ym. 2013; Siitonen 1999). Palokunta-
toiminnassa osallisuus ilmenee jasenten arvostuksena ja luottamuksena, sekd mah-
dollisuutena vaikuttaa omassa yhteisossa. Tata piirrettd voidaan luonnehtia myos
yhteisollisyyden kasitteelld (Lundblom ym. 2011). Kaikkien haastateltavien mielesta
osallisuuden kokeminen ja sosiaaliset verkostot toimivat suojaavina tekijéind hyvin-
vointivajetta vastaan. Osallisuus koettiin tarkeimpana syrjaytymista estavana tekijana
ja se tuli aineistossa vahvasti esille.

”On térkedd ettd kaikki saavat mahdollisuuden osallistua ja ennen kaikkea antaa
mahdollisuuden tutustua uusiin ihmisiin” (H2).

Palokunnan toiminta itsessaan kasitettiin sellaiseksi harrastukseksi, joka vahvistaa so-
siaalisesti niitd nuoria, joiden yhteiskunnallinen status on muuten heikko, esimerkiksi
taloudellisista syista tai perheen tilanteesta johtuen. Vahvistumisen seurauksena nuo-
ri kykenee asettamaan ja saavuttamaan paamaaria, pystyy kokemaan oman elaméansa
olevan hallinnassa seka itsetuntonsa parantuneen. Lisaksi hanen toiveikkuutensa tu-
levaisuutta kohtaan kasvaa.
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”--- jos oot syrjdytyny ---, niin sd oot auttamistoimenpiteiden kohteena ja sit saat
olla semmosessa roolissa, et sd saat auttaa (H4)".

Kansalaistaitojen oppiminen ja turvallisuuden tunne. Kansalaistaitojen ja aktiivisen
kansalaisuuden edistdminen ndhtiin sopimuspalokunta-toimintaa kuvaavana positii-
visena merkityksena. Kansalaistaidot ovat taitoja, joita tarvitaan jokapaivaisessa ela-
massa yhteiskunnan jasenena. Tassa tutkimuksessa ryhmassa tyoskentelyn taidot on
kasitelty osana kansalaistaitoja. Erddn haastateltavan mukaan ”palokunnassa harjoi-
tellaan --- taitoja joita voi hyédyntdd eléimdéssd yleensé kuten alkusammutus- ja ensi-
aputaitoja. Tdmdn liséksi harjoituksissa tulee kéytettyd ja kehitettyd paljon ryhmdtyds-
kentelytaitoja. (H2)”. Tutkittavien kasityksen mukaan oli tarkedd, ettd nuoret oppivat
toimintamalleja ja -tapoja, kaikkien kansalaisten jokapaivaisessa eldamassa tarvitsemia
taitoja, jotka liittyvat toimimiseen yhteiskunnan jasenend, omien asioiden hoitami-
seen, turvallisuusosaamiseen ja tdssa kontekstissa erityisesti eldman suojeluun. Puhut-
taessa oppimisesta sopimuspalokuntatoiminnassa, on huomattava, ettd poikkeukset-
ta oppimista kuvattiin taitoina. Oppiminen oli jonkin asian tekemista ja toiminnallista
suorittamista. Taitojen oppiminen tapahtui ryhmassd, yhdessa toisten harrastajien tai
parin kanssa. Turvallisuuden yllapitamiseen ja kansalaistaitoihin kuuluu esimerkiksi
varusteiden huoltaminen ja toimintakunnossa pitaminen.

"Harrastus on jo sellanen --- ensiapu tai 112:een soit-taminen ni se et se nuori, siel
itte opettelee ja oppii, ni se saa valmiuksii myoskin, vahan opastaa toisii ihmisii” (H2).

Turvallisuuden tunne lisdsi haastateltavien vastausten perusteella nuoren elaméanhal-
lintaa. Palokuntatoiminta sisdltdad autoritdarisia piirteitd ja esimerkiksi sdantdjen nou-
dattaminen nahtiin tdllaisena suojaavana piirteena - kun joku asettaa rajat, on hel-
pompi toimia ja olla. (Danska-Honkala ym. 2011, 128.) Rajat eivdt ole mita tahansa
rajoja, vaan toiminnassa otetaan alusta asti huomioon tyoturvallisuuteen liittyvia seik-
koja; oikeita nostamistapoja, potilaan liikuttamiseen ja ajoneuvojen siirtamisen menet-
telyja seka varusteiden kayttoa.

“Mé aattelen et meil ei oo sitd sellasta, johtajuutta ---jotenkin kaivataan sitd, kos-
ka se tuo turvaa. (H9)”

7,

Tata kuvattiin vastauksissa “asetetuissa rajoissa toimiminen”, “opitta-vien taitojen hyd-
dyllisyys eldmdssd”, “alkusammutus- ja ensiaputaitojen oppiminen” (H2). Palokun-
tatoiminnan rakenteet ja pelastustoimintaan liittyva organisaatio seka turvallisuus-
toimintaan liittyva autoritaarisuusperinne soveltuu vastaajien mukaan hyvin seka
kansalaistaitojen opettamiseen ettd oppimiseen. Nakokulma liittyi myds turvallisuu-
den tunteeseen. Erityisesti sosiaalitydntekijoiden haastatteluvastauksista nostettiin
auktoriteettiin tai auktoriteetin puuttumiseen liittyvia nakdkulmia. N&ita kuvattiin seu-
raavasti: “et siel tarvitaan myds sitd semmosta, et joku johtaa” (H9), “rajojen ja struk-

tuurin tarve on yks” (H2), “just tdmmdnen jamptiys ja mita kaikkea” seka “ei oo sitd
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johtajuutta ja sitd kaivataan, kun se tuo turvaa” (H2). Vastaukset kuvaavat sosiaali-
tyontekijoiden asiakkaita ryhmana, jolle tulee selvasti ilmaista, mita tarkoitetaan. Ra-
jat ja ”struktuuri” tuovat nuoren elamaan kehyksen, jossa voi olla varma siita, etta toi-
mii oikein.

Paamaaratietoisuus ja optimismi. Paamaaratietoisuuden [ahtokohtana on ajatus siita,
etta kaikilla ihmisilla on tavoitteita ja paamaaria. Tutkittavat kasittivat paamaaratietoi-
suuden tahdoksi saavuttaa jotain seka kehittya ja |0ytda oma paikka. Padmaaratietoi-
suus tarkentui tutkimuksessa nuorten urakehitykseen ja oman ammatinvalinnan [6y-
tamiseen.

“koska haaveethan kantaa niin sit jos jo pienet ihmiset pystyy ajatteleen et sit kun
musta tulee iso niin sit md voin tehdd jotain tdmmdstd. (H1)

Erityisesti pelastustoimen avaininformantit kuvasivat sopimuspalokunnan nuoriso-
toimintaa harrastuksena, jossa on helppo saada onnistumisen kokemuksia. Kun naita
kokemuksia tulee perdkkain, tulee tunne osaamisesta, varmuudesta, ilosta ja vahvis-
tumisesta. Avaininformantit kuvasivat tata “onnistuminen tuo - - ilosuutta siihen hom-
maan” (H1), ”- - taataan et jokasel tulee timmésii osaamisen ja onnistumisen riemui”
ja “semmosii fiiliksii, et jossakin on hyvd” (H3). Onnistumisen nadhtiin tuovan edelleen
merkityksid myos tulevaisuuteen, lisddvan paamaaratietoisuutta ja uskoa tulevaisuu-
teen ”- - annettavaa, tulevaisuudes, jossaki ja jonakin”, saa tukea terveen itsetunnon
kehittdmiseen, turvallisen aikuisen ldsndolon sekéd ympdristén, jossa oppia uusia tai-
toja ” (H7).

Positiivisessa pedagogiikassa optimismi kuvataan uskona siihen, etta tulevaisuus tuo
tullessaan hyvia asioita. Kasitteeseen liittyy halu tyoskennelld ndiden toteuttamisek-
si (Snyder 2000, 2005). Sopimus-palokuntatoiminnassa opitimismin kuvattiin nakyvan
kouluttajan luottamuksensa ja positiivisena vahvistamisena kasvatustilanteessa.

“Semmeosia selviytymisen kokemuksia siité, ettd md selviéin ja md osaan ja md pys-
tyn -- pdrjédmddn” (H1).

Positiivisen kierteen nahtiin toimivan ovena parempaan ja eldamankulun muuttumi-
seen “porttijuttu eli, kun oikein hurahtaa téhdn jérjestelmddn ni, sit on, varmastii ha-
kee sit myés sitd ja vdhdn, mahollisesti streitimpiin eldmdntapoja” (H1). Toinen kasite
liittyi minapystyvyyteen ja sitd yksi haastateltavista kuvasi ndin: ”--md osaan ja pystyn-
kin, et eipd ois uskonu” (H8). Vastaus kuvastaa yllatyksellisyytta ja sitd, ettd joku muu,
oman itsen ulkopuolelta arvioi nuoren toimintaa ja antaa sille positiivisia savyja. So-
siaalitoimen haastateltavat kuvasivat nuoren tilannetta tietyllad tavalla pysyvana ja so-
pimuspalokunta-toiminnan mahdollisuutena tdman pysyvan roolin murtamisen siten,
ettd nuoren identiteetti ja kuva omasta itsesta nayttaytyykin toisenlaisena, jopa vas-
takkaisena. Tata yksi haastateltava kuvasi ndin: ”- - sd oot auttamistoimenpiteiden koh-
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teina ja sit sd saat olla semmosessa roolissa, et sé saat auttaa” (H4). Ja toinen: “et sd
voisit nyt auttaa héntd, kun hdn on viel heikompi. Semmosen roolin, kun se lapsi saa,
niin siitd se nousee” (H9). Vastaajat toivat esille, etta vaikka nuori ei ehka ole koulussa
sosiaalisesti vahvimpien joukossa, han voi palo-kuntaharrastuksessa suoriutua ja on-
nistua. Vastauksista saattoi paatelld, ettd ryhman osana toimiminen oli yleensakin tar-
keda ja myos se, ettd ryhma on jarjestaytynyt tehtadvien ja roolien mukaan.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd haastateltavien vastauksista aineistosta nousi esille
kasityksia, joiden perusteella voidaan saada viitteita siitd, ettd palokuntanuorisoty®
kehittda nuoren mindpystyvyyden kehittymistd, optimistista ajattelua itsestdan ja tu-
levaisuudestaan, ohjaavan valitsemaan terveitd paamaaria tulevaisuuteen ja tukevan
niissa seka antavan nuorelle erilaisia vahvistavia kokemuksia toimijuudesta.

Pohdinta - Ei mind, vaan me

Sopimuspalokuntien nuorisotoiminta on perinteinen nuorten osallistumisharrastus,
josta on tehty akateemista tutkimusta varsin vahan. Harrastustoimintaan osallistumi-
nen johtaa sopimuspalokunnassa toisinaan siihen, ettd harrastaja liittyy halytysosas-
toon. Varsinkin harva-alueiden avunsaannin osalta on merkittavaa, etta sopimuspalo-
kuntalaisia on tulevaisuudessakin riittavasti.

Tassa artikkelissa tutkittiin aineistolahtoiselld analyysilla palokunta-nuorisotoimintaan
liittyvaa hyvinvoinnin ja osallisuuden seka sosiaalisen vahvistumisen merkityksellisyyt-
ta toimintaa tuntevien aikuisten kasityksina. Tutkimuksen lahtékohtana on positiivi-
sen pedagogiikan ndakdkulma - tarkoituksena ei siis ollut kuvata sopimuspalokuntien
nuorisotoimintaa analyyttisesti, vaan nimenomaan niitd myonteisia asioita, joita sopi-
muspalokuntien nuorisotoiminta nayttdisi tukevan. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia,
millaisia merkityksia palokuntanuorisotoiminta tuo hyvinvointi- ja osallisuuskeskuste-
luun seka sosiaaliseen vahvistumiseen toimintaa tuntevien aikuisten nakdkulmasta.

Tulosten perusteella sopimuspalokuntien nuorisotoiminta nayttaytyi sosiaalisen vah-
vistumisen ja hyvinvoinnin osalta tasa-arvon ja osallisuuden; kansalaistaitojen oppimi-
sen ja turvallisuuden tunteen seka paamaaratietoisuuden ja optimismin kasityksina.
Harrastuksen hyodyt nayttivat keskittyvan osallistumisharrastukselle tyypillisesti sosi-
aaliseen kontekstiin, ryhmasséa olemiseen ja toiminnallisuuteen. (Kuvio 1.)

Garbarino (2000, 193) toteaa, ettad erads selviytymiskykya edistava tekija on lapsen ja
nuoren mahdollisuus saada kodin ulkopuolista sosiaalista tukea. Tama nayttaisi aikuis-
ten nakokulman mukaan toteutuvan palokuntanuorisotoiminnassa, jonka keskeinen
elementti on yhteis66n kuuluminen. Sopimuspalokunta nayttaytyi harrastustoiminta-
na, jonka elementtina on kasvun tukeminen ryhmdssa. Tama toteutui esimerkiksi tasa-
arvoisena kohteluna. Tarkedksi ndhtiin myo6s roolin muuttumisen piirre; mahdollisuu-
tena oli muuttua autettavasta auttajaksi.
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Tasa-arvo- ja osallisuuskasitykset nakyivat tutkimusaineistossa siten, ettei harrastajan
l[ahtotasolla ollut vastausten perusteella paremmuuteen liittyvia merkityksid; jokainen
harrastaja voi aloittaa harrastamisen omalta tasoltaan, ominaisuuksiensa mukaisesti
tai niistd huolimatta, ja toimia silti yhteisen pdamaaran hyvaksi. Tama nakokulma on
keskeinen maariteltdessa sitd, millainen on niin sanottu matalan kynnyksen harrastus-
toiminta. Tahan liittyi myos suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden sietamisen nakdkulma.
Lisaksi tasa-arvo nakyi siind, etta jokaisella on yhtendiset varusteet ja valineet. Osalli-
suuden kokemukset jasentyivat ryhman merkitykseen ja sosiaaliseen kontekstiin, jon-
ka ryhma tuo harrastajan ymparille. Vaikka han palo-kuntatoiminnan ulkopuolella ko-
kisi olevansa heikko tai sosiaalisten ryhmien ulkopuolella, palokunnassa hdn on ja
hanen tulee olla valttdmatén osa ryhmaa.

Kansalaistaitojen ja turvallisuuden tunteen osalta tutkimus antaa kuvan palokunta-
toiminnasta ryhmadynamiikkaan perustuvana osallistumisharrastuksena, jossa on
jaetut ja osin myds vanhakantaiset ja perinteiset arvot. Haastateltavat olivat yksi-
mielisia siitd, ettd sopimuspalokuntien nuorisotoiminnalla on autoritaarisia piirteita.
Tata kuvaa vahvistaa kdsitys sopimuspalokunnasta kansalaistoimintana, jossa nuori
voi toimia osana pelastustoimen jdrjestelmia ja oppia jokaiselle kansalaiselle tarke-
da turvallisuusosaamista. Erityisesti tutkijoiden huomio kiinnittyi haastatteluvasta-
uksissa palokuntatoiminnan luonteeseen sosiaalisena yhteisond, jolle on tyypillista
ja valttamatonta yhdessa toimiminen, yhteisollisyys ja ohjeiden noudattaminen osa-
na pelastustoimen toimintavalmiuden periaatteita. Taman struktuurin nahtiin tuo-
van erityisesti syrjaytymisuhan alla elaville nuorille elamaan kuuluvaa santillisyytta ja
saannollisyytta. Osaaminen kuvattiin haastatteluvastauksissa lahinna yhdessa tekemi-
senad. Erityisesti sosiaalitoimen haastateltavien nakdkulmasta kansalaistaitojen oppi-
misella ja autoritaariselld toimintakulttuurilla, “kurilla ja jarjestykselld” nahtiin olevan
nuorta ohjaavia merkityksid, jotka ovat yhteydessa osallisuuden kokemuksiin ja turval-
lisuuden tunteeseen.

Sopimuspalokuntaharrastaminen nayttaytyi vaylana turvallisuusalan ammattiin ja aut-
tamisena. Aikuiset toimijat kuvasivat toimijuuden kehittymistd. Vastaajien mukaan
padmadrien asettaminen toi mukanaan uskon siihen, ettd tulevaisuus toisi mukanaan
hyvia asioita. PAdmaaratietoisuuden ja optimismin kuvauksille oli tyypillistd identitee-
tin muutos autettavasta auttajaksi. Tallainen elamankulun muuttuminen nahtiin itse-
tunnon kehittymisen ja hyvan tulevaisuuden mahdollisuutena.
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Sopimuspalokuntatoiminnan merkityksia hyvinvoinnin ja sosiaalisen vahvistamisen
nakokulmasta

Ryhmassa toimiminen
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Kuvio 1. Sopimuspalokuntatoiminnan merkityksid hyvinvoinnin ja sosiaalisen vahvistamisen
nakokulmasta

Aineistolahtdisella laadullisella analyysilla pyritaan pelkistamisen ja uudelleen katego-
rioihin jarjestamalld saamaan yksinkertaistettu ja ymmarrettava kuva tutkittavasta il-
miosta. Tassa tutkimuksessa kasitteet ovat yhteydessa toisiinsa ja ne on esitetty tassa
luvussa pareittain siten, kun ne ilmenivat tutkimusaineistossa. On todenndkoistd, etta
kasitteet ovat ensinndkin kayttaytymistieteelliselle tutkimukselle tyypillisesti yhtey-
dessa paitsi parina esitettyyn kasitteeseen, myos muihin tutkimuksen kasitteisiin. Toi-
seksi kasitteiden analysointi on edellyttanyt tulkintaa ja tulkintaan on aina yhteydes-
s tutkijan tai tutkijoiden persoona ja hanen tai heidan kasityksensa ja kokemuksensa.
Tutkimuksen kasitteiden suhteita toisiinsa ei ole kuitenkaan laajemmin kasitelty tas-
sa tutkimuksessa tutkimusaiheen rajauksen vuoksi. Laadullisessa tutkimuksessa luo-
tettavuutta voidaan lisata triangulaatiolla. Tassa tutkimuksessa on kdytetty aineistot-
riangulaatiota. On tyypillista, ettd laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden sijaan
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tarkastellaan uskottavuuden késitettd. Tutkimuksen uskottavuutta on pyritty lisda-
maan silla, ettd tutkimusaineistoja on kasitellyt useampi tutkija. Haastateltavat olisi-
vat voineet tarkastaa haastattelututkimusten muistiinpanot uskottavuuden lisaami-
seksi. Tahan ei ollut kuitenkaan tarvetta, silld haastattelut on tehty nauhoitettujen ja
litteroitujen aineistojen perusteella ja siksi tutkimuksen luotettavuutta voitaneen pi-
taa riittavana.

On huomattava, ettd tutkimusasetelma ei mahdollista johtopaatdsten tekemista siita,
millainen sopimuspalokuntatoiminta on harrastuksena, eika siita, voidaanko sopimus-
palokuntien nuorisotoiminnalla suoranaisesti ehkaista syrjdytymista. Lisaksi tutkimuk-
sen luotettavuuteen tai uskottavuuteen on voinut vaikuttaa se, ettd haastateltavilla on
yleensa kaytannon kokemuksia vain yhden sopimuspalokunnan toiminnasta. Tutkijat
tekivat havainnon, etta haastatteluun osallistuneilla aikuistoimijoilla oli melko yhtenai-
set kasitykset sopimuspalokuntien nuorisotoiminnan sosiaalisen vahvistamisen piir-
teistd, vaikka haastateltavat oli koottu eri sopimuspalokunnista ja vaikka haastatelta-
vat toimivat eri rooleissa sopimuspalokunnassa harrastajasta ammattilaiseen.

Tutkimuksella on saatu parempi ymmarrys harrastustoiminnan vahvistavista vaiku-
tuksista ja sopimuspalokunnan nuorisotoiminnan piirteista matalan kynnyksen osal-
listumisharrastuksena. Aikuisten ndakokulma voi kuitenkin olla rajoittunut. Sopimus-
palokuntatoiminnan merkityksid ja todellisuuksia tulisikin selvittdd myds nuorten
harrastajien omien kdsitysten avulla. Jatkotutkimusaiheeksi sopisi nuorten harrasta-
jien tutkiminen esimerkiksi tassa tutkimuksessa nousseiden, sosiaalista vahvistumista
tukevien kasitteiden avulla.

Tutkimuksessa lahiyhteis6a edusti paikallinen palokunta, jonka jarjestdma nuoriso-
toiminta jasentyi yhteisolliseksi toiminnaksi. Palokuntanuorisotyd toteutui ryhmas-
sa toimimisena ja yhteisollisyytena. Lisaksi tutkimuksen taustalla oli ajatus siita, etta
vapaaehtoistoimijoilla on paikkansa sosiaalisessa vahvistamisessa. Nuoret tarvitse-
vat harrastuksia ja toimintaa. Heille tulee antaa ymmarrys, ettd he voivat omalla toi-
minnallaan vaikuttaa paitsi turvallisuusriskien vdahenemiseen (Kortteinen & Elovainio
2012, 165), myds omaan tulevaisuuteensa.

Tarkasteltaessa tdman tutkimuksen aineistoa tutkijat paatyvat esittamaan keskeisena
nakemyksendan ensinnakin, etta lahtokohtana ei ole sopimuspalokunnassa se, mita
mina olen ollut, vaan ndkoékulma siita, miksi mina voin tulla. Toiseksi ndyttaisi silta, etta
sopimuspalokuntatoiminnassa merkittavaa ei ole niinkadn henkilokohtainen menesty-
minen, vaan ryhmassa toimiminen — ajatus siita, ettd me onkin enemman kuin mina.

Laadullisen aineiston analyysin tuloksia voidaan pohtia myo6s tarkastelemalla niita
asioita, joista haastateltavat eivat maininneet. Aineiston perusteella saatu kuva sopi-
muspalokunnan nuorisotoiminnasta nayttaytyi osallistumisena, jossa valinnan mah-
dollisuuksia oli vain vahan. Lisaksi toimintaa kuvattiin staattisena ja perinteisena. Lisai-
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sivatkd nuorten harrastajien yksil6lliset valinnanmahdollisuudet sopimuspalokunnan
nuorisotoiminnan vetovoimaa? Olisiko toiminta kiinnostavampaa, jos oppimisympa-
ristdja muutettaisiin esimerkiksi teknologisia ymparistoja hydodyntamalla? Nama jatko-
tutkimusaiheet haastavat myos pelastustoimen rekrytoitaessa uusia sopimuspalokun-
talaisia ja jaavat harrastuksen kehittadjien pohdittaviksi.
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Erityista tukea tarvitsevien henkildiden
liilkkumisen rajoittaminen - asumisturvallisuuden
ja poistumisturvallisuuden ristiriita
hoivapalveluissa

Tarja Ojala, DI, KM, erikoistutkija,
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto, tarja.ojala@spek.fi

Tiivistelma

Pelastustoimessa on kiinnitetty huomio kotihoidossa olevien erityista tukea tarvitse-
vien henkildiden palo- ja poistumisturvallisuuteen. Nakékulmana on ollut henkilon
oman poistumiskyvyn tai riittdvdan avun saannin arviointi. Taman ohella poistumis-
turvallisuuteen vaikuttaa merkittavasti mahdollinen asukkaan liikkumisen rajoittami-
nen tai sisdlle lukitseminen. Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPerin jasenkunnalle
tehdyssa kyselyssa (n=3430) todettiin sisdlle lukitsemisen tai muun rajoittamisen ole-
van tunnettu toimintamalli niin kotihoidossa, tuetussa asumisessa, palveluasumisessa
kuin tehostetussa palveluasumisessa. Artikkelissa arvioidaan kyselyn vastaajien nake-
mysta toisaalta lukitsemisesta tai rajoittamisesta, toisaalta asiakkaiden asumisessa to-
detuista vaaroista ja lahelta piti -tilanteista. Strukturoitua kyselyd tdydentavat avoimet
vastaukset, joiden perusteella lukitsemista ja rajoittamista voidaan arvioida turvalli-
suustoimenpiteena. Aineiston mukaan lukitsemista ja rajoittamista tapahtuu ensisijai-
sesti vakivallan ja kaatumisten, mutta myos eksymisten, karkailun tai harhailun estami-
seksi. Paloturvallisuus, poistumisturvallisuuden heikentyminen, eettiset nakékulmat
tai lainsdadannon ohjaus tulevat esiin vain yksittaisissa vastauksissa. Tutkimuksen tu-
loksia voidaan hyodyntaa lukitsemisen ja rajoittamisen sekd poistumisturvallisuuden
valisen ristiriidan arvioinnissa ja toimintamallien kehittamisessa seka asiakkaiden etta
hoivahenkiloston hyddyksi.

Tausta

Pelastustoimessa on kiinnitetty huomio kotihoidossa olevien erityista tukea tarvitsevi-
en henkiléiden palo- ja poistumisturvallisuuteen (Bjorkgren ym. 2017; Eteld-Karjalan
pelastuslaitos 2019). Ndakokulmana on ollut henkilon oman toimintakyvyn, poistumis-
kyvyn tai riittavan avun saannin arviointi ja varmistaminen. Asukkaan oman toiminta-
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kyvyn ohella poistumisturvallisuuteen vaikuttaa kuitenkin merkittavasti mahdollinen
asukkaan lilkkkumisvapauden rajoittaminen tai asukkaan sisalle lukitseminen.

Rajoittamista tai lukitsemista kdytetddn muun muassa muistisairaiden henkildiden
karkaamisten, eksymisten, katoamisten tai vaeltelun ennaltaehkaisyyn. Kyse on mer-
kittavasta ongelmakentasta, silla ikaantyneiden tai sairaiden henkildiden eksymisia tai
katoamisia tulee poliisin tietoon yli 5000 tapausta vuodessa. Yli 3000 eksymis- ja ka-
toamistapausta on merkinnalld otettu huostaan, muistamaton tms. (Poliisihallitus Ti-
lastopalvelu 2020.) Eksymisten tai karkaamisten todelliset maarat ovat epailematta
merkittavasti tdtd suurempia. On ilmeista, ettd suuri osa katoamisista pystytadn hoita-
maan ilman viranomaisapua. Toisaalta osa eksymisista ja katoamisista johtaa henkilén
kylmettymiseen ja kuolemaan.

Ikddntyneiden tai muistisairaiden henkildiden eksymisiin ja katoamisiin liittyvien kuo-
lemien maaraa voidaan arvioida ikddntyneiden henkildiden kylmettymiskuolemien
maaran kautta. Ikddntyneiden kylmettymiskuolemia on tilastoitu vuosittain saman
verran kuin palokuolemia, noin 20 — 30 tapausta vuodessa. Maara on vain murto-osa
ikaantyneiden henkiléiden kaatumiskuolemista tai itsemurhista. Kaatumisiin meneh-
tyy vuosittain yli 1000 yli 65-vuotiasta. Itsemurha on kuolinsyyna vuosittain noin 200
ikddntyneen kuolemassa. Henkirikoksiin menehtyy noin 10 ikdantynytta henkil6a vuo-
dessa. (Tilastokeskus 2017)

Eksymiset, karkaamiset tai vaeltelu on merkittava ikdantyneiden tai muistisairaiden
turvallisuusongelma. Se voi altistaa muistisairaan henkilon kaatumisille tai kylmetty-
misille. Rajoittamista tai lukitsemista kaytetaankin paitsi muistisairaiden karkaamisen
myo6s kaatumisten ehkaisykeinona. Sita ei kuitenkaan tulisi kdyttda turvallisuuden var-
mistamiseen. Liikkumisen rajoittaminen voi pikemminkin lisata kuin vahentaa kaatu-
misalttiutta. Rajoittamisen sijaan tulisi hyodyntaa kaytettdvissa olevaa turvatekniik-
kaa. (Pajala 2016, 69-71)

Eksymisten ja katoamisten ohella muistisairaiden tai muiden erityistad tukea tarvitse-
vien asiakkaiden rajoittamiseen tai lukitsemiseen on kolme muutakin ndakdékulmaa,
poistumisturvallisuus, lainsdadanto ja hoitohenkildstén osaaminen.

Lukitseminen tai rajoittaminen vaarantaa poistumisturvallisuuden mahdollisessa pa-
lotilanteessa. Riski on merkittdva, koska erityista tukea tarvitsevien henkiléiden, kuten
ikaantyneiden, paihde- ja mielenterveysongelmaisten sekda muistisairaiden henkil6i-
den palokuoleman riski on kohonnut toimintakyvyn alentumisen vuoksi (Kokki 2011,
58-61; Kokki 2014, 10; Pelastusopisto 2019).

Oma nakokulmansa ongelmakenttadn tuo lainsdadanto. Liikkumisen rajoittaminen ja
ovien lukitsemien voidaan ymmartaa turvallisuustoimenpiteeksi. Toisaalta lukitsemi-
nen rajoittaa henkilon liikkkumisen vapautta. Rajoittaminen ja lukitseminen loukkaavat
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kansalaisten perusoikeuksia: Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ikddntyneiden asiakkaiden rajoittaminen tai lukitseminen on nahty kirjallisuudessa
my0ds hoivahenkiloston osaamisen heikkouteen liittyvana tekijana. Yksittdisen asiak-
kaan tilanteen arviointi, seka toimenpiteiden ja itsemadaraamisoikeuden yhteenso-
vittaminen edellyttdd hoitohenkilostoltd korkeaa ammattitaitoa (Hofmann & Hahn
2014). Tutkimuksissa on todettu, ettd henkiloston tdydennyskoulutukseen osallistumi-
nen on vahentadnyt rajoittamistoimenpiteiden kayttda ja edistanyt korvaavien toimen-
piteiden suosimista (Kirkevold 2004 ja 2005, Saarnio ym. 2009).

Lilkkkumisen rajoittaminen on tunnettu toimintatapa kansainvalisesti. Sitd kaytetaan
seka hoitolaitoksissa, hoivakodeissa ettad kotihoidossa. Rajoittamisella tarkoitetaan eri-
laisia toimenpiteita, ei pelkastdan sisalle lukitsemista. Rajoittamisen haitallinen vaiku-
tus asukkaiden toimintakykyyn ja hyvinvointiin tunnetaan yleisesti. Vaikka rajoittami-
sella pyritaan asukkaan turvallisuuden parantamiseen, sen tiedetdan heikentdvan niin
fyysista kuin psyykkista hyvinvointia. (Hofmann & Hahn 2014).

Kirjallisuudessa rajoittaminen nayttaisi kytkeytyvan asukkaiden terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyviin tavoitteisiin. Kdantépuolena olevien haittavaikutusten ohella rajoit-
taminen nahddan monella tavalla kompleksisena ongelmakenttdna. Rajoittamisen
taustalla voi olla hoidollisesti perusteltu tilanne, hoitohenkilokunnan, mutta myos
asukkaan omaisten aktiivinen rooli, ikddantyneiden kotona asumisen ja politiikka, hoi-
vapaikkojen tarpeen vahentdaminen tai hoivatyon kustannussadstot. Kokonaisuutena
rajoittaminen on sekd eettisesti ettd lainsdddannon nakokulmasta haastava. (Sheep-
mans ym. 2014.)

Rajoittamisesta ja lukitsemisesta on saatu kansallista tutkimustietoa, kun Suomen Pe-
lastusalan Keskusjarjeston (SPEK) ja Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto (SuPer) tekivat
kevaalla 2019 yhteistydssa turvallisuusaiheisen kyselyn SuPerin jasenkunnalle. Kyselyn
osana esitettiin vaittdma ovien lukitsemisesta ja asiakkaiden lilkkkumisen muusta rajoit-
tamisesta, seka vaara- ja lahelta piti -tilanteiden tavanomaisuudesta. Vastaajia pyydet-
tiin myos perustelemaan vastauksensa.

Syksylla 2019 julkaistujen kyselyn tulosten mukaan noin kolme neljdsta vastaajasta oli
taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd asiakkaiden liikkumista rajoitetaan ja ovia
lukitaan. Tulosten mukaan useampi kuin kaksi kolmesta vastaajasta oli todennut vaa-
ra- tai lahelta piti -tilanteita useammin kuin yksittaisina tapauksina (Ojala 2019, 111).
Merkittava osa tilanteista liittyi asiakkaiden eksymisiin ja katoamisiin, mutta aineistos-
ta tehdyssa kolmen ndytteen analyysissad todettiin myds useita muita vaaroja. Naita
olivat vakivaltaan liittyvat vaaratilanteet, kaatumiset, vastaajien omaan tyoturvallisuu-
teen ja muun muassa asiakkaiden ladketurvallisuuteen liittyvat vaaratilanteet.
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Kvantitatiiviset tulokset esitettiin yhtendisena kaikkien vastausten osalta. Tuloksissa jai
avoimeksi liikkkumisen rajoittamisen tavanomaisuuden mahdolliset erot eri asiakasryh-
mien ja hoivamuotojen valilla seka rajoittamisen tai lukitsemisen taustalla olevat syy-
tekijat.

Tassa artikkelissa on syvennetty aineiston aiempaa analyysia, arvioitu syy-seuraussuh-
teita ja vertailtu eroja asiakasryhmien ja hoivamuotojen valilla. Samoin artikkelissa on
peilattu tuloksia rajoittamisen taustalla olevien mahdollisten syytekijéiden suhteen.

Tavoite

Artikkelin tavoitteena on arvioida erityistd tukea tarvitsevien henkildiden liikkumisen
rajoittamisen, lukitsemisen ja vaarojen valista yhteyttd seka lukitsemisen perustelui-
ta. Tarkastelu tapahtuu hoivatyyppi- ja asiakasryhmakohtaisesti. Tutkimus vastaa kysy-
myksiin keitd lukitaan, kenen toimesta, missa ja miksi lukitaan.

Pohdinnassa tuloksia arvioidaan paitsi mahdollisten syytekijoiden, myo6s yksilénva-
pauden, pelastuslain vaatimusten ja erityisesti poistumisturvallisuuden suhteen. Tar-
koituksena on tuottaa tietoa asiakasturvallisuutta parantavien toimenpiteiden kehitta-
miseksi.

Aineistot ja menetelmat

Empiirisena aineistona kaytetdan SuPerin jasenkunnalle vuonna 2019 tehdyn kyse-
lyn dataa. Aineisto perustuu sdhkodiseen kyselyyn, joka ldhetettiin SuPerin jasenrekis-
terin tietojen perusteella tydelamassa mukana oleville kotihoidon tyontekijoille, seka
tuetussa asumisessa, palveluasumisessa, tehostetussa palveluasumisessa tai laitos-
hoidossa tydskenteleville henkildille. Otoksessa oli edustettuna seka yksityisen etta
julkisen sektorin tyontekijoitd. Kyselyn ulkopuolelle rajattiin eldkkeelld olevat, yliopis-
tollisessa tai keskussairaalassa, laakariasemalla tai muussa vastaavassa palvelussa,
varhaiskasvatuksessa, koulussa tai koulupaivakodissa tydskentelevat henkilot. Otos oli
31454 henkil6a, joka on noin kolmasosa SuPerin jasenmaarasta.

Kyselyyn vastasi yhteensa 3430 henkil6a (10,9 %). Maara koostuu suomenkielisen ky-
selyn (n,;= 3321) ja sen ruotsinkielisen kadannoksen (n,=109) vastauksista. Avoimis-
sa vastauksissa on otettu huomioon molemmat vastaajajoukot. Ristiintaulukoinneis-
sa ja keskiarvojen vertailussa on aineisto rajattu suomenkielisen kyselyn vastauksiin
(n,=3321).

Artikkelissa keskitytaan kyselyn kahteen vaittamaan seka vastaajan esittamien perus-
teluiden arviointiin: 1) Ovia joudutaan lukitsemaan, tai asiakkaan liikkumista muuten
rajoittamaan, asiakkaan turvallisuuden parantamiseksi. Vastausvaihtoehtoina oli: tay-
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sin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, jokseenkin eri
mieltd, taysin eri mieltd, ei koske tyotani. 2) Tyossani olen todennut ldhelta piti- tai
vaaratilanteita. Vastausvaihtoehtoina oli: ei lainkaan, vain yksittdisia tapauksia, joita-
kin tapauksia, useita tapauksia, kaikkien tai [ahes kaikkien asiakkaideni arjessa.

Likert-asteikollisten vastausten tdaydennykseksi vastaajaa pyydettiin avoimella vasta-
uksella perustelemaan edelld mainittuja kysymyksia. Avoimen kysymyksen vastaukset
analysoitiin. Laadullisen aineiston analyysin lahtékohtana oli faktandkokulma (Alasuu-
tari 2011). Nakokulmassa ei ole keskeistd, miten asia ilmaistaan tai miten sanotaan,
vaan mitd sanotaan.

Avointen vastausten analyysissa aineisto purettiin ilmidita kuvaaviksi lauseiksi ja luoki-
teltiin aineistolahtdisesti. Analyysin alkuvaiheessa kaytettiin I1ahdeaineistosta aiemmin
tehdyssa artikkelissa (Ojala 2019) kaytettya luokittelua. Koko aineiston analyysin ede-
tessa todettiin kuitenkin tarpeelliseksi lisata kaksi luokkaa. Koska lukitsemista tai ra-
joittamista selitetdan kirjallisuudessa myds hoivahenkilostén osaamisen mahdollisella
heikkoudella, lisattiin luokitukseen henkiléston osaaminen. Sen rinnalle lisattiin ai-
neistolahtoisesti hoitohenkiloston valittémien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle
jaava ongelmakenttd. Johtamista, téiden suunnittelua, henkiléstomitoitusta, tydvuo-
rosuunnittelua, toimipaikan hoivaolosuhteita, kdytettdvissa olevia apuvilineitd ja vas-
taavaa kuvaava luokka, joka sai nimekseen Tyojarjestelyt. Uusien luokkien kayttéon-
otto vahensi Muut-luokkaan jaaneita kirjauksia. Lopullisessa luokittelussa kaytetyt
luokat olivat: kaatumiset ja putoamiset, karkaamiset ja eksymiset, ladkeriskit, palo- ja
poistumisturvallisuus, tydjarjestelyt, tyoturvallisuus, henkildstén osaaminen, vakival-
ta ja muut riskit.

Likert-asteikollisista kysymyksistad ja avoimien vastauksien kvantifioidusta aineistosta
tehtiin kvantitatiivinen analyysi, jossa arvioitiin rajoittamisen ja lukitsemisen tavan-
omaisuutta asiakasryhmien, hoivamuodon ja toimijatahon mukaan.

Asiakasryhmia verrattiin kuusiluokkaisena: vanhusty6, muistisairaat, vammaiset, paih-
de- ja mielenterveysongelmaiset henkilot, muut ja useita eri asiakasryhmia. Toimin-
taymparistoa arvioitiin viisiluokkaisena: kotihoito, tuettu asuminen, palveluasuminen,
tehostettu palveluasuminen ja laitoshoito. Toimijatahoja tarkasteltiin kaksiluokkaise-
na: yksityinen ja julkinen palvelu.

Tuloksia taydennettiin datasta poimituilla avoimilla vastauksilla. Pohdinnassa arvioitiin
laadullisen analyysin luokittelun luotettavuutta ja kestavyytta seka tulosten konkreet-
tista merkitystd. Artikkelissa tuloksia arvioidaan turvallisuusjohtamisen viitekehyk-
sessa. Artikkeli on pelastustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen nakékulmat yhdistava
tutkimus ja vastaa sisdministerion Pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisyn toimin-
taohjelman laadintahankkeen linjauksia (Lepisté & Heliskoski ym. 2019).
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Aineisto syventaa seka kyselyn perusraporttia ettd osa-aineistosta aiemmin tehtya ar-
tikkelia (Ojala 2019). Syventava analyysi on perusteltu, silld aineistosta aiemmin esi-
tettyjen tulosten mukaan liikkumisen rajoittamista koskeva arjen tilanne on mita il-
meisimmin ristiriidassa seka poistumisturvallisuuden ettd ihmisten perusoikeuksien
kanssa. llmiosta ja sen perusteista tarvitaan lisdtietoa ja jatkokeskustelua seka toimin-
tamallin aiheuttamien riskien arvioimiseksi etta vaihtoehtoisten toimintamallien kehit-
tamiseksi.

Keskeiset tulokset

Vastaajat

Kyselyyn vastanneista 3430 vastaajasta noin 95 prosenttia oli naisia. Kyselyyn vastan-
neiden keski-ika oli noin 45 vuotta (mediaani noin 48 vuotta). Vastaajista yli nelja vii-
desosaa (82 %) oli koulutukseltaan |ahihoitajia. Lihes kymmenesosalla (9 %) oli perus-
hoitajan tutkinto ja noin kymmenesosalla muu tai useampi tutkinto.

Vastaajista lahes kaksi kolmasosaa (62 %) tydskenteli julkisen sektorin ja noin kolmas-
osa (34 %) yksityisen sektorin palveluksessa. Yli puolet vastaajista (57 %) tyoskenteli
vanhustyossa, lahes viidesosa (16 %) vammaistydssa, vajaa kymmenesosa (7 %) muis-
tisairaiden ja kymmenesosa (11 %) useiden asiakasryhmien kanssa. Vastaajien jou-
kossa oli myos paihdetydssa sekda mielenterveyspalveluissa, samoin kuin maahan-
muuttajille tarjottavissa palveluissa ja muiden asiakasryhmien kanssa tyoskentelevia
vastaajia. Koska naiden vastaajien maara oli tilastoanalyysia varten pieni, paihde- ja
mielenterveysongelmaisten kanssa tyoskentelevien vastaajien luokat yhdistettiin yh-
deksi luokaksi. Yhdistetyn luokan osuus oli noin viisi prosenttia kaikista vastaajista.
Maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevien vastaajien joukko yhdistettiin Muut asia-
kasryhmat -luokkaan. Yhdistamisen jalkeen Muu -luokka oli noin neljaa prosenttia kai-
kista vastaajista.

Vastaajista lahes puolet (47 %) tyoskenteli tehostetussa palveluasumisessa, viidesosa
(21 %) kotihoidossa. Palveluasumisessa tyoskenteli 15 prosenttia vastaajista. Kymme-
nesosa vastaajista tyoskenteli laitoshoidossa ja noin kuusi prosenttia tuetussa asumi-
sessa.

Vastaajista hieman yli puolet (52 %) teki kolmivuoroty6ta ja yli kolmasosa (37 %) kak-
sivuorotyota. Saannollista yksivuorotyota tai yotyota teki yhteensda kymmenesosa vas-
taajista.
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Ovien lukitseminen

Ovia joudutaan lukitsemaan, tai asiakkaan liikkumista muuten rajoittamaan, asiak-
kaan turvallisuuden parantamiseksi -vaittaman kanssa tasmalleen samaa mielta oli 38
prosenttia ja jokseenkin samaa mieltd 30 prosenttia kaikista vastaajista. Jokseenkin eri
mielta tai tdysin eri mieltd oli yhteensa 21 prosenttia. Vajaa kymmenesosa vastaajista
ei ottanut vdittdmaan kantaa ja samoin kymmenesosa ilmoitti, ettad asia ei koske hei-
dan tyotaan.

Jos osuuksia tarkastellaan vastaaja- ja asiakasryhmittdin, on lukitseminen tai rajoitta-
minen yleisimmin tunnistettu toimintatapa muistisairaiden kanssa tydskenneltdessa
(Taulukko 1). Léhes yhdeksan kymmenesta vastaajasta on taysin tai jokseenkin samaa
mieltd lukitsemista koskevasta vaittamasta. Lukitseminen tai rajoittaminen ei kuiten-
kaan kohdistu pelkdstaan muistisairaisiin, vaan myos vanhusten ja vammaisten palve-
luissa lukitseminen tai rajoittaminen on aineiston mukaan tunnistettu toimintatapa.
Kyselyaineiston perusteella vahiten rajoittamista tai lukitsemista nayttaisi kohdistu-
van mielenterveys- ja pdihdetydn asiakkaisiin. Samoin suurin osuus Ei koske tyotani
-vastauksista on mielenterveys- ja paihdeasiakkaiden kanssa tyoskentelevien vastaa-
jien joukossa. Lukitsemisen tai rajoittamisen ero asiakasryhmien valilla on tilastollises-
ti merkitseva (chii’=16,6, p<0,001, df=25).
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Taulukko 1. SuPerin kysely 2019: Ovia joudutaan lukitsemaan, tai asiakkaan liikkumista muuten
rajoittamaan, asiakkaan turvallisuuden parantamiseksi. Lukitseminen ja rajoittaminen asiakas-
ryhman mukaan. (Suomenkielinen kysely n=3300.)

K17.Lukitseminen ja rajoittaminen
Taysin |Jokseen- |Eisamaa |Jokseen-|Tdysin |Eikos- |Yhteensd
samaa |kinsamaa|eikd eri |kineri |eri miel-|ke ty6-
mieltd |mielta mielta mieltd |t tani
Vanhustyo n |747 603 107 132 155 116 1860
% |40,2% |32,4% 5,8% 7,1% 8,3% 6,2% |100,0%
Vammaistyo n |186 156 24 38 70 76 550
% |33,8% |28,4% 4,4% 6,9% 12,7% |13,8% |100,0%
Mielenterveys- [n |37 30 12 9 35 61 184
japdihdetyd % [20,1% |16,3% 6,5% 4,9% 19,0% |33,2% |100,0%
Muistisairaat |n |135 74 9 6 7 5 236
asiakkaat % |57,2% |31,4% 3,8% 2,5% 3,0% 2,1% |100,0%
Useita asiakas- [n | 108 107 16 31 28 55 345
ryhmia % |31,3% |31,0% 4,6% 9,0% 8,1% 15,9% |100,0%
Muu tyo n |37 24 3 10 15 36 125
% |29,6% |19,2% 2,4% 8,0% 12,0% |28,8% |100,0%
Yhteensa n [1250 |994 171 226 310 349 3300
% |37,9% |30,1% 5,2% 6,8% 9,4% 10,6% |100,0%

Muistisairaiden, pdihde- tai mielenterveysongelmaisen henkilén osalta ei ole eroa,
onko han julkisen tai yksityisen sektorin asiakas. Sen sijaan vanhustyossa seka mielen-
terveys- ja paihdeasiakkaiden lukitseminen tai rajoittaminen nayttaisi aineiston mu-
kaan olevan tavanomaisempaa yksityisen sektorin toimipaikoissa kuin julkisella sek-
torilla. Kun vanhustydssa julkisen sektorin palveluksessa olevista 1208 vastaajasta
70,4 prosenttia on vaittdman kanssa samaa mieltd, on vastaava osuus yksityisen sek-
torin 521 vastaajasta 77,4 prosenttia. Vanhustydssa ero on tilastollisesti merkitseva
(chii*=16,8, p<0,001, df=5). Pdihde- ja mielenterveyspalveluissa tyoskentelevistad vas-
taajista 27,5 prosenttia on vdittdman kanssa samaa mieltd. Yksityisen sektorin palve-
luksessa vastaava osuus on 40, 0 prosenttia. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti mer-
kitseva.

Kotihoidossa olevilla henkil6illa rajoittaminen ja lukitseminen oli harvinaisempaa kuin
muissa hoivamuodoissa olevilla. Kuitenkin kotihoidossa tydskentelevista 685 vastaa-
jasta 42,8 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd vadittdmasta. Muissa hoiva-
muodoissa tydskentelevid oli 2599 ja vastaava osuus asiakkaan lukitsemisesta tai rajoit-
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tamisesta samaa mielta olleista oli 74,7 prosenttia. Aineiston mukaan rajoittaminen
tai lukitseminen yleistyy hoivan tarpeen kasvaessa. Erot ovat tilastollisesti merkitse-
vid. Vain laitoshoidon ja tehostetun palveluasumisen osalta lukituksen ja rajoittamisen
taso nayttaisi olevan samantasoinen. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. SuPerin kysely 2019: Ovia joudutaan lukitsemaan, tai asiakkaan liikkumista muuten
rajoittamaan, asiakkaan turvallisuuden parantamiseksi. Lukitus ja rajoittaminen hoivamuodon
perusteella. (Suomenkielinen kysely, n=3248)

K17. Lukitus ja rajoittaminen
Taysin |Jokseenkin |Eisamaa |Jokseenkin |Taysin |Ei koske | Yhteensd
samaa |samaa eikd eri |eri mieltd |eri tyotani
mieltd |mieltd mieltd mieltad
Kotihoito n 113 180 68 94 115 115 685
% |16,5% [26,3% 9,9% 13,7% 16,8% |16,8% |100,0%
Tuettu n |47 41 8 18 25 47 186
asuminen % (25,3% |22,0% 4,3% 9,7% 13,4% |25,3% |100,0%
Palvelu- n 148 159 23 31 54 53 468
asuminen |% (31,6% |34,0% 4,9% 6,6% 11,5% [11,3% |100,0%
Tehostettu |n |808 504 63 62 98 58 1593
palvelu- % |50,7% (31,6% 4,0% 3,9% 6,2% [3,6% 100,0%
asuminen
Laitoshoito |n |150 110 11 16 14 15 316
% |47,5% |34,8% 3,5% 5,1% 4,4% |4,7% 100,0%
Yhteensa n |1266 |994 173 221 306 288 3248
% (39,0 (30,6 5,3 6,8 9,4 8,9 100,0

Osa vastaajista on ohittanut kysymyksen vastaamalla, Ei koske tydtani. Vastaus on ta-
vanomaisin tuetussa asumisessa, mutta suuri myos kotihoidossa ja palveluasumisessa.

Vaaratilanteet

Tyéssdni olen todennut ldheltd piti- tai vaaratilanteita -vaittaman vastaukset keskittyi-
vat vastausasteikon keskialueille. Molemmat dariarvot olivat vastauksissa harvinaisia.
Yksittaisia, joitakin tai useita lahelta piti- tai vaaratapauksia oli havaittu kaikkien asia-
kasryhmien osalta. Kaikista suomenkielisen kyselyn vastaajista noin kolmasosa oli ha-
vainnut joko useita vaaratilanteita tai tilanteita kaikkien tai lahes kaikkien asiakkaiden
arjessa. Riskiryhmana korostuivat muistisairaat asiakkaat. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. SuPerin kysely 2019. Tydssdni olen todennut Iéheltd piti- tai vaaratilanteita. Lahelta
piti ja vaaratilanteet asiakasryhman mukaan. (n=3309, suomenkielinen kysely.)

K18. Lahelta piti ja vaaratilanteet

Ei lain- | Vain Joitakin |Useita  [Kaikkien tai | Yhteensa
kaan |yksittdisia |tapauk- |[tapauk- |ldhes kaik-
tapauksia |sia sia kien asiak-
kaideni ar-
jessa
Vanhustyo n |52 493 708 576 37 1866
% |2,8% |26,4% 37,9% 30,9% 2,0% 100,0%
Vammaistyo n |29 181 169 140 32 551
% |5,3% [32,8% 30,7% 25,4% 5,8% 100,0%
Mielenterveys- |n |11 63 68 41 1 184
ja pdihdetyd  |% |6,0% [34,2% 37,0% |22,3% |0,5% 100,0%
Muistisairaat |n |9 38 66 108 16 237
asiakkaat % |3,8% |16,0% 27,8% 45,6% 6,8% 100,0%
Useita asiakas- |n |16 83 117 119 11 346
ryhmia % |4,6% |24,0% 33,8% 34,4% 3,2% 100,0%
Muu tyo n |16 37 42 28 2 125
% |12,8% |29,6% 33,6% 22,4% 1,6% 100,0%
Yhteensa n |133 895 1170 1012 99 3309
% |4,0% |27,0% 35,4% 30,6% 3,0% 100,0%

Toistuvien vaaratilanteiden osuus vaihteli hoivamuodoittain. Kaikkien tai lahes kaikki-
en seka useita tapauksia -vastausten osuus kasvoi tuen mukana, joskaan ei lineaarises-
ti. Paras tilanne tulosten mukaan nayttdisi olevan tuetussa asumisessa. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. SuPerin kysely 2019. Tydssdni olen todennut Iéheltd piti- tai vaaratilanteita. Lahelta
piti ja vaaratilanteet hoivamuodoittain. (n=3256, suomenkielinen kysely)

K18. Lahelta piti ja vaaratilanteet
Ei Vainyksit- | Joitakin |Useita |Kaikkien |Yhteensa
lainkaan |tdisia ta- |tapauk- |tapauk- |taildhes
pauksia |sia sia kaikkien
asiakkai-
deni ar-
jessa
Kotihoito n |34 193 280 170 11 688
% |4,9% 28,1% 40,7% |24,7% 1,6% 100,0%
Tuettu n [12 61 65 40 7 185
asuminen % |6,5% 33,0% 35,1% |21,6% |3,8% 100,0%
Palvelu- n |16 130 174 134 14 468
asuminen % |3,4% 27,8% 37,2% |28,6% |3,0% 100,0%
Tehostettu pal- [n |38 392 545 565 57 1597
veluasuminen |% (2,4% 245% |34,1% [354% |3,6% 100,0 %
Laitoshoito n |10 72 117 105 14 318
% |3,1% 22,6% 36,8% |33,0% [4,4% 100,0%
Yhteensa n |[110 848 1181 1014 103 3256
% 3,4 26,0 36,3 31,1 3,2 100,0

Vaaratilanteet avointen vastausten perusteella

Lukitsemista, rajoittamista ja vaaroja perusteli avoimella vastauksella 1868 vastaajaa
(55 % vastaajista). Heista 1819 oli vastannut suomenkieliseen ja 49 ruotsinkieliseen
kyselyyn. Vastauksissa oli mainittu keskimaarin kaksi (1,8) vaaratilannetta tai lukitse-
misen tai muun rajoittamisen syyta. Enimmilladn yksittdisten vastaajien vastauksessa
oli lueteltuna viisi eri tekijaa, joista osa oli vaaroja, osa selitti asiakkaan liikkumisen ra-
joittamista tai lukitsemista. Yksittdiset vastaajat kommentoivat kysymystd, mutta eivat
kuvanneet yhtdan vaaratilannetta, eivatka esittdneet perusteluja mahdolliselle asiak-
kaan liikkumisen rajoittamiselle.

Laadullisen analyysin perusteella tyypillisimmaksi vaaratilanteeksi osoittautui vaki-
valta. Vakivalta, asukkaan, asiakkaan tai hanen ldheisensa tai vieraiden aggressiivinen
tai vakivaltainen kaytos tai vakivallalla uhkaaminen oli mainittu lahes puolessa vas-
tauksia. Vakivalta oli kaikissa vastauksissa noin 10 prosenttiyksikkda yleisempi mainin-
tana kuin kaatumiset tai putoamiset, joka on Tilastokeskuksen mukaan ikdantyneiden
henkiloiden yleisin tapaturmaisten kuoleman syy.
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Hoivahenkiloston (vastaajan) tyoturvallisuutta vaarantavat tekijat olivat aineistossa
kolmanneksi yleisin vaaratekija. Tyoturvallisuuteen sisdltyy useita erilaisia tekijoita,
kuten nostot, yksintyoskentely tai liikenne, mutta luokassa tavanomaisin vaara oli vas-
tausten perusteella hoitohenkilstéon kohdistuva vakivalta.

Karkaamiset tai eksymiset mainitsi vaaratekijaksi viidesosa avoimeen kysymykseen
vastanneista. Laakeriskeja ilmoitti noin 15 prosenttia vastaajista. Naista osa oli epaile-
matta vain asiakkaaseen kohdistuvia, osa henkildston osaamisesta johtuvia, osa asiak-
kaan liikkumisen rajoittamiseen johtaneita tilanteita.

Tyojarjestelyihin ja palovaaraan liittyvia tilanteita oli maininnut vajaa kymmenesosa
kysymykseen vastanneista. Henkildston osaamiseen liittyvia vaaroja oli nimennyt noin
kaksi prosenttia vastaajista. Muita riskeja jai kaatoluokkaan viela lahes 20 prosenttia.
Luokka sisaltda keskendan erityyppisid vaaroja, kuten asiakkaan itsetuhoisuus, muut
tapaturmatyypit kuin kaatumiset tai putoamiset, asukkaan aiheuttamat vesivahin-
got, asiakkaan tukehtumisvaara, paihteiden kaytto ja asiakkaan tilaan liittyvia mainin-
toja. Koska vastaajat ovat nimenneet useita eri vaaratekijoita, on koodattujen vaaro-
jen summa suurempi kuin 100 prosenttia. Vaarat on koottu taulukkoon 5. Taulukossa
vertailutietona on aiemman analyysin tulokset (Ojala 2019) seka vaarojen suhteelliset
osuudet.
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Taulukko 5. SuPerin kysely 2019, vaarat ja rajoittamisen perustelut, avoin kysymys luokiteltuna.
(Suomenkielinen ja ruotsinkielinen kysely, kaikki vastaajat seka vertailutieto aiemman julkaisun

kolmen otoksen tuloksista.)

Suomenkielinen | Ruotsinkielinen | Yhteensa Vertailu,
kysely, kaikki kysely, kaikki otos,
suomen-
kielinen
n=1819 | % (n,=49) |% n=1868 |% (n,+n,=200) | %
n n n
Vakivalta 870 47,8 16 32,7 |886 47,4 |86 43,0
Kaatumiset, 699 38,4 20 40,8 |719 38,5 |65 32,5
putoamiset
Tyoturvallisuus 453 24,9 2 4,1 455 24,4 |29 14,5
Karkaamiset/ [350 19,2 11 22,4 (361 19,3 |42 21,0
eksymiset
Ladkeriskit 284 15,6 10 20,4 |294 15,7 |29 14,5
Tyojarjestelyt |161 8,9 161 8,6
Paloriskit 123 6,8 3 6,1 126 6,7 14 7,0
Henkiloston 36 2,0 36 1,9
osaaminen
Muut riskit 329 18,1 2 4,1 332 17,7 |41 20,5
Yhteensa 3305 181,7 |64 130,6 3370 180,4 | 306 153

Vakivallan linkittyminen tyéturvallisuuteen on analyysissa muuttujana epéatarkka. Tyo-
turvallisuuden vaarantamiseksi on kirjattu maininnat, joissa vastaaja on todennut va-
kivallan kohdistuvan myods henkilostoon (ID 0200). Jos ilmaisu on vain yleiselld vaki-
valtaa kuvaavalla sanalla, on vakivallan kohteen tulkinta haastavaa tai mahdotonta ja
vastaus on luokiteltu vain vakivaltaan (ID 0429), vaikka se voi tarkoittaa sekd muihin
asiakkaisiin ettd henkilostoon kohdistuvaa vakivallan uhkaa.

Vikivaltainen asiakas uhkaa hoitajia ja muita asiakkaita. (ID 0200)
Vikivaltaa sekd uhkailua (ID 0429)

Jos vastauksessa on mainittu vakivallan tekijat ja kohteet, on luokittelu yksinkertainen.
Jos vastauksessa on mainittu vain kdsite vakivalta tai sen synonyymeja, ei todellista
kohdetta voi paatelld. Taman vuoksi vakivaltaan liittyvat henkilstoon kohdistuvat vaa-
ratilanteet voivat todellisuudessa olla tuloksissa esitettya yleisempia.
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Lukitsemista tai rajoittamista selittavat tekijat

Lukitsemista tai rajoittamista selitettiin joko suoraan tai valillisesti. Rajoittamisella
vahennetdan usein asiakkaan oman toimintakyvyn laskusta johtuvien tapaturmien,
muun muassa kaatumisten ja putoamisten riskid. Rajoittamista kaytetddan myos vaki-
valtaisten henkildiden aiheuttamien henkilo- ja aineellisten vahinkojen ennaltaehkai-
syyn tai minimoimiseen. Lisdksi rajoittamista tai lukitsemista kdytetdan muun muassa
itsetuhoisten henkiléiden oman turvallisuuden varmistamiseen.

Keskeisimmat lukitsemista tai rajoittamista selittdvat tekijat nayttavat aineiston pe-
rusteella olevan vakivalta ja tapaturmat. Asiakkaita joudutaan lukitsemaan tai heidan
liikkumistaan rajoittamaan -vaittdman kanssa samaa mieltd olevista vastaajista puolet
(49 %) oli kirjannut avoimeen vastaukseen maininnan vakivallan uhasta asiakkaiden
kesken tai tyoturvallisuuteen liittyvana tekijana.

Lukitsemisella varmistetaan asukkaan turvallisuus, jos hoivaymparistossa on aggres-
siivisesti tai vakivaltaisesti kayttaytyvia muita asiakkaita. Vakivallalla viitataan seka sa-
nalliseen uhkailuun, uhkaavaan tilanteeseen, suoranaiseen vakivaltaiseen kaytokseen,
hyvaksikayttoon tai seksuaaliseen vadkivaltaan. Lukitseminen ndahddan nimenomaan
turvallisuuden varmistajana.

Asiakas lyonyt toista asiakasta tai menee yélld toisten huoneisiin. (1D 0242)

yliseksuaalinen miesasukas menee naisasukkaiden sédnkyyn, ovet pidettdvad lukittu-
na (ID 0092)

Yksittdisessa vastauksessa ilmaistiin, etta lukitseminen voi tapahtua asiakkaan luvalla,
asiakkaan oman turvallisuuden varmistamiseksi.

Usealta asukkaalta heiddn luvalla laitettu ovia lukkoon, kun aggressiivinen asukas
Gisin menee toisten huoneeseen. (1D 2382)

Lukitsemisen tai rajoittamisen oikeutus lainsaadannon nakokulmasta oli mainittu vain
yksittdisessa vastauksessa.

Aggressiivisesti kdyttdytyvid asukkaita. Tdlléin joutuu eristdmddn, johon on luvat ja
kaavakkeet. (ID 2809)

Kun lukitseminen liittyy eksymisiin, katoamisiin tai vaelteluun ja niiden ennaltaehkai-
syyn, lukitseminen ndhddan nimenomaan turvallisuustoimenpiteena. Lukitsija voi olla
hoitohenkilokuntaa tai esimerkiksi asiakkaan omainen.

Asukas Iéhtenyt huomaamatta ulko-ovesta ja héntd jouduttu etsimddn, nyt ulko-
ovet lukossa (1D 1866)
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... saanut y6lld oven ulos auki, jadnyt ulos ja paleltumia. (ID 0560)

Asukas on karannut, kun ovi ollut auki. Ei osaa varoa autoja ja eksyy. Siksi ulko-ovet
lukossa. (ID 2754)

Mm. Muiden asukkaiden omaiset ovat pddstdneet meillé asuvia muistisairaita van-
huksia ulos pakkaseen. (1D 2417)

Vierailijat laskevat ovista muistisairaita, eivdt tunnista asiakkaiksi. (ID 1376)
Yksittaisissa vastauksissa tulee esiin lukitsemisen konkreettisuus etenkin kotihoidossa:

Omainen on laittanut kotiin ulko-oven ulkopuolelle lukitsemissalvan, ettei asiakas
pddse ulos. (ID 3056)

Joku omainen lukitsee asiakkaan kotiin y6ksi. Hoitajat eivét lukitse koskaan kéyn-
nin jélkeen. (ID 1931)

Vain yksittdinen vastaaja on vastauksessaan painottanut henkiléston osaamisen ja lu-
kitsemisen yhteytta:

Tilanteeseen johtaa usein hoitajan ajattelemattomuus/laiskuus kohdata asiakas, ei
tarvitse lukkoja (1D 2722)

Lukitsemista perustellaan myds tdiden jarjestelyyn liittyvilla tekijoilla, kuten henkilos-
tomitoituksen niukkuudella tai yksintyoskentelylla.

Y6ssd yksin toissd. Jos olet auttamassa asukasta pitdd lukita tietyt ovet. (1D 2198)

Yévuorossa 1 hoitaja / 27asiakasta... ovia lukittava, jos muistamaton, karkaileva
asiakas. (1D 1185)

Osassa vastauksia nakyy myos lukitsemisen tai muun rajoittamisen lainsaddannén mu-
kaisen valttamisen tuottamia vaaratilanteita.

Asiakas uhannut ja yrittdnyt hypdtd osaston parvekkeelta mutta parvekkeen ovea
ei saa lukita... (ID 2038)

Kaatumisia (itsemddrdémisoikeus liikkumisessa), konfliktitilanteita asukkaiden vé-
lillé. (1D 1617)

Ns. Itsemddrdédmisoikeutta toteutetaan vddrdnlaisissa tilanteissa. Hoitajaa pitdisi
kuunnella enemmdn. (1D 0744)

Viimeksi eilen I6ysin asiakkaan ulkoa eksyneend, vapaapdivdndni. (1D 1846)
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Aineistossa on useita mainintoja siita, etta lukitsemisen tai rajoittamisen korvaavia kei-
noja on kaytdssa, mutta ne eivat aina toimi.

Muistisairas asiakas Iéhtenyt ulos eikéd kotiin 16ytényt. Gbs kello ei ollut hélyttényt
koska akku loppu. (ID 1588)

Muistisairaat asiakkaat ovat pddsseet ulos, koska ovihdlytin ei toiminutkaan (ID
3290)

Paloturvallisuuteen liittyvista vaaratilanteista on aineistossa useita mainintoja. Sen si-
jaan poistumisturvallisuuden pohdintaa ei aineistossa ollut todennettavissa.

Asiakkaalla hehkui hellan keittolevy punaisena, hdn itse ei sitd muistanut jéttd-
neensd pddille. (ID 0627)

Terdskattila mikrossa, palovaroitin reagoi kéryyn mutta asiakas ei ymmdirré ddnen
merkitystd. (ID 3193)

94 -vuotias Alzheimer asiakas oli puilla limmittényt taloa, ja talo oli sankassa sa-
vussa sisdltd. (ID 1339)

Tupakointia sisdtiloissa-> tulipalon alkuja (ID 1298)
Mm. dementoitunut potilas aiheuttanut potilashuoneen tulipalon. (ID 1007)

Lukitsemisen ohella aineistossa on useita mainintoja muusta rajoittamisesta. Rajoitta-
minen voi olla esimerkiksi kaatumisten tai putoamisten ennaltaehkaisya tilanteissa,
joissa asukkaan toimintakyky oli merkittavasti alentunut.

Pohdinta

Artikkelissa on arvioitu turvallisuuden sekd asiakkaan liikkumisen rajoittamisen tai
asuntoon tai huoneeseen lukitsemisen valista yhteyttd, kuvattu vaaratilanteita ja lu-
kitsemisen tai rajoittamisen taustoja. Tulosten mukaan rajoittaminen tai lukitseminen
on tunnettua. Toimenpiteiden taustalla nahddan aiemmissa tutkimuksissa (Hofmann
& Hahn 2013; Scheepmans ym. 2014) todettu turvallisuuden varmistamisen tavoite.
Useimmiten kyse on joko asiakkaan vdkivallalta suojelemisesta tai eksymisten tai kato-
amisten ennaltaehkaisysta. Perusteluiden joukossa on my6ds mainintoja tyoperaisista
juurisyista, henkiloston alhaisesta mitoituksesta, yksintyoskentelysta tai tilojen vaaral-
lisuudesta johtuvasta asukkaan tai asiakkaan liikkkumisen rajoittamisesta. Henkiloston
osaamisen niukkuuden aiheuttamat vaaratilanteet tulevat esiin vain pienessa osassa
vastauksia. Asukkaan tai asiakkaan liikkumisen rajoittamisen selittdjana henkiloston
osaamisen heikkous nakyy vain yksittdisessa vastauksessa. Samoin toiminnan lainsda-
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danndénmukaisuudesta on vain yksittdinen kommentti. Poistumisturvallisuudesta tai
eettisyydesta ei vastauksissa ole suoranaisia mainintoja.

Tulokset osoittavat vaaroissa, lukitsemisessa ja rajoittamisessa eroja eri asiakasryhmi-
en ja hoivamuotojen vililld. Samalla tulokset vahvistavat kasityksen siita, etta lukitse-
mista tapahtuu kaikissa hoivatyypeissa, myos kotihoidossa. Lukitsemisen taustalla voi
olla hoidollinen perustelu, mutta sitd on perusteltu myos muilla tekijoilla, kuten hen-
kilostomitoituksen niukkuudella tai omaisten toiminnalla. Tilanteen kompleksisuus on
tarkea tunnistaa, jotta siihen voidaan etsid asiakkaan tai asukkaan turvallisuuden, pa-
loturvallisuuden ja poistumisturvallisuuden huomioon ottavaa ratkaisua.

Toinen tarked pohdinnan paikka on vaarojen tunnistaminen ja turvallisuudesta huo-
lehtimisen kokeminen omaksi tyoksi. Ei koske tydtani -luokka oli otettu vastausvaihto-
ehtona mukaan lukitsemista ja rajoittamista koskevaan kysymykseen. Se on sisallytet-
ty myo6s analyysiin. Aineiston perusteella ei voida varmuudella todeta, onko vastaus
objektiivinen vai subjektiivinen ndkemys. Hoivatydssa on kuitenkin tarkea pohtia, kuu-
luvatko turvallisuuteen, vaaroihin tai lahelta piti -tilanteisiin, saati lukitsemiseen tai ra-
joittamiseen liittyvien havaintojen teko tai suoranainen seuranta kaikille hoivatyota
tekeville vai vain osalle tyontekijoista. Ei koske tyotani -vastausten maara vaihteli hoi-
vatyypin ja asiakasryhmien mukaan. Yhtaaltd voidaan pohtia, onko vastaajan nakemys
lainsdadannon tai asiakkaan nakokulmasta perusteltu. Toisaalta myonteisena ilmiona
voidaan nadhda se, ettd kotihoidossa Ei koske tyotani -vastauksia oli vahan.

Sindllaan Ei koske tyotani -vastausten nakemys ei ole sosiaali- ja terveystoimen turval-
lisuuskyselyissa uusi asia. Vastaava ilmio on todettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen palvelun tarjoajien edustajille tekemassa kyselyissd (Lounamaa 2013; Ojala 2016).
Vaarojen tunnistamisen ja asiakkaan rajoittamisen, seka hoitohenkildston koulutuksen
yhteyttd, samoin kuin Ei koske tydtani -vastausten merkitysta olisi tarkoituksenmukais-
ta arvioida erillisessa artikkelissa.

Avoimien vastausten analyysi on kestava. Tulokset ovat sailyneet samalla tasolla aiem-
massa otoksista ja tassa artikkelissa koko aineistosta tehdyssa analyysissa. Tyoturvalli-
suuden osalta tulos on viitteellinen, osuus edustaa vahintdan alarajaa.

Avoimissa vastauksissa saadut tiedot turvallisuusongelmista eivat poikkea Valviran
(2019a; 2019b) tietoon tulleista tai valvonnassa esiin tulleista ongelmista. Avoimi-
en vastausten perusteella saadut tunnusluvut huolen suuruudesta eri luokissa ovat
mielenkiintoinen yhdistelma ikdantyneiden kuolinsyytilaston perusteella perustelluis-
ta huolenaiheista ja poliisin tilastojen mukaisista ikdantyneiden ja sairaiden henkildi-
den katoamisluvuista. Naiden ohi menee kuitenkin asiakkaiden valinen vakivalta seka
asiakkaiden tai heidadn laheistensd vakivaltaisuus hoivahenkilostod kohtaan. [Imi6 ei
ole tdman artikkelin keskitssa, mutta on ilmeista, ettd se on jaanyt turvallisuuskeskus-
telussa piiloon.
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IImiot ja niiden tavanomaisuus ovat selkeitd, vaikka tuloksissa esitettyja tunnusluku-
ja ei voine pitdaa ehdottomina. Kun selkeaa kirjattua ja tasmallisesti jokaisen kasitteen
luetteloivaa ohjeistusta ei ole, avoimien vastausten muotoilu antaa luokituksen osalta
tilaa tutkijan tulkinnalle. Tuloksissa vakivallan ensisijaisuus vastaajien huolenaiheena
on kuitenkin ehdoton ja epéatarkkuus korostuu nimenomaan tyoturvallisuusluokassa.

Artikkeliin analysoidut vastaukset jattavat sekd eettisyyden etta lainsaadannénmu-
kaisuuden melko paitsioon. Samoin pienelle huomiolle jaa tosiasia, etta rajoittami-
nen ja lukitseminen uhkaa poistumisturvallisuutta. Myds huoli paloturvallisuudesta
jaa vastauksissa melko pienelle huomiolle. Toisaalta paloturvallisuuden osuus nayttai-
si olevan linjassa ikadantyneiden henkildiden kuolinsyytilaston palokuolemien kans-
sa. Palokuolemien maara on murto-osa kaatumisten ja putoamisten aiheuttamista
ikaantyneiden kuolemista. My06s itsemurhan todennakoisyys on lahes kymmenkertai-
nen palokuolemaan verrattuna. Eksymisten, katoamisten ja vaeltelun voimakas mer-
kitys nakyy katoamistilastossa. Samoin viitteita siitd on kylmettymiskuolemissa, joiden
maara on samaa luokkaa palokuolemien kanssa. Taméan perusteella paloturvallisuu-
den tai poistumisturvallisuuden paitsioon jadminen on ehkd ymmarrettavaa. Tama ei
kuitenkaan poissulje palokuoleman tai jopa suuronnettomuuden vaaraa tai mahdolli-
suutta sen enempaa kotihoidossa kuin muissa hoivamuodoissa (Onnettomuustutkin-
takeskus 2005; 2010), jonka vuoksi lukitus- ja rajoittamistoimenpiteita tulee arvioida
uudelleen.

Tulokset osoittavat kiistattoman ongelmakentéan, jonka avaamiseen tarvitaan jokaisen

osapuolen toimia ja yhteistyota.

Kiitokset

Kiitdmme Suomen l3hi- ja perushoitajaliiton henkilostod yhteistyosta seka kaikkia ky-
selyyn vastanneita henkil6ita vastauksista.

Tutkimus on tehty osana Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston Osallistava Turvallisuus
Erityisryhmille (OTE) -hankkeen tiedonhankintaa. Hanke on toteutettu osittain Sosiaa-
li- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA) myontamalla hankerahoituksella, osit-
tain Palosuojelurahaston yleisrahoituksella. Kiitimme molempia rahoittajia.
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