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ABSTRACT 
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ALKUSANAT 

Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikirja julkaistaan nyt ensimmäistä kertaa. En-
simmäinen vuosikirja sisältää kahdeksan vertaisarvioitua tutkimusartikkelia. Kirjoitta-
jakunta on jo nyt ensimmäisellä kerralla ilahduttavan laaja, ja koostuu niin pelastus-
toimen eri toimijoista sekä esimerkiksi rajavartiolaitoksen, korkeakoulujen ja muiden 
organisaatioiden edustajista.  

Artikkeleissa lähestytään pelastus- ja turvallisuusalan tutkimusta hyvin monialaisista 
näkökulmista ja monipuolisin menetelmin. Integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla 
on luotu katsaus pelastajien ja ensihoitajien työturvallisuuteen moniammatillisten 
sekä yhden henkilön ensihoitoyksiköiden näkökulmasta. Pelastusjohtajien käsityksiä 
pelastuslaitosten turvallisuuskulttuurin johtamisesta puolestaan on tutkittu laadulli-
sen haastattelututkimuksen menetelmin. Inhimillisten tekijöiden merkitystä rajatar-
kastajan työssä on selvitetty laajan tutkimushankkeen kautta käyttäen niin havain-
nointia, haastatteluja kuin kyselyaineistojakin. Erityisryhmien arjen ja turvallisuuden 
kysymyksiä on kartoitettu laajoilla haastatteluilla. Spatiotemporaalisuuden merkitystä 
pelastustoiminnan riskianalyysissa ja resurssivaateissa analysoidaan määrällisen me-
netelmin pelastustoimen tilastojärjestelmä Pronton aineistoihin pohjautuen. Litium-
ioniakustojen paloja ja sammutusmenetelmiä on testattu empiirisin kokein. Lainsää-
däntöä ja sen toteutumista peilataan tuottamuksellisten tulipalojen sekä siihen liitty-
vän ilmoitusmenettelyn kehittämisen kautta. Lainsäädännön ja -säätäjän roolia analy-
soidaan artikkeleissa myös diskurssianalyysin menetelmin keskittyen turvallisuuden 
diskursiiviseen ilmentymiseen hallituksen esityksissä.  

Ensimmäinen vuosikirja on mielestäni laadukas kattaus pelastus- ja turvallisuusalan 
ajankohtaista tutkimusta. Se tarjoaa hienon pohjan jatkaa niin tutkimuksellisen työot-
teen kehittämistä koko toimialalla laajemmin kuin myös kansallisen pelastus- ja tur-
vallisuustutkimuksen julkaisemiseen liittyvän työn kehittämistäkin. Lämpimät kiitok-
semme kaikille kirjoittajille ja vertaisarvioijille!  

Lisäksi esitämme suuret kiitokset KK Laura Salmelinille, joka tutkimusapulaisen roo-
lissa on avustanut vuosikirjan julkaisuun liittyvissä tehtävissä. 

 

Kuopiossa 3.6.2019 

Esa Kokki   
Tutkimusjohtaja  
 



 
 

5 

 

SISÄLTÖ 

 

PELASTAJIEN JA ENSIHOITAJIEN TYÖTURVALLISUUS MONIAMMATILLISTEN JA 
YHDEN HENGEN ENSIHOITOYKSIKÖIDEN NÄKÖKULMASTA: INTEGROIVA 
KIRJALLISUUSKATSAUS 7 

”SE ON SITÄ NÄKYMÄTÖNTÄ, MITÄ EN OSAA SINULLE OIKEIN KERTOAKAAN.” 
NARRATIIVINEN TUTKIMUS PELASTUSJOHTAJIEN KÄSITYKSISTÄ 
PELASTUSLAITOSTEN TURVALLISUUSKULTTUURIN JOHTAMISESTA 40 

ERITYISRYHMIEN ARJEN JA ASUMISEN TURVALLISUUDEN VARMISTAJAT 71 

IHMISET RAJATARKASTAJINA – RAJAVARTIJAN TYÖN INHIMILLISTEN JA 
RAKENTEELLISTEN TEKIJÖIDEN VAIKUTUKSIA SISÄISEEN 
TURVALLISUUTEEN 104 

SPATIOTEMPORAALISUUDEN HUOMIOIMINEN PELASTUSTOIMINNAN 
RESURSSIVAATEESSA JA RISKIANALYYSISSÄ 129 

LITIUM-IONIAKUSTOJEN PALOT JA SAMMUTUSMENETELMÄT 161 

TURVALLISUUS LAINSÄÄTÄJÄN DISKURSSEISSA 184 

TUOTTAMUKSELLISET TULIPALOT, ONNETTOMUUKSIEN ENNALTAEHKÄISY JA 
ILMOITUSVELVOLLISUUDEN MERKITYS 220 

 

 

  



 
 

6 

 

Kirjoittajat 

 

Maisa Anttila, VTM, Rajavartiolaitos 

Marko Hassinen, FT, Pelastusopisto 

Saila Heinikoski, VTT, FM, Rajavartiolaitos 

Hanna Honkavuo, YTM, Pohjois-Savon pelastuslaitos 

Päivi Koistinen, TtM, Siun sote 

Johanna Lammintakanen, professori, Itä-Suomen yliopisto, Sosiaali- ja terveys-
johtamisen laitos 

Mari Lehtimäki, HTM, Pelastusopisto 

Sari Lindblom, KTT, Rajavartiolaitos 

Päivi Mäkelä, VTM, Pelastusopisto 

Teija Norri-Sederholm, FT, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilas-
pedagogiikan laitos 

Tarja Ojala, DI, KM, Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö 

Tarja Poikkeus, TtM, Kuopion yliopistollinen sairaala 

Hanna Rekola, FM, Helsingin kaupungin pelastuslaitos 

Kari Teleranta, tradenomi (ylempi AMK), Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö 

  



 
 

7 

 

Pelastajien ja ensihoitajien työturvallisuus mo-
niammatillisten ja yhden hengen ensihoitoyksiköi-
den näkökulmasta: integroiva kirjallisuuskatsaus 

Hanna Honkavuo¹, Johanna Lammintakanen², Tarja Poikkeus³ & 
Teija Norri-Sederholm⁴ 

 

Tiivistelmä 

Pelastustoimen ja ensihoidon organisaatiot ovat viime vuosina kehittäneet uudenlai-
sia toimintamalleja ennaltaehkäisevään ja operatiiviseen työhön. Uudenlaiset toimin-
tamallit muuttavat sekä ammattilaisten työnkuvaa että toimintatapoja, joilla on vai-
kutusta työturvallisuuteen.  

Artikkelin tarkoituksena on koota integroivan kirjallisuuskatsauksen keinoin yhteen ai-
kaisempi tutkimustieto moniammatillisten pelastaja-ensihoitajayksiköiden ja yhden 
hengen ensihoitoyksiköiden työturvallisuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa 
tietoa, jota voidaan hyödyntää sekä kehitettäessä edellä mainittujen yksiköiden työ-
turvallisuuden toimintamalleja ja osaamiseen liittyvää koulutusta että tunnistaa jat-
kotutkimustarpeita.  

Moniammatillisten ja yhden hengen ensihoitoyksiköiden työturvallisuudesta ei löyty-
nyt tutkimuksia, joten katsaus laajennettiin koskemaan pelastajien ja ensihoitajien 
työturvallisuutta, ja pyrittiin siten tunnistamaan uudenlaisten yksiköiden työturvalli-
suustekijöitä. Relevantteja tutkimuksia haettiin CINAHL, Health & Medical Collection, 
Nursing & Allied Health Database, Pubmed (Medline), Scopus, SpringerLink, Web of 
Science ja Wiley Online Library -tietokannoista aikarajauksella 2008-2018. Hakutulok-
sina löytyi 7073 artikkelia, ja näistä yhdeksän läpäisi sisäänottokriteerit. Lisäksi mu-
kaan otettiin hakutulosten ulkopuolelta kaksi aiheeseen liittyvää artikkelia, jolloin kat-
sauksessa oli mukana 11 artikkelia. Aineisto analysoitiin aineistolähtöisesti teemoitte-
lemalla. 

Tunnistetut työturvallisuusriskit olivat kuolemaan ja loukkaantumisiin johtavat ambu-
lanssi- tai moottoriajoneuvokolarit, sekä ensihoitajien tai pelastusalan työntekijöiden 
työtehtävissä kohtaama väkivalta erityisesti potilaiden taholta. Riskien hallintakei-
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nona suositeltiin koulutusta sekä ajoneuvon hallintaan että väkivaltaisesti käyttäyty-
vien potilaiden kohtaamiseen. Katsaus osoitti, että uudella tavalla organisoitujen yk-
siköiden työturvallisuudesta tarvitaan lisää tutkimusta. 

Johdanto 

Ensihoitajat toimivat perinteisesti työparina ja pelastajat useamman henkilön muo-
dostamassa pelastusryhmässä. Viime vuosina Suomessa on kehitetty sekä moniam-
matillisten yksiköiden (pelastaja-ensihoitaja) toimintaa (Joensuu ym. 2018) että ensi-
hoidossa yhden hengen yksiköitä, jossa ensihoitaja tekee potilaan hoidon tarpeen ar-
viointia ja erilaisia hoitotoimenpiteitä (Suomalainen 2017; Turva 2016). Sekä moniam-
matillinen yksikkö että yhden hengen yksikkö ovat uudenlaisia tapoja organisoida en-
sihoito- ja pelastukseen liittyviä tehtäviä, joihin liittyy myös mahdollisesti uusia työ-
turvallisuusriskejä. Työturvallisuuden kokonaisuuden hallinta pelastustoimen ja ensi-
hoitopalvelun työympäristössä vaatiikin organisaatioilta uudenlaisiin yksiköihin liitty-
vien ilmiöiden riittävää ymmärtämistä ja oppimista (Reiman ja Oedewald 2008). Yksi-
köitä on kuvattu lähinnä opinnäytetöissä ja hankkeissa tehdyissä selvityksissä, ja asi-
asta on uutisoitu esimerkiksi YLE:n sivuilla (Kupla 2018; Mälkiä 2016). Toistaiseksi kan-
sallista tieteellistä tutkimusta uudenlaisista yksiköistä on vain vähän. 

Pelastustoimen ja ensihoitopalvelun moniammatillisten yksiköiden toimintaa kuvaa-
vassa tutkimusraportissa (Joensuu ym. 2018) tuodaan esille useita työturvallisuuteen 
liittyviä tekijöitä. Keskeisimpinä työturvallisuuteen liittyvinä asioina nähtiin työturval-
lisuuskulttuuri yleensä, osaaminen laaja-alaisesti tarkasteltuna ja moniammatillinen 
toiminta. Näiden lisäksi tuotiin esille työturvallisten toimintamallien noudattaminen 
ja asenne erilaisten työturvavälineiden käyttämiseen. Hälytysajoissa korostui häly-
tysajotaitojen lisäksi ambulanssin hoitotilan ergonomia, jossa kalusto tulisi olla sijoi-
tettu niin, ettei ensihoitajan tarvitsisi matkan aikana irrottaa turvavöitä ja liikkua hoi-
totilassa saadakseen hoitovälineitä. Kaluston sijoittelussa ja kiinnityksessä tulisi huo-
mioida myös mahdolliset kolaritilanteet ja erilaisten työturvallisuutta parantavien 
suojaimien helppo saatavuus. Koulutuksen ja perehdytyksen merkitystä pidettiin tär-
keänä. Työturvallisuuden kannalta on olennaista, että erityisesti pelastustoimessa 
osallistutaan vain sellaisiin työtehtäviin, joihin on saatu koulutus. Yhtenä työturvalli-
suuteen vaikuttavana tekijänä nähtiin työparin ja hänen osaamisensa tunteminen. 
Moniammatillinen ajattelutapa tuo laajemman tietopohjan ja näkemyksen työtilan-
teisiin. Tällä on selkeä vaikutus myös työturvallisuuteen, sillä työntekijät pystyvät yh-
dessä suunnittelemaan paremmin mahdollisesti eteen tulevien ongelmien ratkaisuja.  
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Pelastustoimen ja ensihoitopalvelun toimintaedellytyksistä ja palveluverkon katta-
vuudesta huolehtiminen kansalaisten turvallisuuden ja yhdenvertaisuuden takaa-
miseksi vaatii jatkossa yhä enemmän viranomaisten välistä yhteistyötä väestön ikära-
kenteen muuttuessa ja julkisen talouden tiukentuessa (Kurola ym. 2016; Pilemalm ym. 
2013; Sisäministeriö 2016; Weinholt 2015). Hyvän palvelutason ylläpitäminen on saa-
nut pelastustoimen ja ensihoidon organisaatiot kehittämään uusia malleja, jotta sy-
nergiaa voidaan hyödyntää ennaltaehkäisevässä ja operatiivisessa työssä niin viran-
omaispalvelujen tuottamisessa, kotona selviytymisen tukemisessa kuin päivystyspoli-
klinikoiden kuormituksen vähentämisessä (Finn ym. 2013; Jadell 2017; Joensuu ym. 
2018; Yousefi Mojir ja Pilemalm 2016; Waugh Jr. ja Streib 2006). Kansainvälisiä esi-
merkkejä näistä toimintamalleista ovat muun muassa community paramedic-, para-
medic practitioner- ja emergency care practitioner -toiminta Britanniassa, Kanadassa, 
USAssa ja Australiassa (Abrashkin ym. 2016; Arendts ym. 2011; Bigham ym. 2013; 
Mason ym. 2007; O’Meara ym. 2014; Verma ym. 2017), tehtävänkuvien laajentami-
nen Tanskassa (Høyer & Christensen, 2009), erilliset ensivastetiimit Ruotsin ja Norjan 
maaseudulla (Carlstörm ja Fredén 2016; Rørtveit ja Meland 2010) sekä pelastustoi-
men ja terveyspalvelujen yhteistyö kaatumisten ja tulipalojen ehkäisemiseksi ikäih-
misten kodeissa Britanniassa (Lowton ym. 2010). Edellä mainituissa artikkeleissa ku-
vataan uudenlaisia tapoja organisoida työtä ja työtehtäviä, niissä tarvittavaa osaa-
mista, resurssien käytön tehokkuutta sekä potilas- ja asumisturvallisuutta. 

Ensihoitoasetukseen on lisätty määrite yhden ensihoitajan ensihoitoyksiköstä, jossa 
ensihoitajan tehtäviin kuuluu potilaiden hoidon tarpeen arviointi, välittömän hoidon 
aloittaminen sekä muiden ensihoitopalvelun yksiköiden tukeminen. Kyseinen yksikkö 
ei kuljeta potilasta. (Sosiaali- ja terveysministeriön asetus ensihoitopalvelusta 
585/2017.) Moniammatilliset pelastaja-ensihoitajayksiköiden ja yhden hengen ensi-
hoitoyksiköt nostavat työturvallisuuden kysymykset entistäkin keskeisemmiksi sekä 
yksilön että organisaation näkökulmista. Tärkeää on huomioida myös eri ammatti-
taustoihin (Hauke ym. 2011; Niiranen 2016; Tiitta 2011) ja ammatti-identiteetin koke-
miseen liittyvät tekijät  (Mankkinen, 2011)  sekä organisaatiokulttuurien (Gressgård 
2014; Karam ym. 2017; Larsson Tholén ym. 2013; Nuño-Solinís 2017) ja turvallisuus-
johtamisen merkitys (DeJoy ym. 2017; Liuhamo ym. 2014; Työterveyslaitos 2018). Kes-
keistä moniammatillisen toiminnan onnistumiselle on hyvän organisoinnin lisäksi mm. 
työntekijöiden ja organisaation johdon henkilökohtainen motivaatio toimintaan, 
vankka työkokemus sekä monipuolinen osaaminen (Joensuu ym. 2018; Weawer ym. 
2012).  

Artikkelin tarkoituksena on koota integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla yhteen ai-
kaisempi tutkimustieto moniammatillisten pelastaja-ensihoitajayksiköiden ja yhden 
hengen ensihoitoyksiköiden työturvallisuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa 
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tietoa, jota voidaan hyödyntää kehitettäessä moniammatillisten ja yhden hengen en-
sihoitoyksiköiden työturvallisuuden toimintamalleja ja osaamiseen liittyvää koulu-
tusta. Tutkimuskysymyksinä ovat: 1. mitä uudenlaisiin yksiköihin liittyviä työturvalli-
suusriskejä on havaittu, 2. mitä syitä riskeihin liittyen on löydetty ja 3. millaisia keinoja 
riskien vähentämiseksi on tunnistettu aikaisemmassa tutkimuksessa. Artikkeli on osa 
Työturvallisuus pelastustoimen ja ensihoitopalvelun uusissa työmuodoissa -hanketta, 
jossa tutkitaan moniammatillisten pelastaja-ensihoitaja sekä yhden hengen ensihoi-
toyksiköiden työturvallisuutta. 

Aineisto ja menetelmät 

Integroiva kirjallisuuskatsaus 

Tutkimuksen metodologiseksi lähtökohdaksi valittiin integroiva kirjallisuuskatsaus, 
sillä se mahdollistaa aikaisemman tutkimustiedon monipuolisen hankkimisen ja ai-
heen kattavan tarkastelun. Katsauksessa käytettiin eri tiedonhaun menetelmiä, jotta 
aihetta käsittelevä tutkimus saatiin monipuolisesti mukaan (Whittemore & Knafl 
2005).  Alustavassa hakuvaiheessa käytiin läpi artikkelien lähdeluetteloja tietokanta-
hakujen lisäksi, jotta vanhemmatkin lähteet saatiin mukaan katsaukseen. (Torraco 
2005.)  Soveltuvia tutkimuksia haettiin myös erikseen muun muassa Työterveyslaitok-
sen ja Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen julkaisuista. Integroivaan kirjallisuuskat-
saukseen sisällytettiin erilaisin teoreettisin ja metodisin (kuten kirjallisuuskatsaukset) 
lähtökohdin tehdyt tutkimukset, jotka mahdollistivat sen, että tutkittavasta aiheesta 
saatiin kerättyä laajemmin materiaalia (Salminen 2011; Whittemore ja Knafl 2005). 
Alustavien hakujen jälkeen huomattiin, että moniammatillisten ja yhden hengen ensi-
hoitoyksiköiden työturvallisuudesta ei löydy tutkimuksia, joten katsaus päätettiin laa-
jentaa koskemaan pelastajien ja ensihoitajien työturvallisuutta. Näin pyrittiin tunnis-
tamaan uudenlaisten yksiköiden työturvallisuustekijöitä. 

Hakusanat ja -lauseet 

Kirjallisuuskatsauksen aiheeseen sopivia hakusanoja etsittiin ja testattiin alustavissa 
hauissa kansainvälisissä tieteellisissä tietokannoissa: CINAHL (EBSCO), Health & Medi-
cal Collection (ProQuest), Nursing & Allied Health Database (ProQuest), PsycINFO 
(Ovid), PubMed (Medline), Sage Knowledge - Reference, ScienceDirect (Elsevier), 
Scopus, SpringerLink, Web of Science ja Wiley Online Library. Tietokannat valittiin, 
koska ne ovat yleisiä yhteiskuntatieteissä ja terveystieteissä käytettyjä tietokantoja ja 
ne sisältävät olennaisia, aihepiiriin liittyviä tieteellisiä julkaisuja.  
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Koehauissa hakulauseita muodostettiin käyttämällä esimerkiksi seuraavia hakusanoja 
“communit* paramedic*”, “safety at work”, “work safety”, “occupational safety”, 
“worker* safety”, “employee* safety”, “occupational health*”, “personnel safety”, 
multiprofession*, “rescue service*”, “emergency service*”, “emergency medical ser-
vice*”, “fire service*”, “paramedic* practitioner*”, “single responder*”, fireman, fire-
men, firefighter ja erilaisia AND ja OR -rajauksia. Alustavia hakuja tehtiin myös ilman 
katkaisumerkkiä ”emergency medical services”, ”rescue services” ja ”fire services” -
hakusanojen kohdalla yhdistämällä näihin erilaisia edellä mainittuja hakusanoja AND-
rajauksella. Hakusanat tunnistettiin pääsääntöisesti aikaisemmin julkaistujen artikke-
leiden asiasanoista. 

Alustavien hakujen pohjalta tietokannoiksi valittiin lopulta kahdeksan tietokantaa: 
CINAHL, Health & Medical Collection, Nursing & Allied Health Database, Pubmed 
(Medline), Scopus, SpringerLink, Web of Science ja Wiley Online Library. Alustavien 
hakujen jälkeen tietokantoja karsittiin pois, mikäli tietokanta ei tuottanut tuloksia tai 
se tuotti tuloksia hyvin vähäisessä määrin suhteessa muihin tietokantoihin. Tämän li-
säksi huomattiin, että Sage Knowledge - Reference -tietokanta ei sopinut tutkimus-
suunnitelman mukaisiin hakuihin, koska saatavilla oli käsikirjoja, mutta ei tieteellisiä 
artikkeleita. Sage Knowledge - Reference -tietokannan lisäksi alustavissa hauissa käy-
tetyistä tietokannoista pois jäivät PsycINFO ja ScienceDirect (Elsevier). 

Tarkemmat hakusanat ja -lauseet muotoiltiin alustavien hakujen perusteella. Hakusa-
nojen ja -lauseiden valinnassa haasteena oli toisaalta liian laaja tulosten määrä, kuin 
myös liian rajaavat hakusanat ja -lauseet, joilla tuloksia ei saatu. Varsinaiseen hakuun 
hakusanoiksi valikoitui lopulta safety ja occupational safety -sanat. Tällä haluttiin var-
mistaa, että kaikki aiheeseen liittyvät tutkimukset löytyvät hakutuloksissa. Moniam-
matillisiin ja yhden hengen ensihoitoyksikköihin liittyviin hakusanoihin yhdistettiin sa-
fety-sana, sillä alustavissa hauissa ei saatu juuri tuloksia käyttämällä occupational sa-
fety -sanaa. Nämä hakusanat olivat ”community paramedic*, ”paramedic practi-
tioner*” ja ”single respond*”. 

Sekä safety että occupational safety -hakusanat yhdistettiin ammattinimikettä kuvaa-
viin sanoihin AND-rajauksella (taulukko 1). 
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Taulukko 1: Hakulausekkeiden muodostus 

Hakusana Rajaus Hakusana 

Safety 
 

AND  ”community paramedic*” 

 ”paramedic practitioner*” 

 ”single respond*” 

 “emergency medical service*” 

 “emergency service*” 

 “rescue service*” 

 “fire fighter*” 

 fireman 

 "ambulance service*" 

 "fire brigade*" 

Occupational safety AND  “emergency medical service*” 

 “emergency service*” 

 “rescue service*” 

 “fire fighter*” 

 (fireman) 

 ("ambulance service*") 

 ("fire brigade*") 

 

Näiden lisäksi mukaan otettiin seuraavat hakusanat yhdistettynä safety-sanaan: fire-
man, "ambulance service*" ja "fire brigade*". Mikäli näiden kolmen viimeisen haku-
lauseen kohdalla tuli kymmeniä tuhansia hakutuloksia, tehtiin haku vielä yhdistettynä 
occupational safety -sanaan. Suurissa hakutulosmäärissä lainausmerkeissä olleet ha-
kusanat eivät olleet pysyneet yhdessä ja tietokanta antoi tulokseksi myös kaikki ne 
artikkelit, jotka sisälsivät kaksiosaisesta hakusanasta vain toisen sanan tai molemmat 
sanat. Hakusanat jäivät erilleen toisistaan ja siten menettivät alkuperäisen merkityk-
sensä. Hakutuloksissa oli myös paljon kirjallisuuskatsauksen aihepiirin ulkopuolelle 
jääviä artikkeleita mm. potilasturvallisuudesta ja rokoteturvallisuudesta. 

Hyväksymis- ja poissulkukriteerit 

Artikkeleiden hyväksymiskriteereinä (taulukko 2) olivat: julkaisun tuli olla suomen- tai 
englanninkielinen, sähköinen kokoteksti tuli olla saatavilla ja artikkelin tuli olla jul-
kaistu vertaisarvioidussa tieteellisessä lehdessä. Tämän lisäksi artikkeleiden tuli liittyä 
pelastajien tai ensihoitajien työturvallisuusriskeihin, joita moniammatilliset tai yhden 
hengen ensihoitoyksiköt voisivat myös kohdata, riskien syihin, työturvallisuusriskien 
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ennaltaehkäisyyn tai keinoihin. Artikkelit valittiin vuosilta 2008-2018, jotta aiheesta 
saataisiin selville tuorein tutkimustieto. Haut toteutettiin lokakuussa 2018, joten tä-
män jälkeen samaa aihepiiriä koskevat tietokantoihin lisätyt artikkelit eivät ole mu-
kana hakutuloksissa. Artikkeleiden poissulkukriteereinä (taulukko 2) pidettiin yleensä 
terveyteen tai altistumisiin, stressiin tai muihin psykologisiin oireisiin, fyysiseen kun-
toon tai pelastajien suojavaatetukseen liittyviä tekijöitä. Artikkelien tuli myös kohden-
tua selkeästi ensihoitajiin tai pelastajiin. Sairaanhoitajiin, ensihoito- tai lääkärihelikop-
tereihin, sairaaloiden päivystyksiin ja muuhun terveydenhuollon henkilöstöön koh-
dentuvat tutkimukset suljettiin pois kirjallisuuskatsauksesta.  

Taulukko 2: Artikkeleiden hyväksymis- ja poissulkukriteerit 

Hyväksymiskriteerit Poissulkukriteerit 

 suomen- tai englanninkielinen ar-
tikkeli 

 vertaisarvioitu, tieteellisessä leh-
dessä julkaistu artikkeli 

 aikaväli 2008 - 2018 

 artikkelin sisällön tuli olennaisesti 
liittyä pelastajien ja/tai ensihoita-
jien työturvallisuusriskeihin, niiden 
syihin, ennaltaehkäisyyn tai keinoi-
hin 

 kokotekstin tuli olla saatavilla säh-
köisesti 

 muun kuin suomen- tai englanninkie-
linen artikkeli 

 vertaisarvioimaton artikkeli, esimer-
kiksi ammattilehtien julkaisut, poste-
riabstrakti yms. 

 artikkelit, jotka on julkaistu ennen 
vuotta 2008 

 artikkeli ei ollut saatavilla sähköisesti 

 artikkelin sisältö liittyi 
 terveyteen tai altistumisiin 
 stressiin tai muihin psykologi-

siin oireisiin 
 fyysiseen kuntoon 
 pelastajien suojavaatetuk-

seen   
 sairaanhoitajiin 
 ensihoito- tai lääkärihelikop-

tereihin 
 sairaaloiden päivystykseen 
 muuhun terveydenhuollon 

henkilöstöön 

 

Kirjallisuuskatsauksen artikkeleiden karsinta toteutettiin portaittain neljässä vai-
heessa (Kuvio 1.). Hakutuloksina löytyi 7073 artikkelia, joista duplikaatteja poistettiin 
1040 kappaletta. Tämän jälkeen artikkeleita karsittiin otsikon perusteella ja poistettiin 
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5976 artikkelia. Jäljellä oli 57 artikkelia, joiden abstraktit luettiin läpi. Abstraktin sisäl-
lön perusteella karsittiin 31 artikkelia. Abstraktikarsinnan perusteella hyväksytyistä ar-
tikkeleista karsittiin kaksi kappaletta, koska artikkelin kokotekstiä ei ollut saatavilla.  
Jäljellä olleet 24 artikkelia luettiin läpi ja lopulliseen kirjallisuuskatsaukseen hyväksyt-
tiin sisällön perusteella yhdeksän artikkelia. Valituille artikkeleille ei tehty erillistä laa-
dun arviointia, vaan tieteellisten lehtien vertaisarviointikäytäntöä pidettiin tässä in-
tegroivassa kirjallisuuskatsauksessa riittävänä laadun arvioinnin kriteerinä. 

Katsaukseen hyväksytyt artikkelit osoittivat Brian Maguiren olleen kirjoittajana use-
ammassa artikkelissa liittyen ensihoitajien kohtaamaan väkivaltaan (Maguire ja 
O'Neill 2017; Maguire ja Smith 2013; Maguire ym. 2018). Maguiren julkaisuluettelo 
käytiin vielä tässä vaiheessa läpi ja löydettiin kaksi saatavilla olevaa aiheeseen liittyvää 
artikkelia vuodesta 2008 eteenpäin, jotka eivät olleet mukana alkuperäisissä hakutu-
loksissa. Toinen artikkeleista oli systemaattinen kirjallisuuskatsaus ensihoitajien koh-
taamasta väkivallasta (Maguire ym. 2017) ja toinen retrospektiivinen kuvaileva tutki-
mus, jossa tunnistettiin australialaisten ensihoitajien ammatillisia loukkaantumisris-
kejä (Maguire ym. 2014). 
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Kuvio 1: Mukaillen PRISMA Flow Diagram (PRISMA 2015) 
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Aineiston analysointi 

Kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit analysoitiin aineistolähtöisesti. Tämä tarkoit-
taa sitä, ettei tutkimuksessa käytetty etukäteen määriteltyä, teoreettista mallia, vaan 
teemat nousivat aineistosta, jolloin edettiin yksittäisistä tuloksista yleisiin havaintoi-
hin. (Tuomi ja Sarajärvi 2018; Krippendorff 2013) Valittu aineisto luettiin läpi operatii-
visen toiminnan näkökulmasta artikkelin tutkimuskysymyksiin peilaten ja koodaten ai-
neistoa eri värein. Väreillä erotettiin aineistosta nousseet tutkimuskysymyksiin liitty-
vät teemat: työturvallisuusriskit, syyt työturvallisuusriskeihin sekä keinot työturvalli-
suusriskien vähentämiseen. Jokaisen teeman alle koottiin värikoodeilla poimitut ha-
vainnot teksteistä. Tällä värikoodauksella pyrittiin selkeyttämään aineiston sisältöä ja 
saamaan parempi kokonaiskuva aineistosta sekä mitä siitä nousi esiin. Värikoodauk-
sen jälkeen aineistoa tiivistettiin isommiksi kokonaisuuksiksi, jonka jälkeen tuloksista 
kirjoitettiin yhteenveto. 

Valittuun aineistoon ei sisältynyt lopulta yhtään artikkelia, joka olisi käsitellyt moniam-
matillisten tai yhden hengen ensihoitoyksiköiden työturvallisuutta. Hakutuloksissa oli 
joitakin em. yksiköihin liittyviä tutkimuksia, mutta ne kohdistuivat potilasturvallisuu-
teen.  

Tulokset 

Tähän integroivaan kirjallisuuskatsaukseen hyväksytyt artikkelit oli julkaistu hyvin eri-
tyyppisissä vertaisavioiduissa lehdissä, jotka liittyivät niin pelastustoimeen, ensihoi-
toon, onnettomuuksien ehkäisyyn kuin terveydenhoitoon. Kansainväliset tutkimukset 
kohdistuivat länsimaihin, ensi sijassa Yhdysvaltoihin (n = 5). Yksi julkaisu oli tehty Ka-
nadassa ja kaksi Australiassa. Lisäksi kaksi julkaisua kohdistui useaan eri maahan, en-
simmäinen Yhdysvaltoihin, Australiaan, Kanadaan, Iso-Britanniaan sekä Japaniin ja toi-
nen Yhdysvaltoihin, Australiaan, Ruotsiin, Kanadaan, Espanjaan, Puolaan, Iraniin, Inti-
aan ja Turkkiin. Yksi julkaisu koski 13 eri maata, mutta kyseisiä maita ei mainittu artik-
kelissa, vaan ne oli kuvattu aikaisemmin julkaistussa artikkelissa, joka ei ollut saata-
villa. Artikkelit painottuivat ensihoidon työturvallisuusasioihin, mutta yksi tutkimus 
koski pelastustoimen työturvallisuutta ja yksi tutkimus sekä ensihoitajia että muita 
pelastustyöntekijöitä. Tutkimusten kohteina olivat pelastustoimen henkilöstön louk-
kaantumisriski (n = 1), työparin tuttuuden vaikutus työturvallisuuteen (n = 1), vaarati-
lanteet liikenteessä (n = 2), väkivaltatilanteet (n = 4), sekä kuolemaan tai loukkaantu-
miseen johtavat riskit (n = 3). Alkuperäistutkimusten aineistot muodostuivat pääsään-
töisesti erilaisista dokumenttiaineistoista, mutta kahdessa tutkimuksessa oli käytetty 
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aineistonkeruumenetelmänä kyselyä ja yhdessä havaintotestiä. Kaksi tutkimusta oli 
toteutettu kirjallisuuskatsauksina. 

Artikkeleissa käytettiin ensihoitajista useita eri termejä (taulukko 3). Näistä englannin-
kielisistä termeistä käytettiin tässä artikkelissa suomenkielistä vastinetta ensihoitaja.  

Taulukko 3: Suomen- ja englanninkieliset ensihoitaja-termit 

Suomenkielinen termi englanninkielinen termi 

ensihoitaja 

ambulance officer 

ambulance paramedic 

ambulance personnel 

ambulance service employee 

ambulance staff 

ambulance worker 

emergency care provider 

emergency medical personnel 

emergency medical service personnel 

emergency medical services profes-
sional 

emergency medical technician 

EMS ambulance operator 

EMS clinicians 

EMS provider 

EMS worker 

EMS workforce 

medic 

paramedic 

prehospital nurse 

 

Operatiivisessa toiminnassa kohdatut työturvallisuusriskit 

Työturvallisuuteen liittyvinä riskeinä olivat kuolemaan johtavat ambulanssi- tai moot-
toriajoneuvokolarit (Maguire ja Smith 2013; Maguire ym. 2014; Sanddal ym. 2008; 
Taylor ym. 2015), sekä ajoneuvoihin ja liikenteeseen liittyvät riskit, joissa oli unoh-
dettu varmistaa onnettomuusajoneuvon paikallaan pysyminen. Lisäksi oli tilanteita, 
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joissa liian läheltä ohiajavat autot vahingoittivat onnettomuuspaikalla työskenteleviä 
ensihoitajia (Taylor ym. 2015). Työturvallisuusriskinä oli myös ensihoitajien tai pelas-
tusalan työntekijöiden yleisesti kohtaama väkivalta aina verbaalisesta väkivallasta 
aseelliseen kohtaamiseen erityisesti potilaiden (Maguire ja O'Neill 2017; 
Wongtongkam 2017; Maguire ja Smith 2013; Maguire ym. 2017), perheenjäsenien ja 
sivustakatsojien taholta (Maguire ym. 2017; Taylor ym. 2015; Wongtongkam 2017) 
sekä palopaikalla tapahtuneet vammat (Burgess ym. 2014). Näiden lisäksi tunnistettiin 
ihmiskontakteihin liittyviä riskitapahtumia: toisen ihmisen tekemä tahallinen vahin-
goittaminen esimerkiksi ryöstön tai sen yrityksen yhteydessä, lyöminen, potkiminen, 
pureminen, pahoinpitely, töniminen, tahaton vahingoittaminen tai tahallisuudesta ei 
ole selvyyttä, sekä tahaton vahingoittuminen fyysisessä kontaktissa, kun on rauhoi-
tettu henkilöä (Maguire ja O'Neill 2017; Taylor ym. 2015). Myös pahoinpitelyn yhtey-
dessä pahoinpitelijän tuliaseen tai veitsen käyttäminen oli yksi riskitapahtuman 
muoto (Taylor ym. 2015). 

Työturvallisuusriskien taustalla olevia syitä 

Kuolemaan tai loukkaantumiseen johtavaan ambulanssikolariin liittyy Sanddal ym. 
(2008) mukaan se, että ensihoitajat ovat haluttomia käyttämään turvavöitä erityisesti 
hoitotilassa. Ambulanssikolareissa vammautuu tai kuolee enemmän ihmisiä kuin sa-
mankokoisten ammattikäytössä olevien ajoneuvojen kolareissa. Tämä johtuu siitä, 
että ambulanssin takaosassa matkustaa ensihoitajien lisäksi potilaita ja perheenjäse-
niä ilman turvavöitä. Lisäksi syiksi listattiin ambulanssin kuljettajien aikaisempien lii-
kennerikkomusten riittämätön seulonta, väsymys ja häiriötekijät, huono ajoneuvon 
suunnittelu, huono tietämys liikennelaista sekä riittämättömät tai olemattomat käy-
tännöt ja menettelyt. Yhdysvalloissa ensihoidossa työskentelee paljon vapaaehtoisia 
ja sen vuoksi heillä on vähemmän kokemusta, mikä osaltaan vaikuttaa kolareiden 
määrään. (Sanddal ym. 2008.) Myös hälytysvalojen ja -sireenien käytön todettiin liit-
tyvän ambulanssikolareihin, ja niitä käytettäessä ambulanssi voi mahdollisesti ajaa yli-
nopeutta, odottaa muun liikenteen väistävän, sekä odottaa olevansa risteyksissä etu-
oikeutettu (Johnston ja Scialfa 2016; Sanddal ym. 2008).  

Maaseudulla sattuneissa ambulanssikolareissa tulee muita kolareita todennäköisem-
min vammautumisia ja vammat ovat vakavampia. Maaseudulla sattuvat kolarit tapah-
tuvat lumisissa tieolosuhteissa ja teillä, joita ei ole valaistu yöaikaan hyvin. Näissä ko-
lareissa on mahdollista, että ambulanssi osuu kiinteään kohteeseen, kuten puuhun, 
suojakaiteeseen tai tienviittaan. Maaseudulla ajoon liittyy myös huonompi tiesuunnit-
telu, pidemmät matkat, korkeammat nopeusrajoitukset, huono sää sekä tien pinnan 
kunto. (Sanddal ym. 2008.) 
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Ensihoitajilla on todettu olevan nopeampi reagointikyky liikenteen vaaratilanteissa 
verrattuna siviilikuljettajiin. Tämän ajateltiin johtuvan siitä, että ensihoitajilla on ker-
tynyt ambulanssilla ajaessa kokemusta, joka vaikuttaa vaaratilanteiden havainnoin-
tiin. Siviilikuljettajiin verrattuna kokemusta kertyy suuremmista ajomääristä tai am-
matille ominaisista asioista kuten siitä, että ajetaan valot ja sireenit päällä, ajetaan 
kovaa, sekä pysähtymättä punaisten liikennevalojen tai stop-merkkien ohi. (Johnston 
ja Scialfa 2016.)  

Ensihoitajien kohtaaman väkivallan syinä tunnistettiin pitkä odotusaika, lääkkeiden tai 
alkoholin aiheuttama päihtymystila, vartijan tai poliisien läsnäolon puute, vuorovaiku-
tusongelmat ihmisten kanssa, asenne henkilökuntaa kohtaan, tiedon puute tapahtu-
masta sekä tyytymättömyys hoitoon (Wongtongkam 2017). Useimmiten ensihoita-
jaan kohdistunut väkivalta tapahtui potilaan toimesta. Mikäli potilas oli aseistautunut, 
saattoi hän olla alkoholin tai huumeiden vaikutuksen alaisena (Taylor ym. 2015). Myös 
Maguire ym. (2018) nosti esiin ensihoitajien vuorovaikutuksen väkivaltatilanteissa ja 
kuinka epäonnistunut vuorovaikutus on provosoinut potilasta. Epäonnistuneeseen 
vuorovaikutukseen saattoi vaikuttaa myös suuri työkuorma ja kiire, jolloin ensihoitaja 
ei ole pystynyt ymmärtämään muiden toimintaa, ja tämä on voinut johtaa väkivaltati-
lanteisiin (Maguire & O'Neill 2017). Sukupuolella on merkitystä väkivaltatilanteissa: 
naispuolisilla ensihoitajilla arvioitiin mahdollisesti olevan paremmat vuorovaikutustai-
dot, jolla voidaan ehkäistä väkivaltatilanteita. Kuitenkin naispuolisilla ensihoitajilla oli 
suurempi riski kohdata niin verbaalista kuin fyysistä väkivaltaa verrattuna miespuoli-
siin ensihoitajiin. (Maguire ja O'Neill 2017; Maguire ja Smith 2013; Maguire ym. 2017; 
Wongtongkam 2017.) Poliisit nähtiin tärkeänä ensihoitajien työn turvaamisessa 
(Taylor ym. 2015), mutta poliisin ei katsottu saapuvan aina tarpeeksi nopeasti tilanne-
paikalle, eikä heidän vuorovaikutuksensa koettu olevan aina potilaan näkökulmasta 
rakentavaa (Maguire ym. 2018).  

Etukäteen annetun varoituksen puute on ollut yhtenä osatekijänä ensihoitajien koh-
taamissa väkivaltatilanteissa. Hätäkeskuksen lisäksi potilaan luovuttaneet tahot eivät 
välttämättä ole kertoneet ensihoitajille potilaan väkivaltaisuudesta. Toisaalta myös 
ensihoitajien heikko tilannekuvan ylläpito on vaikuttanut siihen, että väkivaltatilanne 
on tullut yllättäen vastaan. (Maguire ym. 2018; Taylor ym. 2015.) Jälkikäteen ensihoi-
tajat ovat tuoneet esille merkkejä, joiden perusteella tilanne olisi ollut mahdollista en-
nakoida, esimerkiksi on seisottu liian lähellä potilasta (Maguire ym. 2018). Osa poti-
laan tekemästä väkivallasta oli myös tahatonta (Maguire & O'Neill 2017). 

Palopaikalla tapahtuneiden vammojen todettiin olevan seurausta letkuliitännän käsit-
telystä joko jännitteisenä tai ei-jännitteisenä. Lisäksi vammoja aiheuttivat käsikäyttöi-
set tai moottoroidut työkalut, joita käytettiin tulipalojen sammuttamisessa tai muissa 
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tehtävissä. Lisäksi väkisin kohteeseen sisälle meno on aiheuttanut loukkaantumisia, 
samoin maasta nostettavien tikkaiden käyttö tai huoltotöiden tekeminen. Myös ope-
ratiivisen toiminnan harjoittelu mainittiin pelastajien riskitekijänä pelastajien louk-
kaantumisille. (Burgess ym. 2014.) 

Ensihoitajien työparin tuttuuden positiivista vaikutusta työn tuloksiin ja tätä kautta 
työtapaturmilta suojaamiseen tarkasteltiin Hughes ym. (2017) tutkimuksessa. Loppu-
päätelmänä todettiin, että tiimityön puutteilla voi olla vähäinen rooli tuttuuden ja 
työntekijän turvallisuuden välillä.  Tutkimus ei tukenut kirjoittajien omaa hypoteesia 
siitä, että lisääntynyt työkaverin tuttuus suojaisi haitallisilta turvallisuustekijöiltä posi-
tiivisen tiimityön kehittymisen kautta. (Hughes ym. 2017.) Kuitenkin tiimityö nähtiin 
tärkeänä niin ensihoitajien kuin muiden pelastustyöntekijöiden kanssa (Taylor ym. 
2015). 

Keinot työturvallisuusriskien vähentämiseksi 

Vammautumisen ja kuoleman riskiä ensihoitajien, potilaiden ja muiden ihmisten 
osalta voidaan ambulanssikolareissa pienentää Sanddal ym. (2008) mukaan koulutuk-
sella, turvajärjestelmiin sekä hälytysvaloihin ja -sireeneihin liittyvällä ohjeistuksella, 
sekä ambulanssin teknisillä muutoksilla. Käytännöt ja toimintatavat turvalliseen ajo-
neuvon käyttöön tien päällä ja tilannepaikalla ovat tärkeitä (Taylor ym. 2015). Koulu-
tusta suositeltiin sekä kokeneille että uusille ensihoitajille liikenteen vaaratilanteiden 
havaitsemisesta. Tällainen koulutus olisi mahdollista toteuttaa muun tien päällä ta-
pahtuvan koulutuksen ohessa ja se voisi sisältää niin ajoneuvon hallintaa, viestintää 
hätäkeskuksen kanssa kuin kommunikointia työparin kanssa samalla kun potilasta hoi-
detaan. (Johnston & Scialfa 2016) Koulutukselle nähtiin tarvetta myös tavallisten tei-
den ja moottoriteiden työskentelyturvallisuuden osalta. Liikenneonnettomuuksiin liit-
tyen ehdotettiin myös menettelytapoja, joissa esimerkiksi hälytysajoneuvot tukkisivat 
ajokaistoja suojaten henkilöstöä etenkin siviilikuljettajilta. (Taylor ym. 2015.) 

Väkivallan vähentämiseen liittyen ehdotettiin harjoittelua tilanteisiin, joihin liittyi 
aseellista uhkaa. Koulutusta tarvitaan henkilökohtaisen turvallisuuden, mutta myös 
eri väestöryhmien ymmärtämiseen. Tämän lisäksi harjoittelua kaivattiin tilanteisiin, 
joissa tunnelma on kireä potilaiden ja perheenjäsenten kanssa, sekä lisäksi harjoitte-
lua aseiden käsittelyyn. Eräässä tutkimuksessa käytetty läheltä piti -järjestelmä antaa 
ensihoitajille ja muille pelastustyöntekijöille mahdollisuuden jakaa anonyymisti oppi-
maansa ja samalla kouluttaa muita saman alan työntekijöitä. Lisäksi järjestelmään tal-
lentuu tilanteita todellisesta elämästä, joita voidaan hyödyntää käytäntö- ja menetel-
mäsuosituksissa turvallisuuden lisäämiseksi operatiivisen toiminnan aikana. Koulutuk-
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sen ja harjoittelun ohelle kaivattiin lisäkeinoja, muun muassa rauhoittavien lääkkei-
den käyttöä väkivaltaisen potilaan kanssa toimimiseen, tai mahdollista aseen käyttöä. 
(Maguire ym. 2018; Taylor ym. 2015.) 

Työturvallisuusriskien vähentämiseen ehdotettiin myös viestinnän, vuorovaikutuksen 
ja varoitusten kehittämistä yhteistyössä muiden tahojen, kuten esimerkiksi hätäkes-
kuksen ja hoivakotien kanssa (Maguire ja O'Neill 2017; Maguire ym. 2018). Väkivallan 
ehkäisemissä mainittiin myös kansallisen tietoisuuden lisääminen siitä, että ensihoi-
tohenkilöstön vahingoittaminen on rangaistavaa, sekä lakien koventamista ensihoito-
henkilöstön suojaamiseksi. Myös Australiassa on toteutettu kampanjoita ensihoitajien 
kohtaaman väkivallan vähentämiseksi (Wongtongkam 2017). Koska osa väkivaltatilan-
teista sattui yllättäen, mutta tilanteen syntyminen olisi ollut mahdollista huomata etu-
käteen, tulisi ensihoitajien tilannekuvan luomista parantaa entisestään. Myös viran-
omaisyhteistyön kehittäminen nostettiin tärkeäksi kehittämiskohteeksi väkivaltatilan-
teiden ehkäisemiseksi. Poliisin lisäksi viranomaisyhteistyötä tulisi tehdä organisaatio-
tasolla pelastustoimen, sairaaloiden, vankiloiden ja hoivakotien kanssa. Myös ensihoi-
tohenkilöstö on vastuullinen ylläpitämään hyviä suhteita eri yhteistyöorganisaatioi-
den edustajiin. (Maguire ym. 2018.) 

Heijastavat vaatteet sekä huomio- ja luotiliivit nähtiin tarpeellisena ensihoitajien tur-
vallisuuden lisäämiseksi. Lisäksi väkivaltatilanteiden ennaltaehkäisemisessä koettiin 
tärkeäksi, että ensihoitajat sijoitetaan tilanteen aikana turvalliselle odotuspaikalle, 
kunnes potilaiden hoitaminen on turvallista. (Taylor ym. 2015.) 

Riskinhallinnan parantaminen voi edesauttaa pelastajien työturvallisuutta, sillä Bur-
gess ym. (2014) tutkimuksessa edistyneimmät riskienhallintamenetelmät olivat niissä 
pelastuslaitoksissa, joissa oli vähiten raportoitu loukkaantumisia. Yksi tutkimuksen Yh-
dysvaltalaisista pelastuslaitoksista oli ottanut käyttöön eurooppalaisen riskienhallin-
tamenetelmän, jossa tunnistettiin kaikki eri operaatioihin liittyvät riskit sekä parhaim-
mat keinot toteuttaa operaatio maksimoimalla samalla työntekijöiden terveys ja tur-
vallisuus. (Burgess ym. 2014.) 
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Taulukko 4: Kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit, 11 kpl 

 
Artikkelin kir-
joittaja, julkai-
suvuosi, jul-
kaisulehti 

Maa  Tarkoitus Menetelmä, aineisto Työturvallisuusriskeihin liittyvät keskeiset tulokset 

1 Burgess ym. 
2014 
Fire Techno-
logy 

Yhdysval-
lat  
Australia  
Kanada  
Iso-Britan-
nia 
Japani 

Verrata päätoimisten 
ja vapaaehtoisten pe-
lastuslaitosten [henki-
löstön] loukkaantu-
misriskiä kansainväli-
sesti. 

Tilastollinen tutkimus. Va-
hinkotietoja vuosilta 2004-
2009 13 eri pelastuslaitok-
selta: Yhdysvalloista 5, 
Australia 1, Kanada 1, Iso-
Britannia 1 ja Japani 5. 

Korkeimmat loukkaantumisriskit tulevat palontorjun-
nassa. Palopaikalla tapahtuneet vammojen todettiin ole-
van seurausta joko siitä, että on käsitelty letkuliitäntää, 
purkulaitteen käytöstä, kun kohteeseen on menty sisään 
voimaa käyttäen, käytetty käsikäyttöisiä työkaluja tulipa-
loissa tai muissa tehtävissä, käytetty maasta nostettavia 
tikkaita, huoltotöistä sekä tuuletettaessa käsikäyttöisillä 
tai voimatyökaluilla. Myös harjoittelu mainittiin pelasta-
jien riskitekijänä pelastajien loukkaantumisille. Uusien 
työtapojen ja riskienhallinnan painotus voi johtaa pelasta-
jien loukkaantumisten vähenemiseen. 

2 Hughes ym. 
2017 
Journal of 
Emergency 
Nursing 

Yhdysval-
lat 

Selvittää johtaako li-
sääntynyt työparin 
tuntemus ensihoita-
jien ja muiden ensihoi-
totyöntekijöiden kes-
kuudessa positiivisen 
työparikäyttäytymi-
seen ja lopulta suojaa 
haitallisilta turvalli-
suusasioilta. 

Tilastollinen tutkimus. Tut-
kittu arkistoituja työ- ja va-
hinkoraportteja 14 eri or-
ganisaatiosta, jossa työs-
kentelee enemmän kuin 
100 ensihoitajaa. Lisäksi 
kysely, johon 2 566 vas-
tausta ensihoitajilta. 

Tiimityön puutteilla voi olla vähäinen rooli tuttuuden ja 
työntekijöiden turvallisuuden välillä. 
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3 Johnston ja 
Scialfa 2016 
Accident Anal-
ysis and Pre-
vention 

Kanada Tutkimuksessa verrat-
tiin liikenteen vaarati-
lanteiden havaitse-
mista ensihoitajien ja 
siviilikuljettajien vä-
lillä, kun heillä oli sama 
ikä ja samanlainen 
henkilökohtainen ajo-
kokemus. 

Dynaaminen vaaratilantei-
den havaintotesti. Testiin 
osallistui 29 ensihoitajaa ja 
verrokkiryhmänä 24 siviili-
kuljettajaa. 

Ensihoitajilla on nopeampi reagointikyky liikenteen vaara-
tilanteissa verrattuna siviilikuljettajiin. Ensihoitajilla on 
kertynyt ambulanssilla ajaessa kokemusta, joka vaikuttaa 
vaaratilanteiden havainnointiin. Siviilikuljettajiin verrat-
tuna kokemusta kertyy suuremmista ajomääristä tai am-
matille ominaisista asioista kuten siitä, että ajetaan valot 
ja sireenit päällä, ajetaan kovaa, sekä punaisia liikenneva-
loja tai stop-merkkiä päin. 

4 Maguire ja 
O'Neill 2017 
American 
Journal of 
Public Health 

Yhdysval-
lat 

Ensihoitohenkilöstön 
väkivaltavammojen 
riskin määrittely Yh-
dysvalloissa. 

Tilastollinen tutkimus. 
Analysoitu 1630 raportoi-
tua väkivaltatapausta 
ajalta 2012-2015. 

Väkivalta ensihoitajia kohtaan on merkittävä ongelma. Po-
tilas oli hyökkääjä 77 %:ssa tapauksia. Kolmannes väkival-
tatapauksista luokiteltiin tarkoituksellisiksi ja kolmannes 
tahattomiksi. Artikkelissa listattiin myös eri tyyppisiä väki-
valtatilanteita kuten lyöminen ja potkiminen.  

5 Maguire ja 
Smith 2013 
Prehospital 
and Disaster 
Medicine 

Yhdysval-
lat 

Tutkia ensihoitajien 
kuolemaan johtavien 
vammojen ominai-
suuksia sekä määri-
tellä vammautumisen 
riskejä ja yleisyyttä Yh-
dysvalloissa. 

Retrospektiivinen kohort-
titutkimus. 21 690 rapor-
toitua tapausta vam-
moista ja kuolemanta-
pauksista ensihoitajien 
keskuudessa vuosina 
2003-2007.  

Suurin osa kuolemantapauksista johtuu kuljetukseen liit-
tyvistä onnettomuuksista. Myös pahoinpitelyjen mainit-
tiin olevan syy kuolemantapauksiin. Myös vammautumi-
seen liittyi kuljetus ja väkivaltatilanteet, mutta myös liu-
kastumiset ja putoamiset. 

6 Maguire ym. 
2014 
The Medical 
Journal of Aus-
tralia 

Australia Tunnistaa australia-
laisten ensihoitajien 
ammatillisia loukkaan-
tumisriskejä. 

Retrospektiivinen kuvai-
leva tutkimus. Ensihoita-
jien raportoidut loukkaan-
tumistapahtumat vuosina 
2000-2010. 

Ensihoitajien riski kuolla tai loukkaantua on vakava julki-
sen terveyden ongelma. Kuolemantapauksiin johtanut syy 
liittyi usein liikenneonnettomuuteen. Muita loukkaantu-
miseen ja kuolemaan johtaneita syitä olivat kaatumiset ja 
väkivalta. 
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7 Maguire ym. 
2017 
American 
Journal of In-
dustrial Medi-
cine 

Yhdysval-
lat 
Australia 
Ruotsi 
Kanada 
Espanja 
Puola 
Iran 
Intia 
Turkki 

Koota yhteen ensihoi-
tajien kohtaamaan vä-
kivaltaan liittyvä kirjal-
lisuus. 

Systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus. 25 tutki-
musta yhdeksästä eri 
maasta. 

Väkivalta on ensihoitajien yleisesti kohtaama riski. Potilas 
oli usein hyökkääjänä, mutta myös potilaan ystävät tai 
perheenjäsenet. Myös kollegat ja sivustakatsojat mainit-
tiin väkivallan toteuttajina. Naispuolisilla ensihoitajilla oli 
suurempi riski kohdata väkivaltaa kuin miespuolisilla ensi-
hoitajilla. 

8 Maguire ym. 
2018 
Injury 

13 eri 
maata, 
joita ei 
mainittu 
artikke-
lissa 

Kuvata toimia, joilla 
pahoinpidelty ensi-
hoito- ja muu pelas-
tushenkilöstö uskoo 
ennaltaehkäisevän vä-
kivaltaa. 

Kyselyyn vastasi 1778 ensi-
hoitajaa tai muuta pelas-
tushenkilöstöä 13 eri 
maasta.  

Tutkimuksessa suositeltiin väkivallan ehkäisemiseksi pa-
rempaa koulutusta, mutta sen lisäksi myös lisäkeinoja toi-
mia väkivaltaisen potilaan kanssa, edistyneempää viestin-
tää ja kehittyneempiä varoituksia, parempaa julkista kou-
lutusta, parempaa tilannekuvaa ja virastojen välisen yh-
teistyön parantamista. 

9 Sanddal ym. 
2008 
Prehospital 
Emergency 
Care 

Yhdysval-
lat 

Tutkia olemassa ole-
vaa kirjallisuutta taval-
lisista ambulanssikola-
reista, sekä maaseu-
dulla sattuneista am-
bulanssikolareista. 

Kirjallisuuskatsaus, 28 ar-
tikkelia 

Ambulanssi on vaarallinen työpaikka, etenkin maaseu-
dulla. Tuloksien pohjalta ehdotetaan, että ensihoitajien, 
potilaiden ja muiden ihmisten kuoleman ja vammautumi-
sen riskiä voidaan pienentää koulutuksella, täytäntöönpa-
noilla ja [ambulanssin] teknisillä muutoksilla. 
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10 Taylor ym. 
2015 
BMJ Open 

Yhdysval-
lat 

Tutkia ensihoitajien 
vammautumisia ja nii-
den ehkäisykeinoja 
jotka on raportoitu lä-
heltä piti -järjestel-
mään. 

Monimenetelmätutkimus. 
Tutkimukseen otettiin mu-
kaan 769 tulipaloihin liitty-
mätöntä onnettomuusra-
porttia kansallisesta palo-
miesten läheltä piti -järjes-
telmästä. Näistä rapor-
teista tutkimukseen otet-
tiin mukaan 185 hätäpu-
helua. Tilastollinen ja laa-
dullinen analysointi. 

Potilaiden tekemä väkivalta ensihoitajia kohtaan oli ylei-
simmin tunnistettu läheltä piti- tai vammautumistilanne. 
Ensihoitajat, että heitä uhkailivat tai pahoinpitelivät poti-
laat, perheenjäsenet tai sivustakatsojat. Moottoriajoneu-
volla törmääminen oli myös yksi useimmin tunnistetuista 
läheltä piti- tai vammautumistilanteiden syistä. Läheltä 
piti -järjestelmää voidaan hyödyntää koulutuksen väli-
neenä.  

11 Wongtongkam 
2017 
International 
Journal of 
Emergency 
Services 

Australia Tutkia väkivaltaisten 
tapahtumien ja niiden 
psyykkisten seuraus-
ten yleisyyttä ensihoi-
tajien keskuudessa. 

Poikkitieteellinen kysely-
tutkimus. 48 vastausta ky-
selyyn. 

Väkivaltaan vaikuttaneet tekijät: pitkä odotusaika, lääke- 
tai alkoholimyrkytys, vartijan tai poliisien läsnäolon puute, 
viestintäongelmat ihmisten kanssa, asenne henkilökuntaa 
kohtaan, tiedon puute tapahtumasta sekä tyytymättö-
myys hoitoon. 
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Pohdinta 

Artikkelin tarkoituksena oli koota yhteen aikaisempi tutkimustieto moniammatillisten 
pelastaja-ensihoitajayksiköiden ja yhden hengen ensihoitoyksiköiden työturvallisuu-
desta. Alustavien hakujen jälkeen kävi ilmeiseksi, että hakuja tulee laajentaa koske-
maan myös muilla tavoin organisoiduissa yksiköissä työskentelevien pelastajien ja en-
sihoitajien työturvallisuutta, sillä tuloksia moniammatillisten ja yhden hengen ensihoi-
toyksiköiden työturvallisuudesta ei löytynyt. Myöskään varsinaiset haut eivät tuotta-
neet tuloksia uudenlaisten yksiköiden työturvallisuudesta. Ne tulokset, jotka koskivat 
näitä yksiköitä, liittyivät potilasturvallisuuteen. Ensimmäisenä havaintona voidaan to-
deta, että tutkimusta ei vielä ole uudella tavalla organisoitujen yksiköiden työturvalli-
suudesta., Tuloksia havaituista työturvallisuusriskeistä, niiden syistä ja keinoista ris-
kien vähentämiseksi tulkitaankin näiden uudenlaisten yksiköiden ominaispiirteet huo-
mioiden. 

Artikkelissa tehtyjen valintojen vuoksi tuloksissa painottuivat työturvallisuusriskeinä 
erityisesti hälytysajoihin liittyvät tekijät ja ensihoitajiin kohdistuva väkivalta. Yhtenä 
keskeisenä tuloksena nousi hälytysajoihin liittyen esiin turvavyön käyttämättä jättä-
minen (Sanddal ym. 2008), joka lienee kulttuurisidonnainen ilmiö.  Suomessa turva-
vyön käyttö on pakollista kuljettajalla ja matkustajilla, ja heidän on Tieliikennelain (§ 
90) mukaan käytettävä turvavyötä tai heidän liikkumistaan estävää muuta ajoneu-
voon asennettua turvalaitetta. Turvavyön käyttövelvollisuus koskee siis myös ambu-
lanssia (Tieliikennelaki 93 §). Lähtökohtaisesti Suomessa ensihoitajat käyttävät aina 
turvavyötä ambulanssin etutilassa ja hoitotilassa ensihoitaja käyttää turvavyötä aina 
silloin kun se on mahdollista. Suomessa ambulanssin kaikissa istuimissa on kolmepis-
teturvavyöt. Myös potilaalla on joko kolmi- tai nelipisteturvavyöt tai lapsilla lapsille 
soveltuva turvavyö. Potilaan hoitotoimenpiteiden aikana ensihoitajan turvavyö on vä-
lillä käytännön syistä irrotettava, sillä kaikkiin tarvittaviin laitteisiin ei välttämättä yllä 
istuen. Aina kun on mahdollista, ambulanssi pysäytetään hoitotoimenpiteen toteutta-
miseksi. (Murtonen ja Toivonen 2006.) Suomessa ensihoitajien hyvä motivaatio käyt-
tää turvavyötä aina kun mahdollista johtuu todennäköisesti hyvästä turvallisuuskult-
tuurista. 

Suomessa moniammatilliset ja yhden hengen ensihoitoyksiköt on perustettu harvaan 
asutuille alueille tuottamaan viranomaispalveluja, tukemaan kotona selviytymistä ja 
vähentämään päivystyspoliklinikoiden kuormitusta. Maaseudulla tapahtuviin ambu-
lanssikolareihin vaikuttavat muun muassa huonot tieolosuhteet, huono valaistus, pi-
temmät matkat ja korkeammat nopeusrajoitukset (Sanddal ym. 2008). Oletettavaa 
on, että yksiköt kohtaavat Suomessakin vastaavanlaisia haasteita ajamalla esimerkiksi 
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huonommin hoidetuilla teillä, jos teiden kunnossapitoluokitus ei ole määritellyt kysei-
sen ajoreitin tienhoitoa esimerkiksi lumisateen osalta ensi sijassa tehtäväksi. Tällöin 
harvaan asutun alueen ambulanssi voi joutua ajamaan lumisia ja liukkaita teitä, jotka 
tuovat lisäriskejä. Moniammatillisten yksiköiden ambulansseissa on sekä pelastustoi-
men että ensihoidon kalustoa. Tällöin auto voi painaa normaalia ambulanssia enem-
män ja tämä voi hankaloittaa liukkailla keleillä ajamista. Keskusteluja onkin käyty siitä, 
että moniammatillisten ja yhden hengen ensihoitoyksiköiden autot olisivat nelivetoi-
sia, jolloin ne pärjäisivät paremmin harvaan asutuilla alueilla toimiessaan. Myös vä-
häinen teiden valaistus maaseudulla lisää riskejä moniammatillisten ja yhden hengen 
ensihoitoyksiköiden kolareihin, silloin kun hälytysajoa joutuu ajamaan huonompien 
tieolosuhteiden lisäksi pimeässä. Hälytysajoon liittyvät riskit ovat yksi selkeä tekijä, 
joihin tulee kiinnittää erityistä huomiota harvaan asutulla alueella.  

Väkivallan kohtaaminen on yleinen riski ensihoidossa, etenkin potilaiden (Maguire ja 
O'Neill 2017; Wongtongkam 2017), mutta myös potilaiden perheenjäsenien ja sivul-
listen henkilöiden tahoilta (Taylor ym. 2015). Naispuolisilla ensihoitajilla oli tulosten 
mukaan suurempi riski kohdata väkivaltaa kuin miespuolisilla ensihoitajilla (Maguire 
ja O'Neill 2017; Maguire ja Smith 2013; Wongtongkam 2017). Väkivallan riski tulee 
huomioida erityisesti yhden hengen ensihoitoyksiköissä. Väkivaltaisen käyttäytymisen 
syyt eivät ole yksinkertaiset, vaan ne voivat pohjautua muun muassa sosiaalisiin, kult-
tuurisiin ja yhteiskunnallisiin taustoihin. Erilaisista taustoista johtuen ihmiset voivat 
kokea hyvin eri tavalla, milloin tai minkälainen väkivalta on hyväksyttävää. Mikäli vä-
kivalta on hyväksyttävää esimerkiksi omassa sosiaalisessa piirissä, tai kulttuuriset mo-
raalikäsitykset hyväksyvät väkivallan yhtenä keinona ratkaista asioita, on sitä toden-
näköisesti helpompi toteuttaa. (Krug ym. 2005) Potilaiden erilaiset taustat sekä alko-
holin käyttö (Taylor ym. 2015; Wongtongkam 2017) voivat vaikuttaa väkivaltaiseen 
käyttäytymiseen. 

Yhden hengen ensihoitoyksiköitä ei Suomessa lähetetä kohteisiin, joissa tiedetään jo 
etukäteen olevan riski väkivaltatilanteeseen, mutta tällaisten tilanteiden syntyminen 
saattaa tapahtua myös yllättäen. Suomessa ensihoitajia koulutetaan ja ohjeistetaan 
toimimaan mahdollisimman turvallisesti kohteessa. Lisäksi moniammatillisessa yksi-
kössä turvaa työskentelyyn tuo myös työpari. Vaikka ensihoitajien työparin tuttuuden 
ei koettu juurikaan lisäävän työturvallisuutta, on ensihoitajien työparin tuttuudesta 
saatu ristiriitaisia tuloksia (Hughes ym. 2017; Joensuu ym. 2018). Mikäli kohteessa ei 
ole turvallista hoitaa potilasta, ensihoitajat joutuvat odottamaan paikalle poliisia. Tä-
hän liittyen Suomessa on ehdotettu lakimuutosta, jossa ensihoitajille annettaisiin oi-
keus pitää kiinni ja toimittaa potilas hoitoon vastentahtoisesti. Aikaisemmin kyseiset 
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valtuudet ovat olleet vain virantoimituksessa olleilla poliiseilla. Tällaisen lain toteutu-
essa on mahdollista, että ensihoitajat eivät saa lisäapua väkivaltatilanteeseen, poliisin 
katsoessa ensihoitajien oman toimivallan riittävän tehtävän hoitamiseksi. Kahden en-
sihoitajan pitäessä kiinni potilasta, jää potilaan hoito tekemättä. (Partanen 2018; 
Suomen Ensihoitoalan Liitto 2018b.) Potilaan kiinnipito olisi riski erityisesti harvaan 
asutuilla alueilla työskenteleville moniammatillisille ja yhden hengen ensihoitoyksi-
köille, sillä poliisin saaminen paikalle saattaa kestää pitkien välimatkojen takia hyvin 
kauan (Joensuu ym. 2018; Laurila ja Pinola 2016). Lakimuutos voi hankaloittaa ja pi-
dentää entisestään poliisin odotusaikaa harvaan asutuilla alueilla, mikä voi lisätä hen-
kilöstön turvattomuuden tunnetta.  

Aikaisemmissa kansainvälisissä tutkimuksissa työturvallisuusriskien vähentämisen 
keinoina painottui osaamisen, mukaan lukien vuorovaikutusosaamisen, vahvistami-
nen eri menetelmin yhteistyön lisääminen eri toimijoiden välillä ja tekniset välineet. 
Osaamisen vahvistamisen menetelmiä olivat muun muassa koulutus, harjoittelu ja lä-
heltä piti -järjestelmän hyödyntäminen. Monet esitetyistä keinoista ovat sellaisia, 
jotka ovat jo Suomessa käytössä. Tästä esimerkkinä ovat erilaiset henkilöstön työs-
kentelyn turvaamiseen liittyvät toimintamallit liikenneonnettomuuspaikalla. 

Ambulanssikolareiden vähentämiseksi suositeltiin koulutusta esimerkiksi liikenteen 
vaaratilanteiden havaitsemiseen (Johnston ja Scialfa 2016; Sanddal ym. 2008). Suo-
messa hälytysajossa ambulanssin varoitusvalojen ja sireenien käyttö oikeuttaa ole-
maan noudattamatta muun muassa liikennesääntöjä tai liikenteenohjauslaitteella 
osoitettua velvoitetta, määräystä, rajoitusta tai kieltoa, kun ajaessa noudatetaan eri-
tyistä varovaisuutta (Tieliikennelaki 184 §). Ambulanssia ajetaan Suomessa vähäisellä 
koulutuksella − joissakin ammattikorkeakouluissa ensihoitajakoulutukseen ei liity ajo-
opetusta lainkaan ja muissa ammattikorkeakouluissa sitä tarjotaan ensihoitajille polii-
seja ja pelastajia vähemmän (Tervo 2017; Koski ja Sumanen 2018). Osassa koulujen 
opetussuunnitelmia hälytysajokoulutuksesta ei ollut ollenkaan mainintaa, ja osassa ei 
eritelty, onko koulutus teoreettista vai käytännössä tapahtuvaa (Hartikainen 2014). 
Lisätarvetta hälytysajokoulutukselle kuitenkin on, ja tätä koulutusta olisi hyvä tarjota 
opiskelijoille jo opiskeluaikana sekä työelämässä lisäkoulutusta. Työpaikan tarjoama 
lisäkoulutus ei kuitenkaan välttämättä tavoita vakituisen henkilöstön lisäksi työsken-
televiä ensihoitajia, kuten kesätyöntekijöitä tai sijaisia.  

Tämän integroivan kirjallisuuskatsauksen tuloksissa nousi esille suositus lisätä koulu-
tusta väkivaltatilanteiden ehkäisemiseksi (Maguire ym. 2018; Taylor ym. 2015). Suo-
messa työturvallisuuslain 27 § määrittää, että sellaisessa työssä, johon liittyy ilmeinen 
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väkivallan uhka, on työnantaja velvollinen erilaisiin ennaltaehkäiseviin toimenpitei-
siin. Lain mukaan työpaikalla on tällöin oltava väkivallan torjumiseen tai rajoittami-
seen tarvittavat asianmukaiset turvallisuusjärjestelyt tai -laitteet sekä mahdollisuus 
avun hälyttämiseen (Työturvallisuuslaki 27 §). Ohjeistusta väkivaltatilanteiden välttä-
miseksi ja sekä torjumiseksi annetaan sekä oppilaitoksissa että työpaikoilla. Ensihoita-
jien onkin tärkeää osata ajatella ennakolta mahdollisia uhkatilanteita ja työskennellä 
koko ajan omaa turvallisuuttaan ajatellen. Myös silloin, kun etukäteen ei ole tiedossa, 
että kohteessa olisi todennäköinen vaara. Suomessa on kehitetty koulutusta uhka-ja 
väkivaltatilanteisiin, joka on otettu käyttöön muun muassa Keski-Suomessa, jossa en-
sihoitajien ja pelastajien väkivaltatilannekoulutuksessa perehdytään muun muassa 
henkilöstön viestintään, rooleihin, sijoittumiseen sekä suunnitelmallisuuteen ja uhka-
tekijöiden havainnointiin ensihoito- tai pelastustehtävissä (Kolula 2018). Aikaisemmin 
mainittuun lakiluonnokseen liittyen ensihoitajilta puuttuu koulutus asiakkaan kiinni 
pitämisestä, toisin kuin poliiseilla. Muun muassa Suomen Ensihoitoalan Liitto (2018b) 
koki, että tämä vaikuttaa niin ensihoitajien työturvallisuuteen kuin potilasturvallisuu-
teen. Ylipäätään koulutuksen lisääminen ensihoitokoulutuksessa olisi tarpeen, sillä 
ammattikorkeakoulut eivät juurikaan tarjoa tällä hetkellä koulutusta moniammatilli-
siin ja yhden hengen ensihoitoyksikköihin liittyen.  

Aikaisemmin sattuneista väkivaltatilanteista tai läheltä piti -tilanteista voi oppia ja 
hyödyntää ensihoitajien koulutuksessa, jotta vastaavanlaisia tilanteita ei sattuisi toista 
kertaa (Taylor ym. 2015). Suomessa on käytössä HaiPro-järjestelmä, jolla raportoidaan 
potilas- tai työturvallisuuteen liittyviä vaaratapahtumia. Järjestelmä on vaihtelevasti 
käytössä eri sairaanhoitopiireillä ja pelastuslaitoksilla. Järjestelmää voisi mahdollisesti 
hyödyntää nykyistä paremmin, muun muassa läheltä piti- ja vaaratilanteista oppimi-
seen ja sitä kautta työturvallisuuden parantamiseen. 

Vuorovaikutuksen ja varoitusten kehittäminen on suositeltavaa väkivaltatilanteiden 
vähentämiseksi (Maguire ja O'Neill 2017; Maguire ym. 2018). Koulutus on tarpeellinen 
kaikille viranomaisille, jotta kukaan läsnä oleva viranomaistaho ei tule vahingossa pro-
vosoineeksi uhkaavasti käyttäytyvää potilasta, perheenjäsentä tai sivullista. Viran-
omaisyhteistyön parantaminen on ajankohtainen aihe myös Suomessa. Eri viranomai-
set Suomessa ovat käyneet keskustelua siitä, että yhteisiä toimintatapoja tai -malleja 
toimia uhka- ja väkivaltatilanteissa ei ole. Haasteena on myös se, että toisten viran-
omaisten toimintatapoja ei tunneta tarpeeksi, jotta ennakointi ja muiden viranomais-
ten tukeminen sujuisi mahdollisimman hyvin eri tilanteissa. Suomen Ensihoitoalan 
Liitto kokosi yhteen viranomaisten yhteisessä uhkatilanneseminaarissa esitettyjä eh-
dotuksia viranomaisyhteistyön parantamiseen: viranomaisten yhteiset koulutukset, 
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koulutusvaihto sekä kaikkien turvallisuusviranomaisten yhteinen peruskoulutuskau-
teen sijoittuva koulutusjakso, jonka aikana käydään muiden viranomaisten toiminta 
erilaisissa päivittäis- ja poikkeustilanteissa läpi. Tämän lisäksi liitto korosti sitä, että 
harjoittelun tulee olla säännöllistä, monipuolista ja kaikkia viranomaisia hyödyttävää. 
(Suomen Ensihoitoalan Liitto 2018a.) 

Käsikäyttöisten työkalujen ja jännitteisen letkuliitännän aiheuttamat riskit palopai-
kalla (Burgess ym. 2014) ovat myös työturvallisuusriskejä, jotka tulee huomioida mo-
niammatillisten yksiköiden toiminnassa, sillä toisella työparista ei todennäköisesti ole 
pelastajan koulutusta taustalla. Keskeisenä työturvallisuustekijänä onkin, että mo-
niammatillisen yksikön henkilöstö osallistuu pelastustehtäviin vain niiltä osin, joihin 
heillä on koulutusta. 

Ensihoitajien työturvallisuuteen liittyen nousi aikaisemmista tutkimustuloksista vah-
vasti esille hälytysajoihin ja potilaskuljetuksiin liittyvät kolaritilanteet sekä ensihoita-
jien kohtaama väkivalta erityisesti potilaiden taholta. Operatiiviseen toiminnan työ-
turvallisuuteen liittyviä artikkeleita pelastajien osalta oli vain vähän ja ne liittyivät lä-
hinnä erilaisten laitteiden tuomiin työturvallisuusriskeihin.  

Luotettavuus 

Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta arvioitiin käyttämällä Shea ym. (2009) esittämiä 
kriteereitä, jotka ovat 1) tutkimuskysymykset ja tutkimuksen mukaanottokriteerit, 2) 
tietojen kerääminen, 3) tietokantojen/hakujen monipuolisuus, 4) aineiston analy-
sointi ja 5) katsaukseen hyväksyttyjen tutkimuksen tieteellinen laatu.  

Tutkimuskysymykset ohjasivat integroivaan kirjallisuuskatsaukseen valittavien tutki-
musten valintaa.  Artikkeleiden hyväksymis- ja poissulkukriteereillä pyrittiin löytä-
mään mahdollisimman paljon tutkimusaiheen kannalta relevantteja julkaisuja tieto-
kannoista ja muista lähteistä.  Tietokantojen valinta suoritettiin vaiheittain ja alkuvai-
heessa haku tehtiin useampiin tietokantoihin, jotta saatiin mahdollisimman laaja otos 
potentiaalisista tutkimuksista (Salminen 2011; Kangasniemi ym. 2013).  Haku kohden-
tui lopulta yleisiin yhteiskuntatieteiden ja terveystieteiden tietokantoihin, jotka tuot-
tivat aihealueeseen liittyviä relevantteja hakutuloksia.  Mukaan valitut tietokannat si-
sälsivät vertaisarvioinnin läpikäyneitä julkaisuja, jolla varmistettiin tutkimusten tie-
teellinen taso. Täsmällisten hakusanojen löytäminen osoittautui haasteelliseksi (tau-
lukko 4), ja siten luotettavuutta olisi parantanut informaatikon konsultointi hakusa-
noja muodostettaessa.  
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Valitut artikkelit koskivat pelastajien ja ensihoitajien työturvallisuutta, koska moniam-
matillisten ja yhden hengen ensihoitoyksiköiden työturvallisuudesta ei löytynyt tutki-
muksia. Katsauksen tulosten yleistettävyyttä pelastustoimen puolelle on arvioitava 
kriittisesti, koska valikoidut artikkelit korostivat enemmän ensihoidon kuin pelastus-
toimen työturvallisuutta, ja on mahdollista, että tämä korostaa ensihoitotyössä koh-
dattavia turvallisuusriskejä. 

Tutkimuskysymykset ohjasivat aineiston analyysiä ja synteesiä (Harden ja Thomas 
2005). Teemoituksen analysoinnissa käytettiin apuna tekstin erittelyä väreillä (CRD 
2009). Viimeisessä vaiheessa tarkasteltiin saatuja tuloksia sisällöllisesti, tiivistettiin 
keskeisimmät tulokset ja tarkasteltiin tuloksia operatiivisen toiminnan kontekstissa. 
Haasteena tutkimusten tulosten hyödyntämisessä oli se, että englanninkielisille ensi-
hoitoon liittyville termeille ei ole selkeitä suomenkielisiä vastineita, ja suoria käännök-
siä ei pystynyt tekemään. Tämän vuoksi taulukkoon 3 on koottu mitä englanninkielisiä 
vastineita suomen kielen ensihoitaja-sanasta käytettiin alkuperäisartikkeleissa.  

Ensihoidon ympäristössä tehdyt tutkimukset antavat katsaukselle laajemman kan-
sainvälisen näkökulman ja tukevat tulosten yleistettävyyttä ja luotettavuutta (Torraco 
2005; CRD 2009). Kirjallisuuskatsaukseen valikoitiin englanninkielisiä artikkeleita. Re-
levantteja tutkimuksia on voinut tällöin jäädä katsauksen ulkopuolelle. On huomioi-
tava, että englannin kieli on kuitenkin yleisesti käytetty kieli tieteellisissä julkaisuissa 
ja on perusteltua käyttää sitä sen vuoksi. Hakuprosessin selkeä kuvaus ja laadulliset ja 
määrälliset tutkimukset mahdollistivat laajemman tieteellisen tarkastelukulman 
(Jadad ym. 1998). 

Johtopäätökset 

Integroidun kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittivat, että erilaisia työturvallisuusris-
kejä on tunnistettu kansainvälisesti. Saman tyyppisiä riskejä on tunnistettu myös Suo-
messa pelastajien ja ensihoitajien työssä. Tulokset tuottivat useita keinoja riskien vä-
hentämiseen, muun muassa koulutuksen ja viranomaisyhteistyön parantamisen 
kautta. Näistä osa on jo Suomessa käytössä ja osan käyttöönotosta vielä keskustel-
laan. 

Lisää tutkimusta tarvitaan moniammatillisten ja yhden hengen ensihoitoyksiköiden 
työturvallisuudesta. Työtavat ja -tehtävät ovat muuttuneet uusissa yksiköissä, muun 
muassa johtuen yksintyöskentelystä. Myös moniammatillisuus tuo oman lisänsä työ-
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turvallisuuteen. Samassa yksikössä työskentelee henkilöstöä kahdella eri ammatti-
taustalla ja koulutuksella, jolloin työturvallisuustilanteet kohdataan oman osaamisen 
ja näkökulman kautta. 

Kiitokset 

Tämä artikkeli on tehty Työturvallisuus pelastustoimen ja ensihoitopalvelun uusissa 
työmuodoissa -tutkimushankkeessa, joka toteutetaan 1.8.2018−31.1.2020. Tutkimus-
hankkeen rahoittaa Työsuojelurahasto. Hankkeen toteuttavat Pohjois-Savon pelastus-
laitoksen kanssa Kuopion yliopistollisen sairaalan Ensihoitopalvelut ja Itä-Suomen yli-
opiston Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitos. Lisäksi hankkeen toimijoina ovat Etelä-
Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan pelastuslaitokset.  
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”Se on sitä näkymätöntä, mitä en osaa sinulle oi-
kein kertoakaan.” Narratiivinen tutkimus pelastus-

johtajien käsityksistä pelastuslaitosten turvalli-
suuskulttuurin johtamisesta 

Päivi Koistinen¹ 

Tiivistelmä 

Tutkimuksen² tarkoituksena oli tuottaa tietoa pelastuslaitosten turvallisuuskulttuu-
rista ja sen johtamisen kokemuksista. Tutkimuksen kohderyhmänä olivat neljän pelas-
tustoimen alueen pelastusjohtajat. Tutkimus rakentuu sosiaalisen konstruktionismin 
viitekehykseen ja se toteutettiin narratiivisella episodisen haastattelun menetelmällä. 
Analyysissä hyödynnettiin Edgar Scheinin organisaatiokulttuurin teoriaa.   

Turvallisuuskulttuuria voidaan tarkastella osana organisaatiokulttuuria Scheinin teo-
rian tasoilla. teorian mukaan näkyvissä oleva artefaktien ja arvojen taso on helpom-
min hahmotettava kuin syvällä oleva perusoletusten taso. Mikäli perusoletuksia ei 
tunnisteta organisaatiossa, voi asioiden implementointi muuttua mahdottomaksi. 

Tutkimuksen tulosten mukaan pelastuslaitosten turvallisuusuuskulttuuri on arvola-
tautunutta.  Artefaktien tasolla organisaation turvallisuus perustuu pelastustoimen 
perustehtävään, hierarkiaan ja määriteltyihin käskyvaltasuhteisiin. Turvallisuuskult-
tuurin käsitys suuntautuu vahvasti yhteiskuntaan eikä organisaation sisäisiin turvalli-
suuden perusoletuksiin. 

Turvallisuuskulttuurin johtamisen tarve koetaan dualistisena. Ensinnäkin pelastusjoh-
tajien mukaan turvallisuuskulttuuria voi ja pitää johtaa. Toisaalta pelastusjohtajat esit-
tivät kysymyksen siitä, voiko turvallisuuskulttuuria johtaa ja missä määrin se on tar-
peellista. Peruoletusten tason näkymättömiä tekijöitä ei tunnisteta pelastusalan joh-
tamisessa. 

Pelastusalan organisaatiokulttuuri ja turvallisuuskulttuuri sen osana ovat murrok-
sessa. Totutut toimintamallit hierarkkisessa maailmassa edustavat modernia maail-
mankuvaa. Itsensä johtaminen ja laaja-alaisen turvallisuusajattelu voivat osittain olla 
kytköksissä postmoderniin maailmankuvaan, jossa sekä kansalaiset että pelastusalan 
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ammattilaiset ovat entistä enemmän itse vastuussa omasta ja toistensa turvallisuu-
desta. 

Johdanto 

” Ja jos se on Sinun tahtosi, että minun täytyy menettää elämäni, niin siunaa suojele-
valla kädelläsi lapsiani ja vaimoani.” (Palomiehen rukous; Dow ym.2013) 

Pelastustoimi on kehittynyt vuosikymmenien aikana yhteiskunnan tasavertaiseksi tur-
vallisuustoimijaksi. Yllä oleva palomiehen rukous voi aluksi tuntua irrationaaliselta tai 
ehkä korniltakin ammattilaisuuden ja ammatillisuuden näkökulmasta. Tutkimalla kult-
tuurisia perusoletuksia olemme kuitenkin turvallisuuden ilmiön äärellä, jolloin toimin-
nan taustalla ovat arvot ja itsestään selvät oletukset. Sen lisäksi, että turvallisuuteen 
liittyvillä tekijöillä on monia taloudellisia, toiminnallisia ja imagoon liittyviä ulottu-
vuuksia, jokainen puoliso tai lapsi haluaa läheisensä ehjänä kotiin. Pelastustoimen 
tehtävä yhteiskunnassa on arvokas ja yhteisen turvallisuuden eteen tehtävä työ on 
korkealle arvostettua. On tärkeää jatkossakin huolehtia pelastustoimen ammattilai-
sista ja heidän turvallisuudestaan. 

Pelastusalan ammattilaisilla keskeinen työn sosiaalinen ja humanitäärinen päämäärä 
on ihmishenkien pelastaminen (Kaukonen 1995, 12). Turvallisuus on yksi keskeisim-
mistä pelastuslaitoksen organisaatiokulttuuriin liittyvistä perusoletuksista. Turvalli-
suuden strategisiksi tavoitteiksi on asetettu nolla tapaturmaa ja hyvinvoiva henkilöstö 
(Pelastustoimen strategia 2016). Pelastustoimen arvopohja on määritelty v. 2007: ”in-
himillisesti, ammatillisesti, luotettavasti” (Suomen palopäällystöliitto 2018). Organi-
saatiokulttuurin näkökulmasta pelastustoimialan riskeihin vaikuttavat oletukset siitä, 
ovatko pelastajat sankareita oman turvallisuutensa kustannuksella vai toteuttavatko 
he julkista palveluammattia (Dow ym. 2013). Pelastusalan organisaatiokulttuuriin liit-
tyvien perusoletusten suhteen on kysyttävä, miten pelastusalan ammattilaisten tur-
vallisuudesta huolehditaan ja miten sitä työtä johdetaan. 

Pelastusjohtaja on alueensa ylintä virkavaltaa käyttävä yksittäinen pelastustoimen vi-
ranhaltija. Pelastusjohtajat joutuvat tarkastelemaan rakenteita ja prosesseja sekä vas-
taamaan tilanteen asettamiin haasteisiin johtamisella jatkuvasti muuttuvassa toimin-
taympäristössä. Toimintaympäristön muutos vaikuttaa konkreettisesti pelastustoi-
men toimintaan ja henkilöstöön. Yhdessä kaikki nämä muutokset vaikuttavat organi-
saatiokulttuuriin. Edellä esitetystä tehtävänkuvasta johtuen tämä tutkimus kohdistuu 
pelastusjohtajiin ja tutkimuksen aineistona ovat neljän viranhaltijan narratiiviset tari-
nat. 
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Pelastusalan turvallisuuskulttuuria ei ole Suomessa tutkittu. Tämän tutkimuksen tar-
koituksena on tuottaa tietoa pelastuslaitosten turvallisuuskulttuurista ja sen johtami-
sen kokemuksista. Tutkimuskysymykset käsittelevät sitä, millainen pelastuslaitoksen 
turvallisuuskulttuuri on ja miten turvallisuuskulttuuria johdetaan. Aiemmin julkaistu 
Pro gradu – tutkimus oli osa Pohjois-Savon pelastuslaitoksen koordinoimaa hanketta, 
joka tutki moniammatillisten yksiköiden toimintaa.  

Tässä tutkimusartikkelissa esitettyjä tuloksia on mahdollista hyödyntää kehitettäessä 
pelastuslaitosten turvallisuuskulttuurin johtamista. Artikkeli on jäsennelty neljään 
päälukuun. Ensin esitellään teoreettinen tausta, jossa käsitellään turvallisuuskulttuu-
riin ja sen johtamiseen liittyvät käsitteet. Seuraavaksi kuvataan tutkimusasetelma ja – 
aineisto. Tulokset esitetään tarinan muotoa mukaillen. Tutkimuksen keskeiset tulok-
set ovat kahdessa alaluvussa, jotka käsittelevät sitä, millaisena pelastuslaitosten tur-
vallisuuskulttuuri käsitetään ja miten sen johtaminen koetaan. Johtopäätöksissä esi-
tetään turvallisuuskulttuurin johtamisen keskeisimmät kehittämiskohteet. 

Turvallisuuskulttuuri osana organisaatiokulttuuria 

Organisaatiokulttuuri ja sen rinnakkaiskäsitteet 

Turvallisuuskulttuuria käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa organisaatiokulttuuria, 
organisaatioilmapiiriä ja organisaatioilmastoa käytetään synonyymeina, vaikka niiden 
välille voidaan tehdä myös eroja. Ne eivät kuitenkaan ole synonyymeja, vaan näillä 
käsitteillä on erillinen ja toisistaan riippumaton tausta. Organisaatiokulttuurin (engl. 
organizational culture) käsite on noussut keskusteluun 70-luvun lopulla. (Reichers ym. 
1990, 20–22.) Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan organisaation uskomuksia, arvoja 
ja normeja. Ihmisiä ohjaavat organisaatiossa yhteisesti hyväksytyt uskomukset ja toi-
mintamallit. (Kinnunen 1988, 22–23.)  

Organisaatioilmapiiri on organisaatiorakenteen ja yksilön motivaation välinen muut-
tuja. Jos työntekijä ei ole tyytyväinen ja motivoitunut, se alkaa näkyä negatiivisina 
markkereina, kuten poissaoloina. Ilmapiiri (engl. atmosphere) on organisaation jäsen-
ten kokemus vallitsevasta olotilasta ja sen kehittymiseen vaikuttavat historia, ra-
kenne, arvot ja asenteet. Ilmapiirin rakenne heijastelee työntekijän kokemusta orga-
nisaation säännöistä ja niiden noudattamista. Ilmapiiri on usein synonyymi sanalle il-
masto (vrt. engl. climate). Tähän liitetään määritelmiä ilmapiirin laadusta ja sitä ku-
vaillaan erilaisilla termeillä, kuten kylmä tai viileä, vapautunut tai jännittynyt. Verrat-
taessa organisaatioilmaston käsitettä varsinaiseen ilmaston käsitteeseen, yhteistä on, 
että se muodostuu erilaisten tekijöiden summana. (Nakari 2003, 34.)  
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Organisaatioilmaston käsite on poikkitieteellinen ja käytännönläheinen. Organisaatiot 
nähdään dynaamisina, ympäristön kanssa vuorovaikutuksessa muokkautuvina järjes-
telminä. Ilmastolla käsitetään tässä yhdistelmää, joka muodostuu esimerkiksi johta-
misen tyylistä, työmotivaatiosta, -moraalista ja -hyvinvoinnista. (Juuti 1983, 208.) Il-
masto on myös kulttuurin näkyvillä oleva osa (DeJoy ym. 2017, 108). Turvallisuuden 
näkökulmasta työntekijän välinpitämättömyys voi kasvaa, jos organisaation ilmapiiri 
tai ilmasto eivät ole kunnossa 

Organisaatioilmapiiri vaikuttaa henkilöstön käyttäytymiseen. Ilmapiiri voi sisältää eri-
laisia motivaatiota vahvistavia tai heikentäviä tekijöitä. Jos organisaatio korostaa ris-
kinottoa ja palkitsemista, edustaa se suoritusmotivaatioon perustuvaa toimintaa. 
Nämä organisaatiot ovat ketteriä vastaamaan tarpeisiin nopeasti muuttuvilla aloilla ja 
haastavat ihmiset suorittamaan sekä pysymään tilanteen tasalla. Sen sijaan liittymis-
motivaatio edustaa täysin erilaisia arvoja, kuten lämmintä ja tukea antavaa ilmapiiriä. 
Mikäli työ on ryhmässä tapahtuvaa ja suhteet muodostuvat läheisiksi, niin kokemus 
ihmissuhteista korostuu. Valtamotivaatio sen sijaan korostaa muodollisiin auktori-
teetteihin perustuvaa mahdollisuutta vaikuttaa ja ratkaista konflikteja. Säännöt ja oh-
jeet ovat organisaation selkäranka. Näihin organisaation motivaatiotekijöihin voidaan 
vaikuttaa ja tiettyjä elementtejä voidaan tietoisesti yrittää istuttaa ilmapiiriin. (Litwin 
ym. 1968, 188–190.) Pelastustoimen työtehtävät haastavat vastaamaan nopeasti 
muuttuviin tilanteisiin. Työ itsessään on kuitenkin pareittain tai ryhmänä tapahtuvaa, 
jolloin ihmissuhteet korostuvat. Hierarkkisessa organisaatiossa suuri osa toiminnasta 
perustuu valtaan ja vastuuseen ohjeineen sekä sääntöineen.  

Myös turvallisuusilmapiiri on saanut erilaisia määrittelyjä. Turvallisuusilmapiiri muo-
dostuu siitä, miten tärkeänä henkilöstö kokee turvallisuuden organisaatiossa (Zohar 
1980,96). Toisaalta se on henkilöstön käsityksiä johdon turvallisuussitoutuneisuu-
desta, turvallisuuden ristiriidoista suhteessa työhön tai kollegoiden asenteista turval-
lisuutta kohtaan (Real ym. 2009,1). Nämä taustalla olevat jännitteet kytkeytyvät osal-
taan arvoihin, asenteisiin sekä perusoletuksiin organisaatiossa. Turvallisuusilmapiiriä 
heijastaa organisaation avoimuus prosessien tarkastelussa tutkittaessa turvallisuus-
poikkeamia (Cigularov ym. 2010,1498).  

Turvallisuuskulttuurin tutkimus on perinteisesti painottunut määrälliseen tutkimuk-
seen ja käsitellyt enemmän organisaatioilmastoa kuin varsinaisesti organisaatiokult-
tuuria (Guldenmund 2007). Glickin (1985) mukaan tutkijan metodologinen lähesty-
mistapa vaikuttaa käsitteiden valintaan. Hänen mukaan organisaatioilmaston tutki-
mus linkittyy sosiaalisen psykologian tutkimusalaan, kun taas kulttuurinen lähestymi-
nen liittyy antropologiaan. Näistä jälkimmäinen käyttää laadullisia menetelmiä, kun 
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vastaavasti aiempi perustuu määrälliseen lähestymistapaan.  Käsitteiden välille voi-
daan tehdä eroa, mutta toisaalta niillä usein tarkoitetaan samaa asiaa ja tutkija valit-
see käsitteistä sen, joka tarkemmin on lähempänä valittua metodologista lähestymis-
tapaa.  

Tässä tutkimuksessa käytetään Scheinin (1985) organisaatiokulttuurin käsitettä, jonka 
ilmentymät tasoina ja yhteys pelastuslaitosten kulttuuriin on esitetty taulukossa 1. 
Tämä käsitevalinta korostaa tutkimuksen kvalitatiivista metodologiaa. Tutkimuksen 
kohteena on kulttuuriin liittyvä näkymätön maailma, jota ei voida positivistisesti mi-
tata, vaan se on nähtävissä ihmisten yhteisesti rakentamassa sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa ja merkityksissä. 

Turvallisuuskulttuuri 

Guldenmundin (2000) mukaan turvallisuuskulttuurilla (engl. safety culture) ja turvalli-
suusilmapiirillä (engl. safety climate) ei ole yksiselitteisiä määritelmiä. Määritelmää 
käytettiin ensimmäisen kerran 1986 Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuuden yhtey-
dessä. Oedewaldin ja Reinmanin mukaan turvallisuuskulttuuri käsitteellistää taustalla 
olevia periaatteita, jotka ovat osa päivittäistoimintaa sekä päätöksentekoa. Käsite on 
läheistä sukua organisaatiokulttuurille, mutta sen keskeinen idea on tarkastella tur-
vallisuuden ja organisaation suhdetta. Kaikissa organisaatioissa on kulttuuri, mutta 
vain osassa organisaatioista on turvallisuuskulttuuri. (Oedewald ym. 2006, 27). Yksi 
yleisesti käytetty turvallisuuskulttuurin määritelmä on HSE:n (1997) mukaan: "Organi-
saation turvallisuuskulttuuri on yksilön ja ryhmän arvojen, asenteiden, käsitysten, 
kompetenssien ja käyttäytymistapojen tuote, joka määrittelee organisaation turvalli-
suusjohtamisen tyylin ja tason sekä sitoutumisen siihen. Positiivisen turvallisuuskult-
tuurin omaavien organisaatioiden piirteitä ovat keskinäiselle luottamukselle perus-
tuva kommunikaatio, jaettu käsitys turvallisuuden tärkeydestä ja luottamus enna-
koivien toimenpiteiden tehokkuuteen." (HSE 1997, 16.)  

Sovellettaessa turvallisuuskulttuuriin Scheinin (1985, 111) jaottelua voidaan todeta, 
että samanaikaisesti voi esiintyä useita kulttuureja. Organisaatiokulttuurin johtamista 
tarkastellessa helpoimmin havaittavissa on artefaktien taso, sillä ulkoisia näkyviä 
merkkejä kuten ympäristö, sammutusasut, henkilösuojaimet ja kalusto on helppo ha-
vaita. Näiden olemassaolo on selvää ja niistä huolehditaan. Pelastustoimen alalla pe-
rustehtävässä kunnostautuminen palkitaan näkyvästi erilaisin kunnia- ja ansiomerkein 
sekä muodollisin juhlatilaisuuksin (Kaukonen 1995, 12). Lisäksi johtajat käyttävät työs-
sään turvallisuutta koskevia lausuntoja, osallistuvat kokouksiin ja käsittelevät raport-
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teja, jotka liittyvät turvallisuuteen. Yhteiskunnalle viestitään erilaisilla turvallisuus-
kampanjoilla ja tiedotteilla. Pelastustoimialan ammattilaiset käyttävät yhteneväistä 
kieltä. Organisaatioissa on omia tarinoita ja ihmisten oletetaan käyttäytyvän sopivalla 
tavalla. Arvojen tasolla johdetaan asenteita, organisaation strategiaa sekä politiikkaa. 
Yhtenä merkittävänä artefaktien tasolla näkyvänä perusoletuksena pelastuslaitok-
sissa on hierarkkisuus ja päällikkövaltaisuus, joka näkyy selkeinä johtovastuun ottami-
sina, puvuissa olevista tunnuksista, työhuoneista ja niiden sisustuksesta sekä henkilöi-
den välisestä vuorovaikutuksesta (Kaukonen 1995, 12). Edellä kuvatut turvallisuus-
kulttuurin tasot on esitetty taulukossa 1. 

Taulukko 1. Turvallisuuskulttuurin tasot E.Scheinin organisaatiokulttuurin jaottelun mukaisesti 
(mukaillen Kaukonen 1995, 10; Guldenmund 2000, 251). 

KULTTUURIN TASO NÄKYVYYS ESIMERKIT PELASTUSTOIMESSA 

Uloin kerros: Artefaktit Näkyvissä olevat tekijät, 
joita voi olla vaikea käsit-
tää taustalla olevan or-
ganisaatiokulttuurin kan-
nalta 

fyysiset tilat, 
lausunnot, kokoukset, turvallisuu-
teen liittyvät raportit, pukeutumis-
säännöt, henkilösuojaimet, julis-
teet, tiedotteet, kieli, myytit, tari-
nat, käyttäytyminen 

Keskimmäinen kerros:  
Arvot ja asenteet. On 
havaittavissa fyysisen 
ympäristön välityksellä 
ja yhteisön konsensuk-
sen tasoissa. 
- laitteistot 
- ohjelmistot 
- ihmiset 
- riskit 

Suhteellisen selvästi nä-
kyvillä ja selvemmin tie-
dostettavissa 

asenteet, politiikat, harjoitusohjel-
mat, protokollat, viralliset lausun-
not, tiedotteet, onnettomuus- ja 
tapausraportit, toimenkuvat, ko-
kousten kestot 

Ydin: perusoletukset 
- todellisuuden ja to-

tuuden luonne 
- ajan luonne 
- tilan luonne 
- ihmisluonnon luonne 
- ihmisen toiminnan 

luonne 
- ihmissuhteiden 

luonne 

Epäsuorasti näkyvillä: it-
sestäänselvyyksiä orga-
nisaation jäsenille, voi 
olla näkymätöntä tai nä-
kyä vain esiymmärryk-
senä 

Voidaan päätellä artefaktien ja ar-
vojen avulla sekä mahdollisesti ha-
vainnoida 
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Pelastustoimi organisaationa edustaa enemmän mekanistista kuin orgaanista järjes-
telmää. Tunnuksenomaista tällaiselle organisaatiolle ovat hierarkia, selkeät vastuualu-
eet, päätäntävallan keskittyminen ja muodolliset ohjeet sekä säännöt. Päätökset teh-
dään ylätasolla ja johtajakeskeisyys painottuu myös laissa sekä asetuksissa. Pelastajan 
odotetaan olevan oma-aloitteinen roolinsa puitteissa ja kuitenkin helposti johdettava. 
Hierarkian ylläpitämistä myös valmiudessa voidaan perustella sillä, ettei operatiivi-
seen toimintaan siirryttäessä tarvitse tehdä isoja organisatorisia muutoksia. Pelastus-
toimen järjestelmä perustuu persoonattomuuteen. Valta ja vastuu liittyvät ihmisten 
rooleihin sekä perustehtäviin, ei henkilökohtaisiin ominaisuuksiin. (Kaukonen 1995, 
11 – 12.) 

Turvallisuuskulttuurin johtaminen 

Turvallisuusjohtamisella (engl. safety management) tarkoitetaan turvallisuuden jatku-
vaa kehittämistä suunnitelmallisesti ja organisoidusti. Henkilöstön osaamisen varmis-
taminen, osallistaminen ja motivoiminen ovat osa tätä johtamistyötä.  (Tiitta 2011, 9.) 
Cooper (2000) on mallintanut turvallisuuskulttuurin johtamista jakamalla tekijät sisäi-
siin ja ulkoisiin ulottuvuuksiin. Sisäiset tekijät ovat ihmiseen ja työryhmään liittyviä. 
Tämän ulottuvuuden katsotaan sisältävän henkilön arvot sekä asenteet. Ulottuvuutta 
voidaan tarkastella turvallisuusilmapiirin kautta. Ulkoisesti havaittavissa ovat organi-
saatioon liittyvät turvallisuusjohtamisen järjestelmät ja työssä esillä oleva turvallisuus-
käyttäytyminen.  

Turvallisuuskulttuurin johtamisen tasot on esitetty kuviossa 1. (Cooper 2000). Schei-
nin (1985) jaottelussa Cooperin ulkoiset tekijät edustavat artefaktien ja arvojen tasoa, 
vaikkakin arvot kytkeytyvät osaltaan myös sisäisiin tekijöihin. Johtamisen huomio voi 
herkästi ohjautua havaitsemaan ainoastaan ulkoisesti havaittavissa olevia tekijöitä. 
On selkeää tarkastella, millaisilla ohjeilla ja säädöksillä turvallisuuteen vaikutetaan tai 
kuinka paljon haittatapahtumia ilmenee ihmisten käyttäytymisen seurauksena. Huo-
mion kiinnittäminen sisäisiin psykologisiin tekijöihin ja niihin vaikuttaminen on haas-
tavampaa.  
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Kuvio 1. Turvallisuuskulttuurin johtamisen tasot (Cooper 2000) 

Perusoletuksiin liittyen keskeinen tekijä on se, miten johtajat näkevät ihmiset ja mil-
lainen ihmiskäsitys heillä on. McGregor (1957, 1966) on jäsentänyt tätä teorian X ja Y 
kautta. Teoria X:n mukaan ihmiset vieroksuvat työtä ja välttelevät sitä. Tämä johtaa 
siihen, että organisaatiossa työtä tulee valvoa, ohjata ja kontrolloida sekä käyttää ran-
gaistusmenettelyjä, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Ihmiset teoria X:ssä nähdään 
tyydyttämässä fysiologisia ja turvallisuuden tarpeita eikä heillä nähdä olevan kapasi-
teettia luovaan ongelmanratkaisuun. Teoria Y sen sijaan näkee ihmiset itseohjautu-
vina ja itseään kontrolloivina suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Työtekoa pidetään 
luonnollisena osana eikä sitä nähdä vastenmielisenä. Työntekijän nähdään sitoutuvan 
organisaation tavoitteisiin. Luovuutta ja ongelmanratkaisukykyä nähdään olevan 
useilla ihmisillä. McGregorin mukaan teoria Y on työtekijöiden ja organisaation edun 
integroitumista. (McGregor 1957, 1966.) Johtamisessa merkitsee myös henkilöstön si-
touttamisen ja kontrolloinnin suhde. Arthurin (1994) mukaan henkilöstön sitouttami-
nen vähentää henkilöstön vaihtuvuutta ja lisää tuottavuutta. Kontrolloimalla voidaan 
saavuttaa organisaatiossa etuja tiettyyn pisteeseen saakka, mutta tämän jälkeen tulos 
heikkenee. (Arthur 1994.)  

Turvallisuusilmasto ja johtaminen vaikuttavat työturvallisuuspoikkeamien määrään. 
Ensihoidossa heikko turvallisuus- ja ryhmätyöilmasto, käsitykset hallinnosta, työ-
oloista, paineesta ja työtyytyväisyydestä ovat yhteydessä niin vammautumisiin, riski-
käyttäytymiseen kuin myös potilasvahinkoihin. (Weaver ym. 2012.) DeJoy työryhmi-
neen (2017) viittaa artikkelissaan 200 tutkimuksen meta-analyyseihin, jotka osoittavat 
turvallisuusilmaston ennustavan työpaikan työturvallisuuskäyttäytymistä ja vammo-
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jen määrää. Turvallisuusilmaston voidaan katsoa toimivan johtavana osoituksena tur-
vallisuuden suorittamisesta, kun vastaavasti taantuvina osoittimina toimivat esimer-
kiksi vammojen aiheuttamat poissaolot. (DeJoy ym. 2017, 108.)  

Niin pelastustoimen kuin ensihoidon tehtävien suorittaminen tapahtuu vaihtelevissa 
ja ennakoimattomissa olosuhteissa. Tehtävät eivät ole sisällöltään eivätkä olosuhteil-
taan koskaan identtisiä. Hauke (2011, 23) työryhmineen on todennut, että työnkuva 
asettaa haasteen työperäisten riskien ja vaarojen ennaltaehkäisylle. Riskit ovat usein 
yhdistelmä useista riskitekijöistä eivätkä ne ole ennakoitavissa. (Hauke ym. 2011, 23 
– 25.) Turvallisuuden kokemusten näkökulmasta on huomioitava, että erityisesti pe-
lastustehtävät, joissa tulee kuolonuhreja tai ihmisten ruumiit ovat pahoin vaurioitu-
neita, aiheuttavat psyykkistä stressiä. Inhimillisen ihmiselämän kärsimyksen ja kuole-
man näkeminen voi aiheuttaa trauman tai ainakin aiheuttaa välittömiä stressioireita 
tapahtuman jälkeen. (Kaukonen 1998, 16.) Työkulttuuriin voi kuulua, että on helpom-
paa puhua fyysisestä vammasta kuin niistä henkisistä jäljistä, joita ihmisiin jää työti-
lanteiden ollessa raskaita. (DeJoy ym. 2017.) Tänä päivänä lisäksi kuormitusta voivat 
lisätä median vaikutus, moraaliset ja eettiset ristiriidat sekä työn luonne, jota leimaa 
jatkuva paine (Hauke ym. 2011, 23–25). 

Palomiesten työn luonne vaikuttaa yhteisöllisyyden rakentumiseen ja on merkityksel-
linen osa identiteettiä. (Lusa-Moser ym. 1997,6; Mankkinen 2011, 18.) Palomieskult-
tuurissa tiiviillä työyhteisöllä on ollut suuri merkitys ammatillisen identiteetin ja työn 
mielekkyyden kannalta. Työyhteisöissä on eletty yhdessä vuorokauden ympäri. (Bea-
ton ym. 1997). Ensihoidossa vastaavasti on todettu olevan useita erilaisia alakulttuu-
reja (Wankhade 2012) ja työssään ensihoitajat kärsivät tuen puutteesta sekä kokevat 
heille kehittyneen ”minä selviydyn kaikesta”- kulttuuri (Steen ym. 1997). Pelastuslai-
tosten johtamisessa voi haasteelliseksi muodostua molempien ammattialojen kult-
tuurisien erityispiirteiden ymmärtäminen. Lähtökohtaisesti ensihoito on osa tervey-
denhuoltojärjestelmää. Tämä osaltaan vaikuttaa ensihoidon kulttuuriin ja sen sisällä 
oleviin perusoletuksiin. Pelastuslaitoksissa ensihoito kuitenkin on osa toimintaa sa-
moissa organisaatiorakenteissa ja alisteisena linjaorganisaation johtamistyölle. 

Perinteisesti työturvallisuus on käsitetty lakiin, asetuksiin ja ohjeisiin sekä niiden täy-
täntöönpanoon perustuvaksi (Otala ym. 2005, 197). On kuitenkin merkityksellistä, mil-
laisia valintoja henkilöstö tekee turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa. Käytännön toi-
minnassa voidaan ajatella, että viime kädessä yksilö päättää ohjeiden noudattami-
sesta, jolloin hänellä voidaan ajatella olevan vapaa tahto. Toisaalta, jos ihmisen ajatel-
laan reagoivan ympäristöönsä deterministisesti, niin huomio kohdistuu yksilön ulko-
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puolisiin tekijöihin. Strategisessa mielessä on mielenkiintoista tarkastella organisaa-
tioon luotua kulttuuria ja sitä miten ihmisten käsityksiin, kokemuksiin sekä toimintaan 
voidaan vaikuttaa. Maglio työryhmineen (2016) on todennut, että turvallisuuskäyttäy-
tymiseen vaikuttavat tilanteisiin liittyvät tunnekokemukset sekä organisaatiossa ilme-
nevät paineet. Nämä voivat haitata turvallisia valintoja, vaikka yksilöllä ei olisi puut-
teita osaamisessa. Pelastusalan toiminnassa valintoihin vaikuttavat oman pelastaja-
roolin käsittäminen, työyhteisössä osallisuuden kokemus ja johtajien esimerkin näyt-
täminen. (Maglio ym. 2016.) 

Vaikka työelämässä otettaisiin käyttöön terveyteen ja työturvallisuusjohtamiseen liit-
tyvät järjestelmät, niin ilman turvallisuuskulttuurin muutosta, ne eivät ole tehokkaita. 
Positiivisen työturvallisuuskulttuurin luominen vähentää vammojen ja sairauksien il-
maantuvuutta. Turvallisuuden priorisoiminen on välttämätöntä, mikäli onnettomuuk-
silta halutaan välttyä. Psykologisessa mielessä turvallisuuskulttuuri rakentuu yhtei-
sistä arvoista, asenteista, havainnoista ja uskomuksista, jotka vaikuttavat ihmisten 
päätöksiin ja käyttäytymiseen. (Kim ym. 2016.) Alueet, joihin organisaatio kohdistaa 
huomionsa ja joiden pohjalta muodostuu oletuksia, muodostavat maailmankuvan ja 
kulttuurin ydintekijät. Jokaisen kulttuurin avaintekijöinä ovat oletukset todellisuu-
desta. Todellisuutta voidaan tarkastella niin ulkoisen fyysisen, sosiaalisen kuin yksilöl-
lisen todellisuuden tasoilla. Ulkoinen fyysinen todellisuus käsitetään usein mitatta-
vana ja todistettavissa olevana. Sosiaalinen todellisuus edustaa asioita, joita ryhmän 
jäsenet pitävät yhteistä ymmärrystä vaativina, kuten mielipiteet ja uskomukset. 
(Schein 1985, 102–104.) Johtamistoiminnan huomion kiinnittäminen turvallisuuteen, 
on vahva viesti siitä, mitä pidetään tärkeänä. Jos turvallisuuden oletetaan olevan arvo 
ja sitä pidetään itsestäänselvyytenä, on mahdollista, ettei organisaatiossa kyetä vai-
kuttamaan kulttuuriin  

Pelastustoimen toimintaympäristön kompleksisuus yhdistettynä turvallisen organi-
saatiokulttuurin kehittämiseen asettaa johtamiselle haasteen. Huolehtimalla lakien ja 
asetuksien sekä sääntöjen noudattamisesta, pystytään muodollisesti suorittamaan 
turvallisuuteen liittyvät velvoitteet artefaktien ja osittain myös arvojen tasolla. Yhtä 
tärkeää on kuitenkin huomioida perusoletusten taso, ja tämä edellyttää kulttuurin ak-
tiivista johtamista. Kaiken teknisen turvallisuuteen tähtäävän toiminnan jälkeen joh-
tamisen kohteena on henkilöstö ja yhdessä muodostettu organisaatio sekä erityisesti 
henkinen pääoma perusoletusten tasolla. Turvallisuuden toteutumiseksi johtamis-
työn on sisällettävä sekä kulttuurinen näkökulma että konkreettinen laaja-alainen tur-
vallisuusjohtaminen.    
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Tutkimuksen toteuttaminen 

Narratiivinen menetelmä 

Narratiivinen tutkimus perustuu kertomuksiin. Tutkimuksen luonteen mukaan kerto-
muksia voidaan tarkastella tiedon välittäjinä tai vaihtoehtoisesti ne rakentavat kuvaa 
tutkittavasta ilmiöstä. Tässä tutkimuksessa narratiivisen menetelmän valinta antaa 
mahdollisuuden tarkastella organisaatiokulttuuria sellaisena, millaiseksi johtajat sen 
itse kokevat ja millaisia merkityksiä he antavat turvallisuuskulttuurin johtamiselle 

Tarinallisuus, tarinat ja kertomukset ovat narratiivisuuden lähikäsitteitä. Osa tutki-
joista suosii tarinallisuutta narratiivisuuden sijaan sen suomenkielisyyden vuoksi (Hän-
ninen 2000, 14). Tässä tutkimuksessa tarina, kertomus ja narratiivisuus käsitetään sy-
nonyymeina. Käsitteillä kuvataan kerronnan tapaa, aineistoa ja linkittymistä viiteke-
hykseen 

Narratiivisuus edustaa usein konstruktiivista tutkimusotetta, mutta se voi tarkoittaa 
myös aineistoa tai tulosten esittämisen tapaa. Tässä tutkimuksessa narratiivinen ai-
neisto muodostuu neljästä episodisesta haastattelusta. Aineistossa tarinat ovat usein 
suullisesti tai kirjallisesti ilmaistuja kertomuksia. Narratiivi voi olla sekä menetelmä 
että tutkittava ilmiö. (Heikkinen 2001, 15; Heikkinen 2007, 140–152.) 

Tutkimuksen tulokset raportoidaan tarinana pelastuslaitoksen turvallisuuskulttuu-
rista. Johtaminen voidaan nähdä myös tavoitteellisena tarinan luomisena ja kertomi-
sena. Tutkimuksessa tarinat voidaan nähdä materiaalina, jolloin tutkitaan narratiiveja 
itsessään. Toisaalta taas narratiivisen analyysin kautta luodaan uutta tarinaa aineiston 
tarinoista (Vuokila-Oikkonen ym. 2003, 85.) Tässä tutkimuksessa painopiste on jälkim-
mäisessä näkemyksessä, jolla pyritään saavuttamaan turvallisuuskulttuurin johtami-
sen tarinat. Tarinoiden ei katsota olevan suoraan todellisuuden heijastuksia, vaan ne 
kertovat pelastusalan kulttuurille ominaisista johtamisen tarinoista (vrt. Eskola ym. 
2005, 141; Kallio 2014, 22). Sosiaalinen konstruktionismi muodostaa narratiivisen tut-
kimuksen laajemman teoreettisen viitekehyksen.  

Pelastusjohtajat ovat tutkimuksessa tarinankertojia, jotka heijastelevat oman sosiaa-
lisen todellisuuden kautta myös organisaatiossa jaettua sosiaalista todellisuutta. Joh-
tamisen identiteettiä voidaan tarkastella kulttuurisena prosessina, joka kytkeytyy ih-
misen omaan ja organisaation yhteiseen tarinaan. Taustalla tässä johtamisen identi-
teetin muotoutumisessa ovat organisaation säännöt, normit, ajatukset, työyhteisön 
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kulttuuri ja erilaiset roolit (Delmesteri 2006, 1519). Tässä tutkimuksessa ei pyritä ta-
voittamaan yhtä ainoaa todellisuutta, vaan organisaatiossa voidaan nähdä olevan 
yhtä monta tarinaa kuin on osallisia. Toisaalta kulttuurin valossa pelastuslaitokset ker-
tovat työyhteisöinä omaa tarinaansa.  

Pelastusalan tarinoissa voidaan ajatella olevan mallitarinoita, joissa korostuvat vahva 
historia, oma kulttuuri ja puolisotilaallinen miehinen organisaatio. Kaukosen (1995) 
mukaan puolisotilaallisuuden käsitteen juuret perustuvat pelastuslaitosten mekaani-
suuteen ja byrokratiaan, joita pidetään tehokkuuden perustana. Tehokkuus perustuu 
systeemin yksinkertaisuuteen ja varmuuteen, joka helpottaa johtamistyötä kriittisissä 
tilanteissa. Reijo Tolppi (2001) on tarkastellut väitöskirjassaan palopäälliköiden am-
mattikunnan kehittymistä ”Nokiherroista palopäälliköiksi” ja Teija Mankkisen väitös-
kirja on käsitellyt puolestaan palomiehen ammattia työnä ja elämäntapana. Molem-
mat väitöskirjat kuvaavat pelastusalan kulttuuria ammattiryhmien kokemana ja niitä 
voidaan tarkastella myös tarinana. Asioista puhumisen tapa on pitkälti kulttuurisesti 
määrittynyttä.  On tavallista, että palomiehet ja ensihoitajat ”ajavat keikkaa” puheis-
saan. Samoin voisi olettaa myös organisaation ylemmällä tasolla olevan ominainen 
tapa kertoa työnsä tarinaa, joskin johtajan positio vaikuttaa kerronnan tyyliin sekä ta-
rinan sisältöön. Hännisen (2000) mukaan ihmiset eivät kuitenkaan mielivaltaisesti 
omaksu mallitarinoita, vaan kyse on enemmänkin siitä, että ihminen muokkaa tarinaa 
itselleen sopivaksi ja tekee tietoista tai tiedostamatonta valintaa. Ihminen nähdään 
aktiivisena toimijana tarinoiden maailmassa. (Hänninen 2000, 52.) Toisaalta elämä ra-
kentuu myös vastavoimille ja valta on läsnä tarinoiden vastakkain asettelussa. Todel-
lisuuden näkökulmasta ihmiset eivät siis täysin vapaasti valitse ja kerro tarinoita, vaan 
taustalla voi olla erilaisia, myös tiedostamattomia, jännitteitä. (Saastamoinen 2000, 2-
3.)  

Tutkimuksen aineisto 

Tutkimuksessa käytettiin harkinnanvaraisen otannan menetelmää eli valittiin avain-
henkilöt pelastuslaitosten johdosta. Tutkimushanke, jonka osana pro gradu- tutkielma 
toteutettiin, kohdistui tiettyjen pelastuslaitosten alueille, joten on luonnollista, että 
näiden alueiden pelastusjohtajat muodostivat tutkittavien joukon. Haastateltaviksi 
valittiin pelastusjohtajat, koska he ovat keskeisessä roolissa turvallisuuskulttuurin joh-
tajina sekä toimintamallien strategisessa suunnittelussa, resursoinnissa ja toimeenpa-
nossa. 
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Epistemologisesti tutkijan ja tutkittavan kohteen suhde on keskeinen, kun pohditaan 
tiedon luonnetta sekä muodostumista. Tiedon tavoittaminen tässä tutkimuksessa pe-
rustuu haastateltavien näkemyksiin ja kokemuksiin turvallisuuskulttuurin johtami-
sesta. Haastattelun päämääränä on hahmottaa pelastuslaitosten turvallisuuskulttuu-
ria sellaisena kuin pelastusjohtajat sen kokevat, tulkitsevat ja haluavat kertoa. 

Hankkeessa tuotettua tausta-aineistoa hyödynnettiin tutkimuksen teon alussa teo-
reettisen viitekehyksen suuntaamisessa. Varsinainen turvallisuuskulttuurin johta-
mista koskeva induktiivinen aineisto muodostui neljän pelastusjohtajan episodisnar-
ratiivisesta haastattelusta. Kertomukset tuovat ilmi heidän kokemuksensa turvalli-
suusjohtamisesta osana pelastuslaitosten kulttuuria. Haastattelijan rooli pyrittiin pi-
tämään mahdollisimman vähäisenä ohjaamisen suhteen, joskin teemat itsessään oh-
jasivat haastattelujen kulkua ja rakennetta. Haastattelutilanteet kuitenkin muodosti-
vat selkeän vuorovaikutustilanteen tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien välille. 

Haastattelutilanteet alkoivat tutkimukseen liittyvien asioiden, kuten anonymiteetin ja 
aineiston käyttöön liittyvien seikkojen läpikäymisellä. Kaikki tutkimuksen osallistujat 
ilmaisivat, ettei heitä häiritse, vaikka heidät olisi aineistosta tunnistettavissa. Aineisto 
tallennettiin sekä digitaalisella sanelukoneella, että älypuhelimen nauhoittavalla oh-
jelmalla. Nauhoitettua aineistoa kertyi 4h 18 min. Haastattelujen kestot vaihtelivat 50 
minuutin ja 73 minuutin välillä. Tallennettu aineisto käsitti ainoastaan varsinaisen 
haastattelun ja tutkimusta yleisellä tasolla koskenutta keskustelua ei nauhoitettu. Ai-
neisto litteroitiin poistaen puhekielisiä täytesanoja, jos niillä ei ollut erityistä merki-
tystä sisällön kannalta. Lisäksi aineistosta litteroitiin vain tutkimuskysymysten kan-
nalta oleellinen tai niitä läheisesti sivuava materiaali. Varsinaista litteroitua aineistoa 
syntyi näin 60 sivua (fontti Times New Roman, koko 12, riviväli 1).  

Aineiston analyysi 

Narratiivisesta analyysista on vaikea löytää selkeää yksiselitteistä määritelmää. Käyte-
tyn menetelmän episodisuus sen sijaan helpotti aineiston teemoittelua ja pilkkomista 
pienempiin osiin. Narratiivisessa analyysissa ei ole selkeää näkemystä siitä, milloin sen 
katsotaan olevan luotettava. Aineiston osalta tutkimus oli induktiivista, mutta aihee-
seen tutustumisessa käytettiin päähankkeen henkilöstöhaastattelujen avoimien kysy-
myksien vastauksia sekä luotiin kontekstista ja organisaatiokulttuuria koskevasta teo-
riasta viitekehys. Teoreettinen viitekehys on saanut lopullisen muotonsa aineiston 
analyysin jälkeen. Pyrkimyksenä tutkimuksessa on ollut osoittaa loogisuus analyysin, 
tulosten ja johtopäätösten muodostamassa kokonaisuudessa. (vrt. Vuokila-Oikkonen 
ym. 2003, 104–105.) 
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Aineiston sisällä oli erotettavissa kuusi erilaista episodista tarinaa. Episodit käsittelivät 
pelastusjohtajien urapolkua ja näkemyksiä turvallisuuskulttuurin kehittymisestä, käsi-
tyksiä turvallisuuskulttuurista ja kokemuksia sen johtamisesta, sekä moniammatilli-
suuden johtamista, että turvallisuuskulttuuria tulevaisuudessa. Näin aineistossa muo-
dostui tarinan jatkumo historiasta tulevaisuuteen, johon on peilattu tutkimuksen 
kahta pääkysymystä. Tässä tutkimusartikkelissa ei käsitellä kaikkia aineiston epi-
sodeja. 

Tuloksissa on nostettu haastatteluista sitaatteina suoria lainauksia. Sitaatit on valittu 
siten, että niissä tulee esiin kaikille haastatelluille yhteisiä diskursseja tai ne ovat olleet 
erityisen kuvaavia tutkittavan aiheen näkökulmasta. 

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Eettisyys näkyy tutkimuksessa olevassa ihmiskäsityksessä, jossa jokainen yksilö on ai-
nutlaatuinen ja todellisuus rakentuu hänen lähtökohtiensa ympärille. Aineisto on ke-
rätty tutkittavien suullisella suostumuksella ja tulkittu, että osallistumalla haastatte-
luun tutkittavat antoivat suostumuksen tutkimusprosessiin sekä aineiston tallentami-
seen ja käyttöön. Tutkimukseen osallistujille kerrottiin haastattelujen alussa tutkimuk-
sen tarkoituksesta, keskeyttämisen mahdollisuudesta sekä anonymiteettiin liittyvistä 
tekijöistä.  

Tutkimuksen aineisto on säilytetty siten, että vain tutkijalla on siihen ollut pääsy. Tie-
dostot nimettiin ainoastaan numeroilla ja missään aineistossa ei ollut tutkittavien tie-
toja henkilöllisyydestä tai organisaatiosta. Aineistosta yksittäiset henkilöt voivat olla 
tunnistettavissa esimerkiksi työhistorian tai alueellisten kommenttien perusteella. 
Alueellista tunnistettavuutta on pyritty minimoimaan muuttamalla sitaatit murrekie-
lisistä ilmaisuista yleiskieliseen muotoon. Aineisto hävitettiin tutkimuksen valmistut-
tua. 

Tässä narratiivisepisodisessa tutkimuksessa korostuvat tutkittavien kokemukset ja nä-
kemykset. Sen lisäksi, että he ovat haastatteluissa olleet virka-asemassaan, niin he 
ovat olleet niissä myös ihmisinä. Aineiston voidaan tulkita olevan tutkittavien ääni. 
Tulokset on pyritty tuottamaan mahdollisimman paljon tutkittavien ilmaisevan sävyn 
mukaisesti, mutta vuorovaikutuksellisessa haastattelussa tutkija ei voi täysin poistaa 
vaikutustaan haastattelutilanteeseen.  



 

 

54 

 

Aineistonkeruun luotettavuutta olisi voitu parantaa ydinteemojen osalta etenemällä 
toiseen haastattelukierrokseen. Tämä olisi mahdollistanut vielä syvemmän ymmärryk-
sen muodostumisen tutkittavasta aiheesta. Haastattelujen ilmapiirin voi tulkita näky-
vän aineiston ilmaisuissa, joissa puhutaan asioista myös suorasukaisempaan sävyyn 
kuin pelkästään virkamiesten kielellä. (vrt. Hänninen 2000, 69.) Pelastusjohtajien mo-
net näkemykset olivat yhteneväisiä, mikä lisää tutkimuksen luotettavuutta. 

Laadullisessa tutkimuksessa siirrettävyys ei ole ehdoton vaatimus tutkimuksen luotet-
tavuudelle (Eskola ym. 1999, 152). Otoksessa on neljä henkilöä, joka määrällisesti aja-
teltuna on pieni joukko. Kuitenkin he edustavat virka-asemaltaan Suomen oloissa 18 
% vastaavassa tehtävässä työskentelevistä ihmisistä. Diskurssien samankaltaisuus ker-
too jossain määrin homogeenisyydestä, mutta narratiivisuuden valossa tämä voi myös 
edustaa mallitarinaa.  Siirrettävyydestä on varmuudella mahdotonta todeta luotetta-
vasti puolesta tai vastaan. Tämän sijaan tutkimuksen luotettavuutta on lisätty vahvis-
tettavuuden ajatuksella ja tutkimuksen tuloksia on peilattu aiempaan tutkimukseen 
(vrt. Eskola ym. 1999, 152). 

Tulokset 

Turvallisuuskulttuuri  

Turvallisuuskulttuuri käsitteenä koettiin osittain haastavaksi määritellä. Turvallisuus-
kulttuurin näkyvän osan eli artefaktien tason pelastusjohtajat kokivat helpommaksi 
käsitellä. Alaa kuvattiin insinööritieteen osa-alueeksi, jossa mittauskeskeisyydellä on 
paikkansa. Tämän teeman yhteydessä esiin nousivat turvallisuuden erilaiset määritel-
mät. Yksi haastateltavista totesi turvallisuuskulttuurin olevan sitä, että ihmisillä olisi 
turvallisuutta enemmän ja onnettomuuksia vähemmän. Myös ennaltaehkäisyn merki-
tys turvallisuudelle nostettiin esiin. Turvallisuuskulttuuriin käsitteeseen linkitettiin tur-
vallisuusmääräyksien noudattaminen koskien niin pelastustehtäviä kuin omaa henki-
löstöä. Turvallisuuskulttuuri koettiin laaja-alaisena organisaation tapana toimia. Yksi 
pelastusjohtajista toi selkeästi ilmi, että turvallisuuskulttuuri on ”kykyä ja halua” ottaa 
turvallisuuteen liittyvät asiat huomioon. Samassa yhteydessä hän myös totesi, että 
tämä on vahvasti johdon asia ja sitä johdetaan sekä omalla esimerkillä, että ohjeistuk-
sella ja strategialla. 

Turvallisuuden koettiin olevan pelastuslaitoksissa toimintaa ohjaava arvo ja sen näh-
tiin kytkeytyvän alalla olevaan motivaatioon ja perustehtävään eli ihmisten auttami-
seen. Kaikki pelastusjohtajat toivat ilmi henkilöstön halun tehdä työtä ihmisten eteen. 
Turvallisuuden kuvattiin nousevan esille henkilöstön kanssa käydyissä keskusteluissa 
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ja tilaisuuksissa. Arvon rinnalle nousi myös tiedostamisen käsite. Yksi haastateltavista 
kuvasi, että täytyy olla tietoinen siitä, että turvallisuuskulttuurissa on aina parannetta-
vaa ja siihen tulee kiinnittää aktiivisesti huomiota. Myös muiden esimiesten kanssa 
tehtävä työ turvallisuuden eteen koettiin tärkeäksi.  

”Mitkä on organisaation arvot siellä taustalla. Meillä inhimillisesti, am-
matillisesti ja luotettavasti.”  

”Kyllä se näkyy niissä kaikissa ydintoiminoissa ja pitääkin näkyä.”  

”Arvot ja asenteet on musta aika hyvin kohdalla pääosalla. Nehän ne 
ohjaavat tätä toimintaa.” 

Toiminnassa nostettiin esille, että toimitaan sen kulttuurin mukaisesti, mihin henki-
löstö on koulutettu ja varustettu. Turvallisuuden osalta toimintaympäristönä pelas-
tuslaitos koettiin jossain määrin vanhoillisena, mutta aktiivisena. Koulutuksen myötä 
yksi haastateltavista koki turvallisuuden käsittämisen laajentuneen. Hän jakoi kerto-
muksessaan turvallisuuden sisäiseen ja ulkoiseen. Sisäisenä turvallisuutena pelastus-
laitoksessa hän näki konkreettisen toiminnan osaamisen, että osataan toimia turvalli-
sesti ilman turhien riskien ottamista. Sen sijaan ulkoisen turvallisuuden hän määritteli 
vaikuttavuuden näkökulmasta, jolla viitattiin yhteiskunnalliseen turvallisuuteen. 

Pelastusjohtajien tarinoista voi tulkita, että turvallisuuskulttuurin käsittäminen tapa-
turmien ja onnettomuuksien ehkäisemisenä oli luontevaa. Koulutuksen lisäksi työssä 
tapahtuvan harjoittelun merkitystä pidettiin tärkeänä. Yksi pelastusjohtajista vertasi 
ammatteja, joissa taito säilyy päivittäin tekemisellä, palomiehen työhön, jossa käytän-
nössä kahta samanlaista päivää ei ole. Hän koki, että pelastusalan työtehtävien kirjo 
on todella laaja. Jatkuvasti kehittyvä tekniikka sekä välineistö vaihtelevissa olosuh-
teissa, kuten pakkasella, lumipyryssä tai pimeässä, haastavat pelastusalan ammatti-
laisia jatkuvasti. Tarinoissa käsiteltiin myös henkilöstön osaamista, osallistamista ja 
motivoimista suhteessa turvallisuuskulttuuriin. Turvallisuuskulttuurin kytkeytyminen 
henkilöstön hyvinvointiin, työn vetovoimaisuuteen ja tuottavuuteen ei tullut selkeästi 
esiin haastatteluissa. 

Henkilöstön suhteesta pelastusalaan todettiin, että motivaatiotekijöillä on merkitystä 
suhteessa turvallisuuskulttuuriin. Esiin nostettiin kutsumus ja toisena tekijänä alalle 
hakeutuvat ihmistyyppi, jota luonnehdittiin turvallisuushakuiseksi. Henkilöstön sitou-
tuminen turvallisuuskulttuuriin nähtiin yksilöiden valintoina. Jossain määrin koettiin, 
että yhteinen turvallisuuskulttuuri vaikuttaa, mutta viime kädessä henkilö valitsee itse 
turvallisuuden toteuttamisen tason. Kahdessa haastattelussa nousi erityisesti esiin 
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valvonta ja lopulta valvonnan valvonta. Pelastusjohtajien tarinoista heijastui, että tur-
vallisuuskulttuuriin liittyvistä perusoletuksista poikkeavaa käytöstä pidettiin jossain 
määrin käsittämättömänä. 

”Haluan uskoa ja luottaa siihen, että he ovat tällä alalla, kuitenkin tämä 
on jossain määrin kutsumusammatti. Jos sitä nyt voi mistään amma-
tista enää nykypäivänä sanoa. Kuitenkin heillä on halu auttaa ihmisiä. 
Se on vahva motiivi tulla terveydenhuoltoalalle tai pelastusalalle. Halu-
taan auttaa ihmisiä. Eihän tässä muuten. Tämä on hyvin pienipalk-
kaista ja kuitenkin on kovat haasteet. Nähdään konkreettisesti hädän 
hetkellä. Se aika raadollista on elämä.” 

Yksi haastateltavista toi ilmi muutoksen turvallisuudessa toimintaympäristön suhteen. 
Sisäistä ja ulkoista turvallisuutta ei voida enää selkeästi erottaa, vaan ne sekoittuvat 
keskenään. Yksittäisenä uutena turvallisuusuhkana hän nosti esiin terrorismin, joka 
vuonna 2017 on tullut myös Suomessa näkyväksi. Pelastustoimen roolia yksi haasta-
teltavista pohti vertailemalla käsitteitä ”safety” ja ”security”. Näiden valossa toimin-
nan painopiste on siirtynyt, muuttuneesta toimintaympäristöstä huolimatta, koko-
naisvaltaiseen turvallisuuteen ja hyvinvointiin aiemman ns. kovan turvallisuuden nä-
kökulman sijaan eli nykyisellään laaja-alainen perustehtävä edustaa enemmän ”sa-
fety”- ajattelua. Tämä on vaikuttanut myös pelastuslaitosten turvallisuusajatteluun ja 
varautumiseen.    

Turvallisuuskulttuurin pelastusjohtajat mielsivät laajasti myös osaksi hyvinvointia. Yksi 
haastateltavista esitti kysymyksen, että onko olemassa organisaation turvallisuuskult-
tuuria vai onko se ylipäätään elämän turvallisuuskulttuuria. Turvallisuuskulttuuria kä-
siteltiin ihmisten vastuuna omasta turvallisuudestaan ja viranomaiset sekä kolmas 
sektori nähtiin tukemassa sitä. Tähän ajatukseen kytkeytyi myös näkökulma hyvin-
vointisuunnitelmista turvallisuussuunnitelmien sijaan. Ajatuksen haastateltava pe-
rusti käsitykseen, että taustalla oleva pahoinvointi korreloi turvallisuusongelmien 
kanssa.  

Hyvinvoinnin edistämisen kautta nähtiin mahdollisuus viedä eteenpäin myös turvalli-
suusajattelua. Tärkeiksi seikoiksi nousivat henkilöstön työssä jaksaminen, fyysinen ja 
henkinen kunto. Rinnalla nousi myös ajatus siitä, että osaltaan myös muut elämänalu-
eet vaikuttavat hyvinvointiin ja pidettiin tärkeänä, että henkilöstölle on mahdollista 
tarjota apua tarvittaessa. Ihminen nähtiin tässä suhteessa kokonaisuutena. Työter-
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veyshuolto miellettiin myös keskeiseksi tekijäksi työhyvinvoinnin suhteen. Yhden pe-
lastusjohtajan haastattelussa yksilön inhimillinen elämä korostui selvästi muuhun ai-
neistoon verrattuna. 

”Työhyvinvointi ja turvallisuus. Käsi kädessä. En osaa sanoa tuohon, 
että onko siinä jotain eroa, voiko niitäkään laittaa omiin lokeroihin. Ei-
köhän se siitä kokonaisuudesta tule. Että kokee. Ensinnäkin, että ihmi-
nen, yksilö, kokee niin kuin olevansa turvallisessa työyhteisössä. On se 
nyt sitten työvuoro, tai mikä se sitten onkaan se porukka, missä ollaan 
ja kun ollaan kentällä töissä. Hyvinvointi ja turvallisuus. Kyllä ne ovat 
käsi kädessä.”   

Toimintakulttuurin liittyen kaksi haastatelluista vertasi pelastuslaitosta kasarmoitui-
hin olosuhteisiin. Tällä viitattiin vahvasti hierarkiaan ja käskyvaltasuhteisiin sekä käyt-
täytymisnormeihin. Haastatteluissa tuli yleisesti esille, että hierarkkista rakennetta pi-
detään operatiivisen toiminnan kannalta merkityksellisenä ja tärkeänä. Kaksi pelas-
tusjohtajaa kuitenkin toi esille, että operatiivisen toiminnan ulkopuolella pitäisi 
mennä ”enempi normaaliin kuvioon”. Samassa yhteydessä todettiin, että kulttuuri-
sesti on vielä paljon tehtävää sen suhteen, että yksittäisen palomiehen rooli ammat-
tilaisena ja omista tehtävistään itsenäisesti vastuullisena korostuisi. Osaltaan tämän 
katsottiin liittyvän ryhmän kulttuuriin ja ammattilaisten toisissaan sidoksissa olemi-
seen. 

Vuorovaikutuskulttuuri työyhteisössä nousi kaikissa haastatteluissa esille. Aiempaa 
kulttuuria kuvattiin ”äijäkulttuurina” yhdessä haastattelussa. Vastaavasti toisessa yh-
teydessä esiin nostettiin, että aiemmin täysin miesvaltaisella alalla on totuttu kuiten-
kin työyhteisössä purkamaan työn aiheuttamaan kuormitusta. Tätä kuvattiin, että 
”keikkojen jälkeen saunan lauteilla puhuttiin”. Yksi haastateltavista toi ilmi positiivi-
sena ilmiönä naisten alalle tulon. Ensihoitajana työskentelee paljon naisia, mutta 
myös pelastusalan viroissa kuten valmiussuunnittelijoina ja palotarkastajina. Tämän 
katsottiin pehmentäneen kulttuuria ja vieneen asioita parempaan suuntaan. Muutok-
sen suhteen haastateltava totesi, että ”naiset ajattelevat ylipäätään eri tavalla useista 
asioista ja siitä syntyy yhteistyössä kokonaisuus”. 

Näkymättömän maailman tekijöistä nousi esiin palomiesten keskinäinen vahva yh-
teys. Tarinoista voidaan hahmottaa uudistusten haastavan olemassa olevaa organi-
saatiokulttuuria. Työaikakeskustelu nousi merkityksellisenä muutoksena suhteessa 
henkilöstöön. Kulttuurin näkeminen ryhmän yhteisenä opittuna tapana reagoida 
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muutokseen vahvistaa käsitystä työaikauudistuksen vaikutuksesta organisaatiokult-
tuuriin. Tarinoissa pelastusjohtajat pohtivat enemmän pelastustoimen organisaa-
tiokulttuuria suhteessa yhteiskunnalliseen pelastuslaitoksen perustehtävään kuin or-
ganisaatiokulttuurin vaikutuksia työhyvinvoinnille ja sitä kautta turvallisuudelle. 

”Sellainen laahausankkuri tässä on hyvin vahva. Jos tiedät mitä laahau-
sankkuri tarkoittaa. Se ei vaan väännä sitä suuntaa mihinkään. vaan se 
pitää sen niin kuin väkisin. Se on tämä työaika ja nämä vanhat perin-
teet. Aina pitää tehdä samalla tavalla ja mitään ei saa muuttaa. Se on 
hyvin vahva tällä alalla. Se mahdollistaa monta muuta se työaika. On-
han se joskus ehkä ollut järkevää, mutta ei se minun mielestä enää ole.”  

”Ehkä nyt ollaan pikkuhiljaa nousemassa siitä alhon yöstä, mutta siinä 
on just kysymys kulttuurin muutoksesta eli aikaisemmin nähtiin se, että 
pelastuslaitos on pelkästään sitä kiireellistä pelastustehtävää varten. Ja 
meidän tehtävä olisi pelkästään, että sitten, kun se kongi kumahtaa 
niin, sitten lähdetään liikkeelle ja sitten tehdään ratkaisuja, mitä teh-
dään. Tyylikkäästi saadaan homma hoidettua ja sankarin työt tehtyä. 
Sitten palataan asemalle. Minä näen, että tavallaan se ei enää riitä. Se-
kin pitää hoitaa, mutta se meidän tuottavuuden nousu on se, että se ei 
enää riitä. Meillä kuitenkin on hälytysten välissä aikaa käytettävissä 
myös muuhun tehtävään.”  

”Ihmisiä autetaan. Sen voi jakaa niin, että silloin kun lamppu syttyy, niin 
hommat hoituu. Mutta se mikä ei toimi, on se paskanpuhuminen silloin 
ennen sen lampun syttymistä ja sen ajan käyttäminen semmoiseen, siis 
semmoiseen vähän niin kuin oman edun tavoittamiseen, tai jämähde-
tään siihen, että mitä on. Että ei uudistuksia. Väärään suuntaan. ”  

”Mutta niin sanotulla asemapalvelulla, joka on ikään kuin siviilityö-
paikka, ollaan yhdessä ja tehdään niitä töitä, niin yhdessä myös rutis-
taan ja määrätyt asiat ovat enempi keskustelussa kuin toiset.” 

Turvallisuuskulttuurin johtaminen 

Pelastusjohtajat kuvasivat vaikeaksi erottaa turvallisuuskulttuurin johtamisen muusta 
johtamistoiminnasta. Turvallisuuskulttuurin johtamista määriteltiin osaksi kokonai-
suutta ja siihen rinnastettiin esimerkiksi henkilöstöjohtamisen sekä riskienhallintaan 
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kuuluvat tehtävät. Eräs haastatteluista kuvasi turvallisuuden kokonaishallintaa haas-
teellisena, koska johtamisen näkökulmasta se on rajapinnat ylittävää monialaista yh-
teistyötä. Johtamisen toiminnoissa korostui turvallisuuden sisään rakentuminen niin 
strategiaan kuin erilaiseen ohjeistamiseen sekä taloudellisiin näkökohtiin. Kun muu-
toksen koskettavat olemassa olevaa organisaatiokulttuuria, se haastaa henkilöstön 
perusoletukset. Tämä voi muodostaa dilemman, jos muutokset ovat ristiriidassa pe-
rusoletusten kanssa. Muutosten implementoinnista tulee vaikeaa, joskus jopa mah-
dotonta. 

”En minä ole mitenkään sitä eritellyt työssä tai johtamisessa. Kyllä minä 
niin kuin kaikessa tuota, niin olen silleen toiminut, että minä olen upot-
tanut sen siihen päivittäiseen työhön ne asiat. En ole erikseen turvalli-
suuskulttuurin johtajana tämän tunnin tai tämän päivän tai tämän vii-
kon ja sitten johdan osaamista tai sitten johdan jotain teknisiä asioita. 
Kyllähän ne ovat osa kokonaisuutta, upotettu siihen. Arvoista alkaen, 
että mitkä ovat meidän pelastustoimen arvot.” 

Turvallisuuskulttuurin johtamisessa pelastusjohtajat nostivat esiin esimerkillä johta-
misen. Turvallisuus koettiin suuntaviivojen näyttämisenä ja virkamiesten velvollisuu-
tena edistää turvallisuutta suhteessa niin yksilöön, yhteisöön kuin yhteiskuntaan. Yksi 
haastateltavista totesi, että hän on organisaatiossa "turvallisuuden lipunkantaja”. Joh-
tamisen suhteen esiin nostettiin myös oma kutsumus ja pitkän työuran jälkeenkin 
oleva innostus kehittää pelastusalan toimintaa. Samassa yhteydessä tuotiin myös joh-
tajan kokemuksen vaikutus johtamiseen ja asioiden uudistamiseen. 

”Se, että tällä alalla on aika vähän niitä leipäpappeja. Niin kuin itsekin, 
minua vieläkin innostaa, vaikka minä olen tässä viisikymmentä vuotta 
ollut. Hieno juttu esim. tämä maakunta, että pannaan. Myös innostaa 
semmoista, että kun on pitkä kokemus, niin uskaltaa tehdä ja sanoa, 
että "ei pojat, ei tämä työaika tämmöinen ole hyvä. Että nyt muutetaan 
se. No koska sinä jäät eläkkeelle ne kysyvät ensimmäiseksi. Eihän ne 
siitä tykkää, mutta siis siinä pitää uudistua tässä ajan myötä ja kun on 
vähän referenssiä, niin voi sanoa, että täytyy mennä eteenpäin. Ei voi 
jäädä tämmöiseen. Ei näin toimita. Me jäädään jalkoihin. Se että tämä 
on kutsumusta ja semmoista innostusta.”  

Oman johtamispositionsa kaksi haastatelluista kuvasi pelastusjohtajan tehtävään si-
sältyvinä yhteistyötoimintoina ja ”kynän pyörittämisenä”, kun vastaavasti kahdessa 
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haastattelussa painopiste oli enemmän henkilöstöjohtamisessa. Eroavaisuuksia pelas-
tusjohtajien välille tässä aineistossa voidaan tulkita löytyvän siinä, miten akateemi-
suutta painotettiin ja millaisena kuvattiin organisaation johtamismallia. Selkeästi kah-
dessa haastattelussa oli tulkittavissa pyrkimys madaltaa organisaation hierarkiaa ja 
nähdä jokainen yksittäinen pelastusalan työntekijä asiantuntijan roolissa, etenkin tu-
levaisuudessa. 

Pelastusjohtajan ja henkilöstön suhde kuvastui haastatteluissa erilaisina. Yleisesti to-
dettiin, että operatiivisissa tehtävissä hierarkialla on paikkansa, mutta kokonaisuudes-
saan toimintaa halutaan viedä osallistavan johtamisen suuntaan ja aktivoida henkilös-
töä osallistumaan. Sitoutuminen koettiin organisaation turvallisuusjohtamisessa 
oleelliseksi tekijäksi. Sen lisäksi, että pelastusjohtajat sitoutuvat turvallisuuskulttuu-
rin, on tärkeää muidenkin organisaatiotasojen sitoutuminen. Pelastusjohtajat toivat 
rehellisesti ilmi, ettei aika tahdo pelastusjohtajan työssä kokonaisuudessaan riittää 
henkilöstön kokemaan tarpeeseen, joka mahdollisesti organisaatiossa on. 

”Pisto tuntuu rinnassa.”  

”Sehän on elinehto, että sinä tiedät. Osaat ajatella mihin pitäisi mennä. 
Jos sinä et tiedä sitä perustyötä, niin sitten sinä olet kyllä harhateillä… 
tai voit olla harhateillä.”  

”Eihän ihmisten välissä ole muuta kuin vuorovaikutus. Jos me ei riittä-
västi näin puhuta, niin sitten me ei ymmärretä toisiamme.”  

”Niin kyllähän minä aika kaukana olen ja tunnistan sen, että kaukana 
olen. Samaa mieltä varmasti henkilöstökin, että pitäisi enemmän olla 
henkilöstön parissa ja kaikilla paloasemilla.” 

Kommunikointiin liittyvänä koettiin tärkeäksi avoin keskustelu henkilöstön kanssa. Tu-
levaisuuden suhteen dilemmaksi yksi pelastusjohtajista koki, ettei voi ”hypettää” tu-
levaa kehitystä, koska henkilöstön innostaminen on haastavaa. Hän koki, että ollaan 
vielä vahvasti kiinni vanhoissa malleissa. Toisessa haastattelussa myös nousi ajatus 
siitä, että lähitulevaisuudesta tulee tiedottaa ja kertoa se, minkä tietää, mutta tulevai-
suuden visioiden pidemmälle vieminen edellyttää harkintaa. Yksi pelastusjohtaja toi-
voi aiempaa enemmän keskustelua myös henkilöstön suunnasta. Johtamisen näkökul-
masta pelastusjohtajan roolia lähes kaikki kuvasivat ongelmanratkaisuna ja ikävien 
asioiden ratkomisena. Tilannetta kuvattiin, että mikäli asiat eivät ratkea esimiesten 
kanssa, on pelastusjohtaja henkilö, jonka puoleen käännytään.  Yhdessä tarinassa esiin 
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nousi myös johtamisen haaste suhteessa muutosvastarintaan ja miten se vaikuttaa 
omaan johtamistoimintaan. 

 ”Ihmiset lyö liinoja kiinni, jos sinä visioit tuolla hirveitä mörköjä.”  

”Joo. Sehän on huono tilanne, jos pelastusjohtaja puhuu ja kukaan muu 
ei sano yhtään mitään.”  

 ”Itsekin olen syyllistynyt siihen, että näin tehdään. Minä sanon, että 
näin tehdään. Joskus, kun menee kuppi nurin, niin ei viitsi ruveta edes 
perustelemaan. Minä sanon, että näin tehdään.  Mutta se ei ole tietysti 
oikea tapa. Ongelmanratkaisua tehdään ja mennään tähän suuntaan 
tai tähän suuntaan, mutta isossa kuvassa pitäisi saada isoihin linjoihin 
sitoutuminen. Että koettaisiin omaksi se.”  

Turvallisuuteen liittyen esiin nostettiin myös henkilöstön oma vastuu. Koetaan, että 
ammattilaisten tulee osata ajatella turvallisuutta ja määritellä onko toiminta turval-
lista. Kukaan ei välttämättä ole neuvomassa ja valvomassa kohteessa. Yksi pelastus-
johtajista totesi: ”Ei me mitään ramboja haluta. Me halutaan fiksuja kavereita. Miehiä 
ja naisia töihin, jotka osaavat itsekin ajatella. Nyt, kun koulutus nousee, niin niitä tulee 
yhä enemmän ja enemmän. Ne osaavat myös itse ajatella. Mutta kyllä tämä on hiear-
kinen järjestelmä, jossa niin kuin johdetaan siitä siihen suuntaan, että ihmiset saavat 
nopean ja tehokkaan avun.” 

Turvallisuuskulttuuriin liittyen kaikki pelastusjohtajat nostivat haastatteluissa esille 
henkilöstölle ja juhlatilaisuuksissa pidettävät puheet sekä muun viestinnän. Puheissa 
tuotiin ilmi myös perustehtävän tärkeyttä ja sitä miksi ”me täällä ollaan”. Tarinoissa, 
erityisesti vuorovaikutuksessa, esiin nousivat puheet sekä ohjeet. Niillä katsottiin ole-
van suuri merkitys kulttuurisesti. Scheinin jaottelun mukaisesti nämä voidaan tulkita 
liittyvän niin artefaktien kuin arvojen tasolle. Kaikki pelastusjohtajat nostivat turvalli-
suuden teemaa, kun kertoivat pitävänsä puheita.  Kulttuurisesti tämä mahdollisesti 
voidaan tulkita hierarkkisen organisaation ilmiöksi, jossa puheiden pitäjä on korkeassa 
virka-asemassa ja hänen lausumillaan oletetaan olevan painoarvoa. Toisaalta kuiten-
kin esiin nousi merkityksellisenä tekijänä henkilöstön kanssa keskustelu ja sen tarpeel-
lisuus tunnistettiin. Kokemus etäisyydestä henkilöstöön vaihteli haastateltavien välillä. 

Formaalin ja epäformaalin viestinnän suhde organisaatiossa on mielenkiintoinen. Pe-
lastuslaitoksissa toiminta ja ohjeistukset ovat lailla säädeltyjä. Viestinnän näkökul-
masta merkitykselliseksi nousee, millaiset asiat organisaatiossa ovat palkittavia ja 
mitkä rangaistavia. Pelastusjohtajat kertoivat tarinoissaan joutuvansa organisaatiossa 
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tilanteisiin, joissa vaikeita tilanteita ei ole kyetty muuten ratkaisemaan. Tämä ongel-
manratkaisijan roolin voisi tulkita olevan hyväksytty osa työtä. Siinä voidaan myös 
nähdä organisaation ilmapiiriin liittyviä valtamotivaatioon piirteitä. Tämän haasteelli-
sen puolen voi ajatella liittyvän hierarkkisen organisaation vallan ja vastuun kysymyk-
seen. Haastatteluissa ei tuotu ilmi johtamisen vaikutusta ilmapiirin avoimuuteen, 
jonka yleensä katsotaan edistävän turvallisuuteen liittyviä tekijöitä. 

Johtamisen suhteen kaksi haastateltavista pohti suhteessa turvallisuuskulttuuriin asi-
antuntijuuden merkitystä. Toinen heistä nimitti tätä ”akateemiseksi turvallisuusajat-
teluksi” ja katsoi tämän liittyvän kulttuurin kehittymiseen. Hän kuvasi ajattelun kehit-
tymistä perustehtävän ulkopuolelle katsomiseksi. 

Pelastusjohtajien käsitys siitä, voiko turvallisuutta johtaa, oli dualistinen. Toisaalta tur-
vallisuuden johtaminen oli läsnä kaikissa toiminnoissa aina strategiasta ja resurssien 
määrittelystä lähtien kirjoitettuihin arvoihin saakka. Todettiin, että turvallisuutta pitää 
ja voi johtaa, mutta samaan aikaan osassa haastatteluista muodostui myös kysymys, 
missä määrin se on tarpeellista tai tarkoituksenmukaista. 

Johtopäätökset ja pohdinta 

Turvallisuuskulttuuri 

Tuloksissa yllättävää on, että turvallisuuskulttuuri koettiin vaikeaksi määritellä ja hah-
mottaa. Teoreettisesti tarkastellen on selkeää, että turvallisuuskulttuuri on osa orga-
nisaatiokulttuuria. Merkityksellistä on kuitenkin myös se, että ne asiat organisaa-
tiossa, jotka eivät suoraan kytkeydy turvallisuuteen, voivat siihen kuitenkin vaikuttaa.  

Toinen mielenkiintoinen tekijä on turvallisuuskulttuurin käsitteen suuntautuminen 
vahvasti yhteiskuntaan organisaation sisäisen turvallisuuskulttuurin sijaan. Turvalli-
suus koetaan arvona. On mahdollista, että nykyinen poikkihallinnollinen rajapinnat 
ylittävä kokonaisturvallisuusajattelu vaikuttaa näihin pelastusjohtajien kokemuksiin ja 
näkemysten suuntautumiseen. Turvallisuuteen liittyvien uhkakuvien muuttuessa on 
ymmärretty tarpeelliseksi verkostoitua ja kehittää uudenlaisia organisoitumisen mal-
leja (vrt. Krogars 1995, 71). Turvallisuus koetaan enemmän yhteiskunnallisena vas-
tuuna ja toimialan perustehtävänä kuin organisaatiokulttuurin osa-alueena tai eri-
tyistä huomiota kaipaavana johtamisen osa-alueena. 
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Kolmas erityinen huomio kohdistuu yksilön ja yhteisön suhteeseen. Turvallisuus näh-
dään kytkeytyvän enemmän yksilön valintoihin kuin organisaation turvallisuuskulttuu-
riin. Tutkimusten mukaan kuitenkin myös vertaisryhmän asennoitumisella on merki-
tystä turvallisuuden toteutumiselle (vrt. Maglio ym. 2016). Lisäksi arvojen ja jopa pe-
rusoletusten tasolla tapahtuva tarkastelu pelastajan turvallisuudesta suhteessa pelas-
tettaviin, vaikuttaa turvallisuuden toteutumiseen. 

Alan kehitys vuosikymmenissä on ollut merkittävää ja koulutuksen myötä pelastustoi-
mesta on tullut yhdenvertainen toimija muiden tahojen kanssa myös turvallisuuden 
suhteen. Jos ajatellaan kehityskaarta tulipalojen sammuttamisesta tulevaisuuden 
laaja-alaiseen hyvinvointiajatteluun, niin yksittäisen ammattilaisen työtehtävä on ol-
lut suuren muutoksen kohteena ja on sitä myös tulevaisuudessa. Pelastusjohtajien pit-
kät ja perinteikkäät urat pelastuslaitoksissa voivat vaikuttaa näkemyksiin toimialasta 
ja turvallisuudesta. Toisaalta kaikissa haastatteluissa korostui vahvasti ajassa uudistu-
minen ja miten se haastaa pelastustoimen nykyhetkessä sekä tulevaisuudessa.  

Työyhteisöllisestä näkökulmasta tämän päivän työelämän vaihtuvuus ja vuorojärjes-
telmät ovat vaikuttamassa turvallisuusilmastoon. Pelastusalalla työskentely on osal-
taan pohjannut yhteisöllisyyteen. Taloudelliset tekijät, henkilöiden vaihtuvuus, tehtä-
vätyyppien aiempaa erilainen painottuminen ja työaikajärjestelmien muutokset ovat 
osaltaan rikkoneet aiempaa tiiviisti toimivaa työyhteisöä. (Mankkinen 2011, 18; DeJoy 
2017, 171.) 

Tarkasteltaessa tarinoiden kulkua niin alan kehittymisen kuin muuttumisen suhteen 
voidaan hahmottaa erilaisia merkittäviä käänteitä, jotka ovat olleet vaikuttamassa niin 
organisaatio- kuin turvallisuuskulttuuriin. Ensihoidosta on tullut osa monen pelastus-
laitoksen toimintaa. Pelastustoimen painopiste on siirtynyt entistä enemmän ennal-
taehkäisyyn ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen suuntaan.  Aiemmasta vuorokausi-
työajasta on siirrytty erilaiseen vuorojärjestelmään, koska vanhassa työaikamallissa 
työnantaja ei mielestään saa sijoitetulle rahalle vastinetta aktiivityöajan asettaessa 
reunaehdot. Työaikaa verrattaessa muihin toimialoihin tutkimuksessa tulee esille, oli-
siko muilla toimialoilla mahdollista valita vuorokausimalliin perustuva työaika tai, 
onko siellä oikeus vaatia lepoa työajalla. Aineiston perusteella voi olettaa, että työai-
kamuutos yksittäisenä tekijänä on merkittävä henkilöstön ja sitä kautta organisaa-
tiokulttuurin näkökulmasta, koska se on vaikuttanut työntekijöiden käyttäytymiseen 
ja asenteeseen. Aineistossa tulee ilmi, että ala voidaan nähdä suhteellisen huonosti 
palkattuna riskeihin nähden. Herää kysymys, onko vuorokausityöaika ollut motivaa-
tiotekijä henkilöstölle ja voidaanko sen katsoa kompensoineen alaan liittyviä negatii-
visia tekijöitä, kuten turvallisuusriskejä. 
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Turvallisuuden voi tulkita jossain määrin olevan itsestäänselvyys, jonka eritteleminen 
ei tunnu pelastusjohtajien mielen tasolla enää mielekkäältä. Sen sijaan turvallisuuden 
ja sosiaalisen maailman suhde ei aineistossa kuvastunut vahvana keskeisenä tekijänä 
tai edes yhteisenä diskurssina. 

Turvallisuuskulttuurin johtaminen 

Turvallisuusjohtaminen koettiin vaikeaksi erottaa muusta johtamistyöstä. Turvalli-
suuskulttuurin, turvallisuusilmaston ja johtamisen suhdetta pohdittaessa huomio ta-
rinoissa kiinnittyy siihen, että perusoletusten tasolla turvallisuustekijöihin, ja niiden 
vaikutukseen organisaation turvallisuudessa, ei löydy selkeää tulokulmaa. Kuitenkin 
esimerkiksi ensihoidon ja pelastustoimen osalta on todettu, että heikko turvallisuus- 
ja ryhmätyöilmasto kasvattavat riskikäyttäytymisen sekä vahinkojen määrää (Weaver 
ym. 2012; DeJoy 2017). Teknisten järjestelmien ja johtamismallien rinnalla tarvitaan 
turvallisuuskulttuurin muutoksen johtamista. Keskeistä ovat arvot, asenteet, havain-
not ja uskomukset, jotka vaikuttavat ihmisten käyttäytymiseen. (Kim ym. 2016.) Joh-
tamisen suhteen kuitenkin byrokratia ja ”ylhäältä alaspäin annettu” strategia voivat 
etäännyttää sekä passivoida henkilöstöä (Peltonen 2007, 43). 

Kulttuurisesti pelastusalan verenperintö ja siitä kertovat tarinat ovat arvolatautu-
neita. Niissä on havaittavissa ammatillista ylpeyttä. Pelastusjohtajat ovat kokeneet 
tehneensä jotain, millä on merkitystä. Toisaalta pitkä historia ja tehtävistä toiseen siir-
tyminen ovat vieneet heitä kauemmas henkilöstön arjesta.  

Artefaktien ja arvojen tasolla pelastuslaitokset näyttäytyvät organisaatioina, joissa 
turvallisuutta johdetaan hyvin. Sosiaaliseen maailmaan liittyviä perusoletuksia ja nii-
den yhteyttä turvallisuuskulttuurin muotoutumiseen ei tunnisteta niin selkeästi, mikä 
johtuu osittain ehkä maskuliinisesta kulttuurista ja vahvasta alalla olevasta motivaati-
osta. Toiminta perustuu yhteiskunnalliseen perustehtävään ja taustalla olevaan aja-
tukseen ihmisten auttamisesta. Tämä voi sisältää myös harhan siitä, että pelastustoi-
meen ja ensihoitoon liittyvät riskit ikään kuin hyväksytään osaksi toimintaa. Osaltaan 
tämä on myös realiteetti, koska kaikkia ristitekijöitä ei voida poistaa. 

Turvallisuuskulttuurin johtamisen tarve koetaan dualistisena. Turvallisuuskulttuurin 
johtamisen suhteen tutkimus osoittaa, että sitä voi ja pitää johtaa. Kuitenkin samaan 
aikaan herää kysymys, että voiko turvallisuuskulttuuria johtaa ja missä määrin se on 
tarpeellista. Osallistava johtaminen vaikuttaa aineiston perusteella olevan näkyvämpi 
osa tulevaisuutta ja ihmisten sitouttaminen sekä sitoutuminen ovat keskeisiä tekijöitä. 
Peltosen (2007) mukaan nykyaikainen johtaminen perustuukin enemmän henkilöstön 
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innostamiseen, luottamukseen ja yhteiseen keskusteluun. Byrokraattinen vanhanai-
kainen johtaminen etäännyttää ihmiset strategisista tavoitteita sekä vaikuttaa heiken-
tävästi työssä kehittymiseen ja kehittämiseen. (Peltonen 2007, 43 – 46.) Jos henkilös-
tölle annetaan järjestelmällisesti valmiina ”oikea tapa toimia”, voi olettaa tämän vai-
kuttavan heikentävästi henkilön oma-aloitteisuuteen ja motivaatioon (vrt. Seeck 
2009, 94). Näiden tekijöiden heikkeneminen saattaa näkyä henkilöstön työskente-
lyssä, jolloin kurin merkitys nousee isompaan rooliin. Dilemmana voidaan nähdä by-
rokraattisen järjestelmän vaikutus yksilöön ja näiden lieveilmiöiden paikkaaminen te-
kijällä, kuten kurilla, joka voi entisestään heikentää työntekijän sitoutumista. On mah-
dollista, että syntyy kierre lisääntyvän kontrollin tarpeen ympärille ja lopputuloksena 
työntekijät vaikenevat virheistään sekä mahdollisesti pelaavat valtapeliä (Järvinen ym. 
2000, 100 – 101). McGregorin (1957, 1966) mukaan organisaation tavoitteiden kan-
nalta merkityksellistä on se, millainen ihmiskäsitys johtajilla on. 

Alan kehitystä tarkastellessa painopisteen siirtyminen perinteisestä palomiestoimin-
nasta turvallisuuden laaja-alaiseksi toimijaksi kohdistaa huomion siihen, että kulttuu-
riset perusoletukset ovat kytkeytyneitä myös aikaan, jolloin ihmiset ovat alkaneet pe-
lastusalalla toimia ja minkä he käsittävät perustehtäväkseen. Lahtisen ja Isoviidan 
(2001) mukaan työntekijöiden motivaatioon vaikuttavat heidän käsityksensä työn ar-
vostamisesta. Mikäli työntekijät kokevat olevansa merkityksettömiä, voi tämä aiheut-
taa lieveilmiönä kaunaisuutta, riitoja ja pahan puhumista. Tuottavuuden näkökulma 
on keskeinen pelastusjohtajien kuvatessa muutoksia, joilla on vaikutusta niin organi-
saatio- kuin turvallisuuskulttuuriin. Huomionarvoista on todeta, että henkilöstö on or-
ganisaation tärkein voimavara. 

Pelastusalan organisaatiokulttuuri ja turvallisuuskulttuuri sen osana vaikuttaa olevan 
murroksessa. Totutut toimintamallit hierarkkisessa maailmassa edustavat modernia 
maailmankuvaa. Itsensä johtamisen ja laaja-alaisen turvallisuusajattelun voi kuitenkin 
katsoa kytkeytyvän jossain määrin postmoderniin maailmankuvaan, jossa sekä kansa-
laiset että pelastusalan ammattilaiset ovat entistä enemmän itse vastuussa turvalli-
suudesta. Johtamista tarkastellessa tulee käsittää yhteys ihmisten ja turvallisuuden 
välillä. Organisaation turvallisuuskulttuurin johtaminen tarkoittaa ihmisten käsittele-
mistä (Fruhen ym. 2013, 331). 

Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää pelastusalan turvallisuuskulttuurin 
johtamista kehitettäessä. Keskeistä on kohdistaa huomio pintaa syvemmällä oleviin 
perusoletuksiin sekä siihen luotetaanko liikaa artefaktien ja arvojen tasolla tapahtu-
vaan toimintaan. Etenkin kun turvallisuus nähdään integroituna muiden toimintojen 
sisään. Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyödyntää myös pelastustoimen 



 

 

66 

 

kontekstia laajemmin tarkasteltaessa turvallisuuskulttuurin johtamista, vaikka tulok-
set eivät olekaan yleistettävissä. 

Tutkimuksen tulokset heijastavat laajempaa yhteiskunnallista muutosta, mukaan lu-
kien turvallisuus- ja hyvinvointiajattelun painopisteen siirtyminen selkeästä toimialan 
perustehtävästä rajat ylittävään monialaiseen työskentelyyn. Keskeistä on ajatteluta-
van muutos ja turvallisuuden monimuotoisuus, niin konkreettisena kuin kulttuurisena 
tekijänä sekä näiden johtaminen. Ihmisten johtamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvät 
taidot korostuvat pelastustoimen vuorovaikutuskulttuurin johtamisessa. 

Viitteet 

¹ TtM, osaamisen kehittämisen koordinaattori, Siun sote 
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Erityisryhmien arjen ja asumisen turvallisuuden 
varmistajat 

Tarja Ojala¹ 

Tiivistelmä 

Erityisryhmien arjen ja asumisen turvallisuuden varmistajat -tutkimuksessa arvioidaan 
erityisryhmien asumisturvallisuuden tukijoita turvallisuusjohtamisen näkökulmasta. 
Pelastuslain huolellisuusvelvollisuuden perusteella turvallisuusvastuu on asukkaalla. 
Osa erityisryhmiin kuuluvista ihmisistä ei voi kuitenkaan vastata asumisensa turvalli-
suudesta, vaan turvallisuustoimijaksi muodostuu kotihoito. Koska kaikki erityisryhmiin 
kuuluvat ihmiset eivät ole kotihoidon asiakkaina, tueksi tarvitaan muita toimijoita. Vii-
mekädessä tukena voi olla sosiaalitoimi ja pelastustoimi yhteistyössä. 

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata erityisryhmiin kuuluvien ihmisten asumisturvalli-
suuden tukena olevat toimijat ja arvioida turvallisuuden varmistamista yksilönäkökul-
man sijasta järjestelmä- ja verkostonäkökulmasta. Aineistona käytetään kahta aiem-
min kerättyä teemahaastatteluaineistoa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen STEP-
hankkeen ja Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön OTE-hankkeen tutkimusaineistoja. 
Haastatteluissa on edustettuna erityisryhmiin kuuluvia henkilöitä, sosiaali-, terveys- ja 
pelastustoimen sekä järjestöjen edustajia.   

Tutkimuksen tuloksena on luettelo toimijoista, näiden luokittelu sekä tietoa toimijoi-
den välisestä yhteistyöstä. Aineistojen perusteella todetaan tuen hajonta ja tuen saa-
jien merkittävä eriarvoisuus. Osalla erityisryhmiin kuuluvista henkilöistä on käytettä-
vissään tukiverkosto omaisista vertaistukeen ja sosiaalitoimesta järjestöjen tukeen. 
Osalla tukena on kotihoitaja tai ohjaaja, osan jäädessä ilman tukea.  

Aineistojen perusteella todetaan, että näkökulma ja aineisto voivat vinouttaa tai ka-
ventaa näkemystä erityisryhmiin kuuluvien ihmisten turvallisuudesta ja turvallisuuden 
tukijoista. Tutkimuksen perusteella potentiaalisia toimijoita on kuitenkin useita ja 
useilla eri tasoilla. Nämä kaikki tulisi tunnistaa, tunnustaa ja ottaa huomioon toimin-
tamallien ja lainsäädännön kehittämisessä, jotta erityisryhmiin kuuluvien ihmisten 
asumisen turvallisuus saadaan varmistettua. 
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Johdanto 

Arjen ja asumisen turvallisuuden varmistamisessa erityistä tukea tarvitseviin tai eri-
tyisryhmiin kuuluviksi katsotaan muun muassa ikääntyneet, vammaiset, muistisairaat, 
päihde- ja mielenterveysongelmaiset henkilöt sekä omaishoitoperheet (STM 2007; 
SM 2009; Peck 2011; Lounamaa ym. 2013; Ojala ym. 2016a, Ojala 2017, 9-11).  Erityis-
ryhmiin kuuluvien henkilöiden arkeen ja asumiseen liittyy merkittäviä turvallisuusris-
kejä, jotka voivat korostua etenkin kotona asuttaessa. Jos henkilö asuu hoivalaitok-
sessa, turvallisuusvastuu ja sen osana paloturvallisuusvastuu ovat kiinteistön omista-
jalla ja toiminnanharjoittajalla (Pelastuslaki 379/2011 §). Sen sijaan kotona asuttaessa 
arjen turvallisuus jää asukkaan omalle vastuulle. Näin myös erityisryhmiin kuuluvilla 
henkilöillä, joilla voi olla kohonnut riski mutta heikentynyt kyky vastata turvallisuudes-
taan. Vaikka vastuu useamman asunnon kiinteistöissä kohdistuu pelastussuunnitel-
man välityksellä (emt) myös kiinteistön omistajalle, asuntokohtainen turvallisuusvas-
tuu on pääsääntöisesti asukkaalla itsellään.  

Erityisryhmien asumisen turvallisuus- ja paloturvallisuusongelmat on tunnistettu ja 
niitä on arvioitu useista näkökulmista.  Sosiaali- ja terveydenhuollon kohteiden kuten 
laitospalvelujen ja tuetun asumisen turvallisuuteen ja paloturvallisuuteen on kiinni-
tetty huomiota sekä sisäministeriön että sosiaali- ja terveysministeriön toimialalla 
(STM 2009, THL 2011; Lounamaa ym. 2013; Ojala ym. 2016a; SM 2018). Ongelmaken-
tästä on tehty palopäällystön opinnäytetöitä (Kielinen 2014; Kummunsalo 2014; Salo 
2018). Myös vaikutuksia sosiaalihuollon toimintaan, tehtäviin ja muun muassa työn-
tekijöiden turvallisuuteen on pohdittu ja ohjeistettu (STM 2011; Saarsalmi & Koivula 
2017).  

Kotihoidossa on arvioitu asiakkaiden poistumisturvallisuutta ja kehitetty sille riskien 
tunnistamis- ja hälytystyökalua (Björkgren ym. 2017). Kotihoidon henkilöstöä on kou-
lutettu riskien tunnistamiseen. Useiden pelastuslaitosten alueilla on käynnistetty 
hankkeita ja tehdään yhteistyötä sosiaali- ja terveystoimen kanssa kotihoidon asiak-
kaiden ja erityisryhmien asumisen turvallisuuden parantamiseksi.  (Björkgren ym. 
2017; Etelä-Karjalan pelastuslaitos 2018; Päijät-Hämeen pelastuslaitos 2018, Oksanen 
2019).  

Pelastuslaki (379/2011, 42 §) edellyttää viranomaisyhteistyötä onnettomuuksien eh-
käisemiseksi. Laki edellyttää myös ilmoitusvelvollisuutta, mikäli viranomainen havait-
see tai saa tietää rakennuksessa, asunnossa tai asunnossa ilmeisen palovaaran tai on-
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nettomuusriksin. Ilmoitusvelvollisuus koskee myös kunnan ja muun muassa julkisyh-
teisöjen sekä asumispalvelujen tarjoajien edustajia. Ilmoitus on tehtävä vaitiolovelvol-
lisuuden sitä estämättä. (mt.)  

Pelastuslain 42 §:n mukaista ilmoitusvelvollisuutta on kehitetty viranomaisnäkökul-
masta (Kummunsalo 2014; Kuntaliitto 2018; Mäkelä 2018). Yhteistyötä ja kunnan roo-
lia on vaadittu kehitettäväksi turvallisuuden edistämisessä (Talvitie ym. 2018).  

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston ja Kuntaliiton Paloriskihankkeessa kehite-
tään yhtenäistä kansallista toimintamallia pelastuslain 42 §:n mukaisten ilmoitusten 
käsittelylle ja pelastustoimen, sosiaalitoimen sekä muiden mahdollisten viranomais-
ten väliselle yhteistyölle asukkaiden turvallisuuden vaarantavien paloriskikohteiden 
kuntoon saamiseksi (Kuntaliitto 2018). Samoin on kehitetty pelastustoimen ja ensihoi-
don yhteistyötä erityisryhmiin kuuluvien ihmisten turvallisuuden ja avunsaannin pa-
rantamiseksi. (Joensuu ym. 2018, 122- 127) 

Useissa edellä mainituissa lähteissä tuen tarvitsijoina nähdään kotihoidon asiakkaat. 
Kotihoito tavoittaa kuitenkin vain pienen osan erityisryhmiin kuuluvista ihmisistä. Jos 
tilannetta tarkastellaan esimerkiksi ikääntyneiden osalta, säännöllinen kotihoito tu-
kee noin 68 000 henkilöä. Palveluasumisen, vanhainkotien tai terveyskeskusten vuo-
deosaston hoivaa saa puolestaan noin 55 000 henkilöä. (THL 2019, 58). Kun maas-
samme on 65-vuotta täyttäneitä asukkaita yli 1,17 miljoonaa (Tilastokeskus 2017a), 
jää yli miljoona ikääntynyttä säännöllisten sosiaali- ja terveyspalveluiden ulkopuolelle. 
Osa ikääntyneistä ei tukea tarvitse, osa saa informaalia, vapaaehtoisten, omaisten tai 
muiden ihmisten tarjoamaa hoivaa (Zechner 2010).  

Tämän informaalin hoivan tai tuen tarve ja tarjoajat on tunnistettu. Sosiaali- ja ter-
veysministeriön mukaan 1,25 miljoonaa ihmistä auttaa omaisiaan ja tuttaviaan. 
Omaishoidossa pääasiallisia läheistensä auttajia on vähintään 350 000. Näistä 60 000 
on sitovassa hoito- ja huolenpitosuhteessa (STM 2014, 22). Toisaalta omaishoidon tu-
kea on saanut vuonna 2018 noin 48 000 henkilöä (Noro 2019). Näistä noin 32 000:lla 
on hoidettavana ikääntynyt omainen (THL 2019, 58). Noin 16 000 omaishoitajalla on 
hoidettavana lapsi tai työikäinen läheinen. 

Väestöstä merkittävä osa kuuluu arjen ja asumisen turvallisuuden riskiryhmiin. Osa 
erityisryhmiin kuuluvista henkilöistä pärjää arjessa omin voimin tai läheistensä tuella. 
Toisaalta kaikki omaiset eivät voi, osaa tai halua auttaa tuen tarpeessa olevaa läheis-
tään, eikä omaisilla ole enää lakisääteistä velvollisuutta huolehtia täysi-ikäisestä lähei-
sestään (Kalliomaa-Puha 2017). Osa erityisryhmiin kuuluvista henkilöistä tarvitsisi so-
siaali- ja terveystoimen tai kotihoidon tukea, mutta ei sitä jostain syystä hae. Näiden 
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henkilöiden löytämiseksi tehdään niin sanottua etsivää työtä. Työtä on tehty pitkään 
päihdetyössä (Wahlbeck ym. 2018, 67-68), mutta sen kautta tavoitellaan myös ikään-
tyneitä henkilöitä (Pietilä & Saarenheimo 2018). Tukipalveluista ja etsivästä työstä 
huolimatta osa tuen tarpeessa olevista näyttäisi jäävän riittämättömän tuen varaan 
(Super 2018) tai kokonaan kotihoidon ja muiden tukipalveluiden ulkopuolelle (Ilta-Sa-
nomat 2019).  

Erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden joukkoa voi verrata jäävuoreen, jonka hui-
pusta huolehditaan sosiaali- ja terveydenhuollon, kotihoidon ja tarvittaessa pelastus-
toimen voimin, mutta joka on huippuaan huomattavasti laajempi ja haasteellisempi 
kokonaisuus (kuva 1). Omasta turvallisuudestaan normaalisti huolehtimaan kykene-
vien ihmisten, kotihoidon, saati pelastuslain 42 §:n mukaisten ilmoituksen tai sitä vas-
taavan sosiaalihuoltolain (1301/2014, 35 §) tai vanhuspalvelulain (980/2012, 25 §) 
mukaisen huoli-ilmoitukseen johtavien asumistilanteiden väliin jää vähintään miljoo-
nan erityisryhmiin kuuluvan ihmisen joukko. Tällä joukolla on mitä ilmeisemmin halu 
huolehtia omasta turvallisuudestaan, mutta ei riittävää kykyä tai taitoa siihen (Ojala 
2017, 35). Tämän joukon asumisen turvallisuutta on tarkoituksenmukaista tukea muu-
toinkin kuin resursseiltaan rajallisten viranomaistoiminnan kautta. Jotta erityisryhmiin 
kuuluvien ihmisten arjen ja asumisen turvallisuuden tuki saataisiin kattavaksi, tarvi-
taan uusia toimijoita ja ajattelumalleja. 

Yhtenä ratkaisuvaihtoehtona olisi kolmannen ja neljännen sektorin, organisoitujen va-
paaehtoisten sekä vapaaehtoisten hyödyntäminen turvallisuuden varmistamisessa. 
Kolmas ja neljäs sektori on nähty yleisellä tasolla tärkeinä turvallisuuden tuottajina, 
mutta niiden rooliin esimerkiksi erityisryhmien asumisen turvallisuuden varmistajana 
ei ole järjestelmällisesti paneuduttu. Esimerkiksi jokaisen yksilön, saati organisaatioi-
den tai kolmannen ja neljännen sektorin toimijoiden tarjoaman tuen mahdollisuutta 
ei ole tiettävästi pelastuslain mukaisessa ilmoitusvelvollisuusasiassa juurikaan poh-
dittu.  
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Kuva 1. Arjen ja asumisen turvallisuudessa erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden joukkoa voi 
kuvata jäävuorella, jossa viranomaisten tuki kohdistuu huippuun, muiden jäädessä omaisten 
tai läheisten tuen varaan tai ihminen ja tuen tarve jää pinnan alle piiloon ja ihminen ilman 
tukea. (Kuva Tarja Ojala, grafiikka Johanna Kuittinen, SPEK) 

Turvallisuustyössä olisi yhtenä luontevana ratkaisuna erityisryhmiin kuuluvien ihmis-
ten oma osallisuus, heidän läheistensä, sekä kolmannen että neljännen sektorin ja va-
paaehtoisten toiminta yhteistyössä viranomaisten kanssa. Kolmannen sektorin turval-
lisuustyölle on jo perinteitä. Jokaisen toimijan mahdollisuus perustuu yhtäältä pelas-
tuslakiin, toisaalta ikiaikaisiin yhteiskunnan rakenteisiin ja pitkäaikaisiin toimintata-
poihin.  Suomen Punainen Risti, Kirkon diakoniatyö ja useat järjestöt ovat tehneet 
työtä, joka kattaa osan erityisryhmistä ja tukee myös heidän asumisensa turvalli-
suutta. Näiden ohella erityisryhmien omat järjestöt ja sitä kautta ihmiset itse voisivat 
toimia turvallisuuden edistäjinä. Toisaalta siihen tarvitaan turvallisuusosaamista. Tällä 
hetkellä osa erityisryhmiä edustavista järjestöistä on keskittynyt tiedon tuottamiseen 
erityisryhmistä, eikä toimijoilla ole aina omaa turvallisuusosaamista. Tietoa tarjoa-
malla ja omaa turvallisuusosaamista tukemalla sekä järjestöjen ja viranomaisten vä-
listä yhteistyötä lisäämällä voitaisiin luoda tilanne, jossa pystyttäisiin tukemaan eri-
tyisryhmien turvallisuusosaamista, riskien tunnistamista ja tunnustamista sekä turva-
tekniikan tuntemusta ja käyttöönottoa. Kaikki toimijat tunnistamalla ja heitä tuke-
malla tarjottaisiin erityisryhmille sekä tukea että mahdollisuus olla osallisena turvalli-
suuden varmistamisessa - niin pitkään kuin mahdollista.  
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Tutkimuksen viitekehys  

Erityisryhmät ja kohonnut riski 

Sosiaali- ja terveystoimen, tuetun asumisen ja kotiin annettavien palveluiden osalta 
asumisen ja erityisesti paloturvallisuuden riskiryhmiksi on nimetty iäkkäät, muistisai-
raat, päihde- ja mielenterveysongelmaiset sekä muun muassa vammaiset henkilöt 
(Lounamaa ym. 2013; Ojala ym. 2016a). Määritelmän taustalla ovat tapaturmatilastot 
sekä muun muassa asuntopalotiedot. Erityistä tukea tarvitsevien ihmisten joukkoon 
kuuluvat myös lapset. Tässä viitekehyksessä heidät on rajattu välittömän tarkastelun 
ulkopuolelle.  

Erityisryhmiin kuuluvista henkilöistä suurin yksittäinen ryhmä ovat ikääntyneet ihmi-
set. Vähintään 65-vuotiaita on maassamme yli 1,15 miljoonaa henkilöä ja määrä on 
kasvava (Tilastokeskus 2017a). Muistisairaita henkilöitä arvioidaan olevan noin 
200 000. Lisäksi noin 200 000 henkilöllä on kognition muutoksia, jotka voivat enna-
koida tulevaa muistisairautta. (Viramo & Sulkava 2015; Duodecim 2017.) Muiden eri-
tyisryhmiin kuuluvien ihmisten määrää voidaan vain arvioida. Mielenterveysongel-
maisten ihmisten määrän approksimaationa voidaan käyttää masennuslääkkeitä syö-
vien määrää, joka on yli 400 000 (Sotkanet 2017). Alkoholin riskikäyttäjiä arvioidaan 
olevan 300 000- 600 000 henkilöä (THL 2014). Vammaisia henkilöitä on eri arvioiden 
mukaan 7 – 29 prosenttia väestöstämme (Gissler & Sainio 2016; Kuntaliitto 2017). 
Näiden ohella erityisryhmiin kuuluu muita henkilöryhmiä, muun muassa omaishoito-
perheet, joita voi pääasiallisen auttajan käsitteen perusteella arvioida olevan vähin-
tään 350 000 (STM 2014, 21-22). Samoin erityisryhmiin kuuluviksi on perusteltua tur-
vallisuuskulttuurien erojen tai turvallisuusosaamisen niukkuuden vuoksi katsoa osa 
maahanmuuttajataustaisista henkilöistä. Edellä mainittujen ryhmien ohella voi kuka 
tahansa terve, työikäinen ihminen esimerkiksi väsymyksen, elämänkriisin tai sairastu-
misen vuoksi joutua tilanteeseen, jossa toimintakyky on alentunut.  

Erityisryhmiin kuuluvien henkilöiden kokonaismäärä ei siten ole tarkasti määritelty. Se 
ei ole myöskään yksittäisiin erityisryhmiin kuuluvien ihmisten määrän summa, koska 
merkittävällä osalla ihmisistä on samanaikaisesti kaksi tai useampia erityisryhmiin luo-
kittelun perusteita. Esimerkiksi merkittävä osa muistisairaista on samalla iäkkäitä. 
Merkittävällä osa päihdeongelmaisista on myös mielenterveysongelmia tai päinvas-
toin (monihäiriöisyys, komorbiditeetti, katso Duodecim 2018). Merkittävä osa omais-
hoidossa olevista on iäkkäitä tai muistisairaita, mutta hoidettavien joukossa on myös 
muun muassa eri-ikäisiä vammaisia henkilöitä, myös lapsia.  
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Erityisryhmien kohonnut riski näkyy tapaturmatilastoissa. Kaatumisissa riskiryhmänä 
ovat ikääntyneet, eksymisissä ja paleltumisissa riskiryhmänä ovat muistisairaat henki-
löt (Tilastokeskus 2017b, Poliisi 2018). Palokuolemissa uhrit ovat usein olleet ikäänty-
neitä, yksin eläviä, eronneita tai naimattomia miehiä. Uhreille tyypillistä on ollut alko-
holin tai muu päihteiden käyttö ja tupakointi. Palokuoleman riskiä on lisännyt se, että 
henkilö ei ole reagoinut ajoissa tai ei lainkaan paloon. Reagoimattomuus on voinut 
johtua päihteiden käytöstä, tai palovaroittimen puuttumisesta. Osassa tapauksia ih-
minen ei ole pystynyt toimintakyvyn alentumisen vuoksi poistumaan tai pelastautu-
maan syttyneestä asuntopalosta. (Kokki 2011; Kokki 2014, 10).  

Palokuolemille on tyypillistä myös uhrien alhainen tulotaso ja sosioekonominen 
asema (mt.). Sosioekonomisen aseman ja tulojen vaikutus on moniulotteinen, mutta 
selkeä. Esimerkiksi ruotsalaistutkimuksen mukaan erityisesti sähkölaitteista syttyneet 
palot ovat tavanomaisempia henkilöillä, joiden elinolosuhteet ovat keskimääräistä 
niukemmat. Jos henkilön tai perheen koulutustaso ja toimeentulo ovat paremmat, 
asukkaiden arvioidaan myös kiinnittävän asuntonsa paloturvallisuuteen enemmän 
huomiota. (Guldåker ym. 2018, 6; Nilsson ym. 2018.) 

Pelastuslain mukaiset asumisturvallisuuden varmistajat 

Asumisen turvallisuutta ohjataan pelastuslailla (379/2011). Pelastuslain 2. luku aset-
taa jokaiselle ihmiselle huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden turvallisuuden var-
mistamiseksi. Lisäksi jokaisella ihmisellä on toiminta- ja ilmoitusvelvollisuus. Huolelli-
suus ja varovaisuusvelvollisuuden kautta ihminen on oman ja ympäristönsä arjen ja 
asumisen turvallisuuden varmistaja. Pelastuslaki ei kuitenkaan mainitse tai erittele 
erityisryhmiä, eikä heidän alentunutta toimintakykyään. Tilanteen ristiriitaisuutta voi-
daan kuvata palovaroitinesimerkillä. Palovaroitin on jokaisessa asunnossa lakisäätei-
nen varuste (pelastuslaki 379/2011, 17 §). Sen hankinta ja kunnossapito on pääsään-
töisesti asukkaan vastuulla. Lain vaatimus on yhtenäinen, vaikka erityisryhmiin kuulu-
villa ihmisillä ei ole välttämättä mahdollisuutta konkreettisesti asentaa palovaroitinta, 
tarkastaa sen toiminta tai vaihtaa paristoa. Ongelma on tunnistettu ja Onnettomuus-
tutkintakeskus on tehnyt asiasta turvallisuussuosituksia, joilla turvallisuustoimenpi-
teitä kohdistettaisiin erityisryhmien asumisen osalta myös kiinteistön omistajalle tai 
vastaavalle (Onnettomuustutkintakeskus 2010; 2015; 2017). Suosituksia ei ole kuiten-
kaan toteutettu.   

Pelastuslaki ottaa huomioon asukkaiden alentuneen toimintakyvyn laitostyyppisten 
hoiva- ja asumispalvelujen osalta. Näissä lainsäädäntö edellyttää rakennusten omista-
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jilta ja toiminnanharjoittajilta pelastussuunnitelman ja poistumisturvallisuusselvityk-
sen laatimista. (Pelastuslaki 273/2011, 15, 18 ja 19 §; VNa 292/2014). Pelastuslaki ot-
taa siten huomioon perinteisen sosiaalisen tai laitostyyppisen asumisen erityisolosuh-
teet. Vaatimus konkretisoituu vain, mikäli asuinrakennus on rekisteröity laitokseksi tai 
kiinteistön todellinen käyttötarkoitus on pelastustoimen tiedossa, jolloin pelastuslai-
tos edellyttää poistumisturvallisuusselvityksen laatimista. Jos kiinteistö on rekisteröity 
tavanomaiseksi asuinrakennukseksi, eikä pelastustoimella ole tietoa sen käytöstä eri-
tyisryhmien asuttamiseksi, vaatimus ei toteudu, vaikka kiinteistössä asuisi merkittävä 
määrä erityisryhmiin kuuluvia ihmisiä. Tilanne voi syntyä erityisryhmien asumispolitii-
kan tuotoksena, ihmisten normaalin ikääntymisen myötä – tai jo suunnitteluvaiheessa 
(vertaa Onnettomuustutkintakeskus 2010). 

Myös tavallisissa asuinkiinteistöissä, joissa on vähintään kolme asuntoa, kiinteistön 
omistajan pitää laatia pelastussuunnitelma. Vaikka taloyhtiöillä on pelastussuunnitel-
man laatimisvelvollisuus, erityisryhmiin kuuluvat asukkaat eivät välttämättä saa tar-
vitsemaansa tukea asumisen turvallisuuteen. Taloyhtiöissä huomio voi keskittyä pe-
lastussuunnitelman tekemiseen, ei pelastussuunnitelman jalkauttamiseen, turvalli-
suustoimenpiteisiin, eikä tiedottamiseen (Laurikainen 2017, 59-60).  Huomio on tehty 
pelastussuunnitelmien toimivuudesta yleisellä tasolla, eikä se arvioi asukasturvalli-
suutta erityisryhmien näkökulmasta. Voidaankin kysyä, mikä on pelastussuunnitel-
man kyky vastata erityisryhmien asumisen turvallisuushaasteisiin, jos sen turvallisuus-
tavoite jää toteutumatta jo tavallisessa asumisessa.  

Pelastussuunnitelman tukea vähentää myös se, että merkittävä osa erityisryhmiin 
kuuluvista, etenkin ikääntyneistä ihmisistä asuu omakotitaloissa. Pelastussuunnitelma 
laaditaan kerros- ja rivitaloihin, ei omakotitaloon. Ideaalitilanteessakin pelastussuun-
nitelma kattaa sen vuoksi vain noin puolet väestöstä. Ikääntyneistä pelastussuunni-
telma kattaa vain noin viidesosan (mt. 10). Toisin sanoen, pientalossa asuva iäkäs tai 
muuten erityisryhmiin kuuluva henkilö voi olla samaan aikaan tuen tarpeessa, mutta 
kiinteistön omistajana yksin vastuussa asumisensa turvallisuudesta myös kiinteistön 
osalta.  

Yksilön vastuun ja kiinteistön omistajan sekä toiminnanharjoittajan ohella vastuuta on 
viime kädessä jaettu kuitenkin kaikille viranomaisille. Kaikilla viranomaisilla on pelas-
tuslain 42 §:n perusteella velvollisuus ilmoittaa, mikäli heidän tietoonsa tulee, että 
kiinteistössä tai asunnossa on ilmeinen palovaara tai muu onnettomuusriski. Ilmoitus 
tulee tehdä vaitiolovelvollisuuden sitä estämättä. Saman sisältöinen määräys huoli-
ilmoituksen tekemisestä on lisäksi sosiaalihuoltolaissa (1301/214, 35 §) ja vanhuspal-
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velulaissa (980/2012, 25 §). Ilmoitusvelvollisuuden pitäisi toimia jonkinlaisena turval-
lisuuden viimekäden varmistajana tai väliintulona, ennen onnettomuuden tai tapatur-
man syntyä. 

Pelastustoimessa on painotettu pelastuslain 42 §:n mukaista ilmoitusvelvollisuutta. 
Pelastuslaissa on kuitenkin 3 §, jonka perusteella tai jota tarkentamalla tai kehittä-
mällä voitaisiin jokaiselta ihmiseltä edellyttää pelastuslain 42 §:ää vastaavaa puuttu-
mis- ja ilmoitusvelvollisuutta:  

”Jokainen, joka huomaa tai saa tietää tulipalon syttyneen tai muun onnettomuuden 
tapahtuneen tai uhkaavan eikä voi heti sammuttaa paloa tai torjua vaaraa, on velvol-
linen viipymättä ilmoittamaan siitä vaarassa oleville, tekemään hätäilmoituksen sekä 
ryhtymään kykynsä mukaan pelastustoimenpiteisiin.” 

Vaatimus on yksiselitteinen hätätilanteissa, mutta sen hyödyntäminen voisi olla tar-
koituksenmukaista myös erityisryhmien asumisen vaarantavissa tilanteissa, esimer-
kiksi tilanteissa, jossa erityisryhmiin kuuluva asukas on palo- tai tapaturmavaarassa tai 
hänen terveytensä tai turvallisuutensa muuten vaarantuu. Jos asukas ei ole viran-
omaisten tai kotihoidon palvelun saaja, voisi perheenjäsen, naapuri tai muu tavallinen 
henkilö todeta vaaran ja puuttua siihen viimekädessä ilmoittamalla viranomaisille. Il-
moitus olisi omiaan estämään onnettomuuksia ja tapaturmia.  

Ilmoitusvelvollisuus olisi perusteltu, koska pelkästään iäkkäistä kotihoidon asiakkaana 
on vain vajaa kuusi prosenttia 65-vuotta täyttäneistä, hieman yli 12 prosenttia 75-
vuotta täyttäneistä ja vajaa 22 prosenttia 85-vuotta täyttäneistä henkilöistä. Samaan 
aikaan kotona asuu kuitenkin 95 prosenttia 65-vuotta täyttäneistä, 90 prosenttia 75-
vuotta täyttäneistä ja lähes neljä viidesosaa 85-vuotta täyttäneistä. (THL 2019, 58-59.) 
Kotihoidon tuki tavoittaa siten vain melko pienen osa ikääntyneistä. Informaali hoiva 
on ikääntyneillä tavanomaisempaa kuin virallinen hoiva (Zechner 2010, 403), eli valta-
osalla mahdollinen tuki tulee tai pitäisi tulla muualta.  

Yksilöajattelusta järjestelmäajatteluun - Reasonin malli 

Edellä mainitut pelastuslain jokaiselle ihmiselle asettamat vaatimukset korostavat yk-
silön omaa huolellisuusvelvollisuutta. Yksilönäkökulma ei kuitenkaan vastaa erityis-
ryhmiin kuuluvien ihmisten turvallisuustarpeeseen. Tämä tunnistetaan myös pelas-
tuslaissa. Pelastussuunnitelma ja poistumisturvallisuusselvitys, samoin kuin ilmoitus-
velvollisuus tuovat yksilön velvollisuuksien ja vastuun ohelle laajemman turvallisuu-
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den varmistajien joukon, järjestelmänäkökulman. Lisäksi sosiaalitoimi ja kotihoito laa-
jentavat turvallisuustoimijoiden verkostoa. Viranomaistuki ei kuitenkaan yksin tavoita 
kaikkia – eikä sitä voi pitää edes tavoitteena, vaan tarvitaan laajempaa turvallisuustoi-
mijoiden verkostoa ja järjestelmäajattelua.  

Turvallisuusjohtamisessa suhtaudutaan kriittisesti pelkkään yksilönäkökulmaan. Sen 
sijaan turvallisuusjohtamisessa käytetään yleisesti Reasonin inhimillisen virheen ja jär-
jestelmän virheen teoriaa (Reason 1990; Reason 1997). Teoriaa on sovelluttu useilla 
toimialoilla, myös hoitotieteissä (Reason 2000; STM 2011, 21).  Vaikka järjestelmäteo-
ria on usein nähty turvallisuuskriittisten laitosten turvallisuusjohtamisen teoriana 
(Reiman ym. 2008), sitä voidaan soveltaa myös perinteisesti inhimillisten virheiden 
seurauksena syntyneiden tapaturmien arviointiin ja ehkäisyyn.  

Inhimillisen virheen näkökulmasta tapaturmien arvioidaan syntyvän yksittäisen ihmi-
sen inhimillisen virheen seurauksena. Inhimillinen virhe, tapaturma, tulipalo, henkilö- 
tai aineellinen vahinko voi syntyä ihmisen väärän toiminnan, virheen, erheen, lipsah-
duksen, huolimattomuuden varomattomuuden, unohduksen tai tarkkaamattomuu-
den tai vastaavan tuotoksena. Kyse voi olla osaamisen tai motivaation puutteesta, tai 
ihmisen sen hetkisestä tilasta. Yksilöajattelussa ihmisen toiminnan heikkoudet tunnis-
tetaan ja niihin pyritään puuttumaan eri keinoin. Turvallisuus edellyttää osaamisen 
kehittämistä, toimintatapojen muutosta, oppimista ja jatkuvaa huolellista toimintaa. 
Tuottamuksellisiin ja tahallisiin tekoihin puolestaan puututaan rikosoikeuden keinoin 
(kts. esim. Mäkelä ym. 2013; Kekki 2014; Lehtimäki & Mäkelä 2018). 

Järjestelmänäkökulmasta arvioituna ihmisen toimintaa tai erhettä ei kiistetä, mutta 
sitä tarkastellaan laajemmassa kontekstissa. Järjestelmänäkökulmasta otetaan huo-
mioon paitsi eri toimijat ja turvallisuustasot, myös olosuhteet. Reasonin sveitsinjuus-
tomallin mukaisessa ajattelussa jokaisella toimijalla tai turvallisuustasolla on omat 
heikkoutensa. Tapaturmia ja onnettomuuksia tapahtuu, kun turvallisuustasojen heik-
koudet osuvat samaan aikaan tai tilanteeseen.  

Tätä tapaturmien ja onnettomuuksien tapahtumista voitaisiin kuvata myös mallilla, 
jossa Reasonin sveitsinjuustomallin mukaiset tasot kuvataan erityistä tukea tarvitse-
van ihmisen, esimerkiksi ikääntyneen turvaverkostona. Jos turvallisuustasoissa on yh-
täaikaisia heikkouksia, seurauksena voi olla henkilön ”putoaminen”. Vahinkojen tai ta-
paturmien ehkäisyssä tulisi hyödyntää useita toimijatasoja. Toimijatasojen tulisi peit-
tää toistensa heikkoudet, jotta uhkaava tapaturma voidaan toimijatasojen yhteisvai-
kutuksella välttää (kuva 2). 
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Kuva 2. Erityisryhmiin kuuluvien henkilöiden arjen ja asumisen turvallisuus muodostuu useiden 
eri toimijatasojen yhteistyönä. Oleellista on, että tasot täydentävät toinen toisiaan siten, että 
heikkoudet eivät pääse kumuloitumaan samaan aikaan ja paikkaan. (Kuva James Reasonin 
sveitsinjuustomallin pohjalta Tarja Ojala, grafiikka Johanna Kuittinen) 

Kumpaakaan näkökulmaa ei voi pitää ainoana oikeana. Sekä yksilö- että järjestel-
mänäkökulmalla on omat kannattajansa. Näkökulmat herättävät myös ristiriitaisia 
tunteita. Ristiriitaiset tunteet on todettu myös erityisryhmien asumisessa syttyneiden 
asuntopalojen yhteydessä (Hiilamo 2008).  
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Järjestelmäajattelua on käytetty selkeästi koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkäisyn ta-
voiteohjelmassa. Ohjelman tavoitteena on ns. nollavisio: kenenkään ei tarvitse kuolla 
tai vammautua tapaturman seurauksena. Ohjelmassa on pyritty parantamaan turval-
lisuuskulttuuria sekä lisäämään tietoisuutta turvallisuusasioista järjestöyhteistyöllä ja 
turvallisuusviestinnällä.  Ohjelmassa katsotaan, että onnettomuuksien ehkäisy on jat-
kuvaa työtä ja se kuuluu jokaiselle. (Råback ym. 2017). Ohjelmakauden alkuvaiheessa 
turvallisuuden varmistaminen on jaettu 92 toimenpiteeseen, joille on osoitettu vas-
tuutahot (STM 2013). Ohjelma lähtee siten voimakkaasti yhteistyöstä ja järjestelmä-
ajattelusta. Sama ajattelumalli tulisi ottaa käyttöön erityisryhmien asumisen turvalli-
suuden varmistamisessa.  

Tutkimuksen tavoitteet 

Tutkimuksen tavoitteena on:  

 tunnistaa ja nimetä erityisryhmiin kuuluvien ihmisten arjen ja asumisen turva-

verkkoon kuuluvat potentiaaliset toimijat ja toimijatasot 

 nimetä toiminnan taustalla oleva motiivi: lainsäädäntö, koettu velvollisuuden-

tunne tai vapaaehtoisuus 

 herättää keskustelu tutkimuksen ja kehitystyön ensisijaisena kohteena olevan 

kotihoidon ja pelastustoimen yhteistyön tavoittaman kohderyhmän rajallisuu-

desta 

 arvioida järjestelmänäkökulman mukaisen eri toimijat mukaan ottavan toi-

mintamallin mahdollisuuksia turvata erityisryhmien asumisen turvallisuus.   

Esitiedon perusteella toimijoilla tarkoitetaan sekä erityisryhmiin kuuluvia henkilöitä, 
heidän läheisiään, sosiaali- ja terveystoimen sekä pelastustoimen toimijoita, muita vi-
ranomaisia, asumisen tavanomaisia tukijoita, että muita mahdollisia, kuten järjestö-
toimijoita ja vapaaehtoisia, siis kolmannen ja neljännen sektorin toimijoita. Tutkimuk-
sen tavoite on täydentää tätä luetteloa.  

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa erityisryhmien arjen ja asumisen turval-
lisuustoimenpiteiden kehittämiseksi ja turvallisuuden parantamiseksi. Tutkimuksen 
taustalla on huoli erityisryhmiin kuuluvien henkilöiden arjen ja asumisen turvallisuu-
desta ja tietoisuus erityisryhmiin kuuluvien henkilöiden määrän kasvusta sekä sosiaali- 
ja terveydenhuollon samoin kuin pelastustoimen resurssien rajallisuudesta.  

Tutkimus on ajankohtainen, koska erityisryhmiin kuuluvien henkilöiden, kuten iäkkäi-
den määrä kasvaa. Ilmiö on yhteinen Suomessa ja muualla maailmassa. (Tilastokeskus 
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2017a; Eurostat 2018.) Aihe on ajankohtainen myös siitä syystä, että kansallisesti käy-
dään voimakasta keskustelua hoidon kustannuksista ja laadusta sekä viime aikoina 
erityisesti onnettomuustapauksina näkyvistä laatupoikkeamista. Kun tuen tarpeen ja 
tarjonnan välillä näyttää olevan ristiriita, yhteiskunnassa on tunnistettava ja tunnus-
tettava eri turvallisuustoimijat. Näiden toimijoiden tunnistaminen, tunnustaminen 
sekä tukeminen antavat lisää vaihtoehtoja erityisryhmien arjen ja asumisen turvalli-
suuden tukemiseen.  

Aineistot ja menetelmät 

Tutkimusaineistona käytetään Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuonna 2016 
päättyneen Sosiaali- ja terveydenhuollon toimipaikkojen, tuetun asumisen ja kotiin 
annettavien palveluiden paloturvallisuus (STEP) -hankkeen haastattelututkimuksen 
aineistoja (Ojala 2016b). Tämän ohella aineistona käytetään Suomen Pelastusalan 
Keskusjärjestölle (SPEK) keväällä 2017 tehdyn Osallistava Turvallisuus Erityisryhmille 
(OTE) -hankkeen haastattelututkimuksen (Ojala 2017) aineistoa. Molemmat aineistot 
on kerätty erityisryhmien turvallisuutta tukevaa tutkimusta varten ja aineiston uudel-
leenanalysointi vastaa alkuperäistä käyttötarkoitusta. 

STEP-aineisto koostuu kuudesta ryhmähaastattelusta. Kukin haastattelu on tehty yh-
den erityisryhmään kuuluvan henkilön (ikääntynyt, muistisairas, vammainen, liikunta-
rajoitteinen, päihde- sekä mielenterveysongelmainen henkilö) arjessa, joko haastatel-
tavan kotona, asumisyhteisön yhteisissä tai henkilökunnan tiloissa. Jokaiseen haastat-
teluun on kutsuttu mukaan asukas, tämän omainen, sekä asumisen tukena toimivat 
tahot: hoitaja (kotihoitaja, henkilökohtainen avustaja tai ohjaaja), tämän esimies, kun-
nan sosiaalitoimen sekä pelastustoimen edustaja. Haastatteluihin osallistui lopulta 5-
8 henkilöä. Jokaisessa haastattelussa oli läsnä asiakas, hoitohenkilökunnan edustaja 
ja pelastustoimen edustaja. Useimmissa haastatteluissa oli mukana myös tilaajan 
edustaja. Vain yhdessä haastattelussa oli mukana haastateltavan asukkaan omainen.  

Haastattelut tehtiin eri puolilla Suomea ja haastattelutilaisuudet järjestettiin sosiaali-
toimen ja henkilön tukiverkoston kanssa yhteistyössä siten, että sosiaalitoimi valitsi 
omalta alueeltaan haastateltavaksi sopivan henkilön annettujen erityisryhmärajaus-
ten perusteella. Koska kyse oli erityistä tukea tarvitsevista sosiaalitoimen asiakkaista, 
jokaisen haastattelun tekemiseen pyydettiin lupa asukkaalta. Lisäksi haettiin ja saatiin 
lupa kuntakohtaisesti sosiaali- ja terveystoimesta.  

Toinen aineisto koostuu SPEKin OTE-hankkeen alussa tehdyn haastattelututkimuksen 
aineistosta. Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta haastattelusta, joista kuusi oli 
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asiantuntijahaastatteluita. Asiantuntijahaastattelut tehtiin yksilö- tai parihaastatte-
luina. Kaksi haastattelua oli yksittäisen Muistiyhdistyksen järjestämän vertaisryhmän 
toimintaan osallistuneiden henkilöiden ryhmähaastatteluja. Toinen ryhmistä koostui 
muistisairausdiagnoosin saaneista miehistä, toinen naisista. Ryhmähaastatteluissa oli-
vat läsnä myös ryhmien ohjaajat.  

Asiantuntijahaastatteluista osa tehtiin haastateltavan toimipaikalla, osa puhelimitse. 
Muistisairaiden haastattelu tehtiin ryhmän kokoontumisen yhteydessä, ryhmän jäse-
nille tutuissa Muistiyhdistyksen tiloissa. Muistisairaiden haastattelutilaisuus järjestet-
tiin Muistiyhdistyksen avustuksella ja siihen pyydettiin etukäteen lupa kaikilta ryhmän 
jäseniltä.  

Molemmat aineistot on kerätty samoilla periaatteilla. Haastatteluihin osallistuminen 
oli vapaaehtoista. Jokaisella oli oikeus halutessaan kieltäytyä tai pidättäytyä haastat-
telusta. Haastatteluissa, samoin kuin aineiston käsittelyssä on noudatettu yleisiä tut-
kimuseettisiä periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009; Varantola 
2013).). Erityisesti huomio kiinnitettiin sosiaalitoimen asiakkaiden, ikääntyneiden ja 
muistisairaiden henkilöiden haavoittuvaan asemaan sekä yksityisyyden kunnioittami-
seen (Nikander & Zehner 2006).  

Molemmat aineistot kerättiin teemahaastatteluissa. STEP-hankkeen haastatteluissa 
teemana olivat turvallisuus ja vaaratilanteet, yhteistyö turvallisuuden parantamiseksi 
sekä turvallisuuden tuki ja koulutus. OTE-tutkimuksen teemoina olivat erityisryhmiin 
kuuluvien henkilöiden turvallisuus ja turvallisuudentunne, koetut ja tunnistetut tur-
vallisuusriskit, riskienhallintakeinot, turvallisuusratkaisut ja turvatekniikka sekä sen ra-
hoitus, erityisryhmien turvallisuusosaaminen ja sen kehittämismahdollisuudet.  Arjen 
ja asumisen turvallisuuden tukijat tulivat selkeästi esiin sekä riskienhallintakeinojen 
että turvallisuusratkaisujen ja tekniikan sekä rajoituksen ja oman osaamisen pohdin-
noissa.  

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litterointi tehtiin sanasta sanaan. Litte-
rointi tarkistettiin ja samalla litteroitu teksti muutettiin anonyymiksi poistamalla siitä 
kaikki henkilöiden ja organisaatioiden tiedot ja korvaamalla ne yleisnimillä ja haasta-
teltavan roolia ja haastattelun järjestysnumeroa kuvaavilla ilmaisuilla, kuten asukas 3.  

Tähän artikkeliin on litteroidusta aineistosta otettu ainoastaan tutkimuskysymysten 
osalta relevantit tiedot. Laadullisessa analyysissä litteroidusta tekstistä poimittiin jär-
jestelmällisesti haastatteluissa esiin tulleet toimijat, heidän roolinsa turvallisuuden 
varmistajana sekä yhteistyötä tekevät tahot. Toimijat ja roolit kerättiin taulukoksi. Tä-
män jälkeen toimijat luokiteltiin aineistolähtöisesti ja järjestettiin tekstiin luetteloksi 



 

 

85 

 

läheisyysperiaatteen perusteella, erityisryhmän edustajan perhe, omaiset ja läheiset 
ensimmäisenä, viranomaistoimijat etäisimpänä. Tutkija on tämän jälkeen lisännyt tau-
lukkoon nimettyjen toimijoiden toimenpiteiden perusteen, lakisääteinen rooli tai va-
paaehtoisuus. Toiminnan peruste on pääosin artikkelin kirjoittamisen yhteydessä täy-
dennettyä tietoa, haastatteluissa se tuli esiin vain poikkeustapauksissa.  

Analyysi on laadullinen, tutkimusaiheen keskeisiä asioita kuvaileva. Analyysissä käyte-
tään faktanäkökulmaa (Alasuutari 2011). Tavoitteena on kuvata todennettavat asiat, 
ei niiden esitystyyliä. Kumpikin aineisto on näyte haastateltavien henkilöiden asumi-
sen turvallisuuden tukijoista. Tukijoiden tai verkoston erilaisuutta kuvataan tuloksissa. 
Tietojen yleistettävyyttä ja kykyä mitata todellista tilannetta arvioidaan pohdinnassa.   

Artikkeli sijoittuu turvallisuusjohtamisen viitekehykseen ja siinä arvioidaan eritysryh-
mien arjen ja asumisen turvallisuutta ja erityisesti paloturvallisuutta ihmisen oman 
toiminnan heikkoudet ja inhimilliset virheet tunnistaen järjestelmäteorian lähtökoh-
dista. Tarkastelussa lähdetään ajatuksesta, jonka mukaan ihminen tekee pääsääntöi-
sesti parhaansa asumisensa turvallisuuden varmistamiseksi, mutta se ei toimintaky-
vyn laskun vuoksi riitä. Sen tähden tarvitaan erilaisia toimijaorganisaatioita, jotka tu-
kevat erityisryhmään kuuluvan ihmisen arjen ja asumisen turvallisuutta. Tutkimuk-
sessa toimijoita tarkastellaan siis järjestelmänäkökulmasta ja arvioidaan minkälaisia 
toimijoita ja toimijaryhmiä, saati verkostoja erityisryhmien turvallisuutta tukemassa 
on - tai voisi parhaimmillaan olla. 

Tutkimuksessa tehdystä tarkastelusta on rajattu pois erityisryhmään kuuluvien ihmis-
ten mahdollinen muutosten vastustuksen sekä itsemääräämisoikeuden vaikutuksen 
arviointi. Rajauksesta huolimatta tiedostetaan, että osa ihmisistä voi vastustaa turval-
lisuutensa varmistamiseksi hyödyllisiä tai jopa välttämättömiä toimenpiteitä tai muu-
toksia. Vastustus voi estää tai hidastaa turvallisuustoimenpiteiden toteutusta. Tutki-
muksessa on lähtökohtaisesti oletettu näiden henkilöiden osuuden olevan erityisryh-
missä melko pieni. Tutkija on kuullut asiasta tutkimuksen aikana kokemusperäisiä 
kommentteja sekä kotihoidosta että pelastustoimesta. Ilmiöstä olemassa oleva tutki-
mus on rajattu tämän artikkelin ulkopuolelle.  

Turvallisuustoimijat, toimijatasot ja -verkostot  

Haastatteluissa nimettiin useita erilaisia toimijoita, joiden toiminta tukee erityisryh-
mään kuuluvan henkilön kotona asumisen turvallisuutta. Yksittäisen toimijan tar-
joama tuki vaihteli erityisryhmään kuuluvan henkilön tarpeiden mukaan, ruuanlai-
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tosta pyykinpesuun, valvontaan, opastukseen, auttamiseen, läsnäoloon, kuuntelemi-
seen, vertaistukeen, asiointiapuun, kauppa-asiointiin, kuljettamiseen ja turvallisuu-
den tunteen tukemiseen.  

Tärkeimpänä haastatteluissa tuli esiin henkilön oma toiminta, niin pitkään kuin se on 
mahdollista. Ulkoisina tuen tarjoajina mainittiin henkilön läheiset, puoliso, lapset tai 
omaiset. STEP-aineistossa jokainen haastateltava sai joko kotihoidon tukea tai oli tue-
tun asumisen asiakas. Jokainen eli yksin siten, että puoliso oli jo kuollut tai henkilö ei 
ollut enää tai vielä parisuhteessa. OTE-aineistossa merkittävä osa muistisairaista haas-
tatelluista oli vielä parisuhteessa ja puolison rooli tärkeimpänä hoivan antajana tuli 
erittäin voimakkaasti esiin. Yksin asuvat henkilöt kokivat elämänkumppanin puuttu-
misen lisäriskinä muistisairauden etenemisen kannalta.  

Perheen ohella erityisryhmiin kuuluville ihmisille merkittävässä roolissa oli asuinkiin-
teistön kautta tuleva tuki, kuten asunnon tai kiinteistön omistaja, isännöitsijä ja kiin-
teistöhuolto, sosiaali- ja terveystoimen kautta tuleva tuki, kolmas ja neljäs sektori sekä 
muut toimijat. Näiden kaikkien rooli oli omalta osaltaan auttaa, tukea tai tehdä hyvin-
vointia ja turvallisuutta edistäviä toimenpiteitä. Lisäksi mainittiin toimijoita, joiden 
kanssa kontakti voi olla satunnainen ja joiden tavanomainen rooli on muu kuin arjen 
hoivan tai tuen antaminen. Näitä olivat taksinkuljettaja, ensihoito ja poliisi, joilla on 
mahdollisuus havaita asukkaan tuen tarve ja tehdä siitä ilmoitus joko sosiaalitoimeen 
tai pelastuslaitokselle. Samoin haastatteluissa tuli esiin toimijoita, joiden rooli on tur-
vatekniikan rahoituksen mahdollistajana kuten kiinteistön tai asunnon omistaja, jolta 
odotettiin vapaaehtoista turvallisuuden parantamista, kuten palovaroittimien asenta-
minen myös asuntoihin, joissa vastuu palovaroittimesta on asukkaalla. Analyysissä ke-
rätyt toimijaluokat, toimijat ja heidän toimintansa peruste on luetteloitu taulukkoon 
1.  

Erityisryhmiin kuuluvien henkilöiden oma toiminta ja tietoinen pyrkimys turvallisuu-
teen tuli esiin lähes kaikissa haastatteluissa. Poikkeuksena oli vakavasti muistisairai-
den henkilöiden tilanne, jossa katsottiin, että henkilön oma toiminnanohjaus ei enää 
mahdollista loogista toimintaa. Sen sijaan muistisairauden alkuvaiheessa myös sairas-
tuneen ihmisen omaa roolia turvallisuuden varmistajana pidettiin edelleen merkittä-
vänä.  

Omaisten tarjoama tuki tuli esiin molemmissa teemahaastatteluissa sekä STEP-hank-
keen että OTE-hankkeen tutkimuksessa. Tuki saattoi olla omaisen huolehtimista tai 
omaishoitajuutta. Omaisten tukea koskevassa keskustelussa korostui puoliso ja puoli-
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son jaksaminen. Samoin tuli selkeästi esiin, että parisuhteessa elävillä tuki oli luonte-
vasti lähellä, kun se yksinäisiltä henkilöiltä puuttui. STEP-aineistossa tuli esiin tilanne, 
jossa omaisella oli oman elämäntilanteensa ansiosta aikaa ja lisäksi mielenkiintoa olla 
ikääntyneen läheisensä tukena jopa viikon kerrallaan. Osalla omainen kävi katsomassa 
ja käyntien väli saattoi olla pitkä. STEP-aineistossa todettiin omaisten olevan ”muu-
alla” tai ”töissä” ja omaiskontakti saattoi olla hyvin niukka. Toisaalta todettiin, että 
osalla erityisryhmiin kuuluvista henkilöistä ei omaisia ole, tai he eivät asu niin lähellä, 
että voisivat auttaa arjen turvallisuuden varmistamisessa. Etenkin päihde- ja mielen-
terveysongelmaisilla henkilöillä omaiset eivät välttämättä pidä yhteyttä sairastunee-
seen, joten heistä ei ole arjen turvallisuuteen tukea.  

STEP-aineistossa korostui palkattujen toimijoiden, kotihoidon, omahoitajan tai ohjaa-
jan rooli. Omaishoito ei tullut lainkaan esiin STEP-aineistossa. Sen sijaan OTE-aineis-
tossa korostui omaehtoinen, omaisten tai omaishoidon tuella asuminen ja ilman koti-
hoidon, saati sosiaalitoimen palveluita ”pärjääminen”. Molemmissa aineistoissa näh-
tiin yhtenä toimijana kunta. Käsitteellä voidaan tarkoittaa kotihoitoa tai sosiaali- ja 
terveystoimen toimijoita, kotisairaanhoitoa, sosiaalihoitajaa tai vastaavaa. 

Huoltomies tai kiinteistöhuolto nähtiin STEP-aineistossa potentiaalisena vaihtoehtona 
esimerkiksi palovaroittimen paristojen vaihtajana. OTE-aineistossa apu nähtiin mah-
dollisuutena, jota ei käytetty. Kiinteistön edustajan tai isännöitsijän rooli tuli konkreet-
tisemmin esiin STEP-aineistossa, jossa osa kohteista oli tukiasuntotyyppisiä vuokra-
asuntoja. Toisaalta yksittäisissä tukiasuntotyyppisissä kohteissa kiinteistö oli viralli-
sesti normaali vuokra-asunto, eikä sitä varten oltu esimerkiksi laadittu poistumistur-
vallisuusselvitystä. Olipa tiloissa sitten virallinen toiminnanharjoittaja, tai olipa palvelu 
erillissopimuksella, tuki vaihteli tapauskohtaisesti. Parhaimmillaan tuki oli ympärivuo-
rokautista, mutta osassa vain lyhyinä jaksoina päiväaikaan tarjolla olevaa tukea. Yöt ja 
viikonloput erityisryhmään kuuluvat henkilöt saattoivat asua täysin itsenäisesti, vaikka 
asuinmuodon, henkilön terveydentilan tai asuinympäristön tuottamat riskit olivat sil-
loin suurimmat.    

Kolmannen sektorin sekä organisoituneesti toimivien vapaaehtoisten tai neljännen 
sektorin toimijoita nähtiin aktiivisena tuen antajana OTE-aineistossa. Sen sijaan STEP-
aineistossa heidän tukensa jäi useimmiten paitsioon.   

Pelastuslaitoksen rooli turvallisuuden varmistajana tuli näkyväksi vain STEP-aineis-
tossa. OTE-aineistossa sen esiintyminen tuli esiin vain pelastuslaitoksen edustajan 
haastattelussa. Erityisryhmiin kuuluneet haastatellut pitivät pelastuslaitoksen tukea 
omassa elämässään etäisenä, eikä siitä ollut kokemusta.  
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Turvallisuuden varmistaminen turvatekniikan osalta nähtiin kaikkien toimijoiden, sekä 
ihmisen omana, omaisten, kunnan, taloyhtiöiden että vapaaehtoisten lahjottavien po-
tentiaalisena toimintana. Lisäksi turvatekniikan taloudelliseen tukeen esitettiin useita 
organisaatioita tai kokonaisia toimialoja, kuten vakuutusyhtiöt tai ARA. 

Taksinkuljettajien rooli asumisen turvallisuuden varmistajana tuli esiin muistisairaiden 
eksymisten ja kulkemisen yhteydessä. Ensihoidon ja poliisin rooli turvallisuuden var-
mistamisessa tuli esiin päihdeongelmaisten asumisen turvaamisessa. Molempien am-
mattiryhmien mahdollisuus havainnoida erityisryhmien asumisturvallisuuteen liittyviä 
riskejä on havaittu muun muassa turvallisuustutkinnan yhteydessä. Toisaalta on to-
dettu, että havainnointi ei johda toimenpiteisiin. Tapausten perusteella on edellytetty 
viranomaisyhteistyön, riskien tunnistamisen ja niihin puuttumisen, kuten ilmoitusme-
nettelyn kehittämistä. (kts Onnettomuustutkintakeskus 2114; 2016b). Suositus on 
myös toteutumassa (Kuntaliitto 2018).  

Omaisten tarjoama tuki vaihteli jatkuvasta tai lähes jatkuvasta läsnäolosta jaksottai-
seen läsnäoloon tai käynteihin. Sosiaalitoimen, kotihoidon tai vastaavan tuki oli 
useimmiten päivittäin toistuvaa, mutta useimmiten lyhytkestoista. Haastatteluissa 
tuli esiin tilanteita, jossa tuen säännöllisyys tai ammattimaisuus ei näyttänyt vaikutta-
van riskien tunnistamiseen. Säännöllisestä tuesta huolimatta haastatteluissa syntyi yk-
sittäisiä tilanteita, joissa jokin riski tunnistettiin tai tunnustettiin vasta haastattelun 
yhteydessä. Esimerkkinä tästä on kotihoidon ja pelastuslaitoksen edustajan havaitse-
mat tapaukset, joissa asukkaan poistumisturvallisuus ei ollut riittävällä tasolla mah-
dollisen asuntopalon varalta. Asukkaan tilanne oli tiedossa, mutta sen merkitys huo-
mattiin tai myönnettiin vasta, kun riski tuli haastattelun yhteydessä esiin. Tilannetta 
voi pitää arkitodellisuutta edustavana, koska vastaava ilmiö on todettu muun muassa 
Etelä-Karjalan Kotona asumisen tuki KAT-hankkeen tutkimuksessa. Sen mukaan ilman 
turvallisuustekijöiden huomiointiin johdattelevaa ohjetta tai testiä, monia asioita voi 
jäädä huomaamatta ja kirjaamatta (Huhtinen & Saarela 2018). Saman huomion on 
tehnyt myös Onnettomuustutkintakeskus, joka on antanut tarkastuslistan käytöstä 
turvallisuussuosituksen (Onnettomuustutkintakeskus 2016b). 

 

 



 

 

89 

 

Taulukko 1. Erityisryhmien turvallisuuden tukijat haastattelujen perusteella sekä tuen tarjoa-
misen peruste.  

Toimija STEP OTE Tuen tarjoamisen peruste 

Ihminen itse X X Oma halu + pelastuslaki 2011, 
huom. ei poikkeusta toimintakyvyn 
perusteella 

Läheiset    

Puoliso - X Tunneside, ei lakisääteistä velvolli-
suutta* 

Lapset X X Ei lakisääteistä velvollisuutta* 

Muut perheenjäsenet (sisarukset, 
sisarusten lapset, täysi-ikäisen 
henkilön isä tai äiti tai muu lähei-
nen) 

X - Ei lakisääteistä velvollisuutta* 

Muut omaiset, sukulaiset, naapu-
rit ja läheiset 

X X Ei lakisääteistä velvollisuutta* 

Omaishoitaja - X Vapaaehtoinen hoitosuhde tai 
omaishoitosopimus. Huom. Omai-
sella ei ole pakkoa toimia omaishoi-
tajana. Sopimuksesta riippumatta 
hänellä on oikeus luopua omaishoi-
tajuudesta. 

Ympäristön asukkaat X - Ei lakisääteistä velvollisuutta 

Asuinkiinteistön turvallisuuden 
kautta tuleva tuki 

   

Kiinteistöhuolto X X Vapaaehtoinen tuki, sopimus 

Taloyhtiö, isännöitsijä 
Kiinteistön omistaja, talohallitus 

X 
X 

X 
X 

Pelastussuunnitelma, tapaus- ja kiin-
teistökohtainen, vapaaehtoinen tuki 

Toiminnanharjoittaja X - Pelastuslaki, palvelusopimus 

Sosiaali- ja terveystoimen toimi-
jat 

   

Kotihoitaja, henkilökohtainen 
hoitaja tai henkilökohtainen 
avustaja, ohjaaja 

X* (X) Työsopimus, pelastuslain 42 §:n mu-
kainen ilmoitusvelvollisuus 

Sosiaalityöntekijä 
 

X - 
 

Sosiaalihuoltolaki, vanhuspalvelu-
laki, pelastuslain 42 §:n mukainen il-
moitusvelvollisuus 

Sosiaali- ja terveystoimi 
Kotisairaanhoito 

X 
X 

X 
X 

Sosiaalihuoltolaki, vanhuspalvelu-
laki, pelastuslain mukainen yhteis-
työvelvollisuus 

”Kunta” X X Vanhus- ja sosiaalipalvelulaki, pelas-
tuslaki 
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Kolmas ja neljäs sektori    

Vertaistuki  
samassa tilanteessa olevat henki-
löt 

- X Vapaaehtoisuus 

Järjestöt - X Osa toimintaa vapaaehtoista 
Hankkeissa suunnitelma sitouttaa. 

Vapaaehtoiset - X Vapaaehtoisuus 

Muut toimijat    

Diakoniatyö - X Vapaaehtoisuus, ilmoitusvelvolli-
suus 

Taksi X - Vapaaehtoisuus 

Ensihoito X - Pelastuslain 42 § 

Poliisi X - Pelastuslain 42 § 

Pelastuslaitos X - Pelastuslain 42 § 

Turvatekniikan rahoituksen 
osalta myös  

   

Kunta, toimeentulotuki  
Kaupalliset toimijat kuten apuvä-
linepalvelu  
Ulkopuoliset lahjoittajat 
*Järjestöt, vakuutusyhtiöt, ARA 

ei 
- 
- 
- 
- 

X 
X 
X 
X 
X 

Harkinnanvarainen toimeentulotuki 
Maksullinen palvelu 
Hyväntekeväisyys 
Lahjoitukset 

*Osalle kotihoito tai ohjaaja (tuetussa asumisessa) oli ainoa tuen tarjoaja, osalle puolestaan 
omainen tai omaiset olivat ainoa tuen tarjoaja.  

Jokaisessa STEP-hankkeen haastattelussa tuli esille, että useimmat erityisryhmiin kuu-
luneista henkilöistä olivat joko lyhyemmän tai pidemmän ajan asunnossa yksin. Tapa-
turma- tai tulipalotilanteessa asukkaan toimintamahdollisuudet olisivat olleet riittä-
mättömät. Nopea asunnosta poistuminen tai poistuminen ylipäätään ei ollut kaikissa 
tapauksissa mahdollista, muun muassa henkilön liikuntarajoitteen vuoksi.  

OTE-aineistossa keskeisenä erityisryhmään kuuluvan henkilön kotona asumisen tur-
vallisuuden varmistajana nähtiin ihminen itse – toimintakyvyn laskusta huolimatta. 
Perheellisillä henkilöillä korostui yhtäältä puolison rooli, toisaalta aikuisten lasten tai 
muun sukulaisen rooli turvallisuuden tukijana. Aineistossa tuli myös selkeästi esiin kol-
mannen ja neljännen sektorin roolit. Erityisryhmään kuuluvan ihmisen läheinen, joka 
toimi hoitajana saattoi saada tukea esimerkiksi muistiyhdistyksen tai omaishoitoyh-
distyksen palveluista. Tuen kattavuutta paransi entisestään se, että yhdistystoiminta 
pystyi parhaimmillaan tukemaan sekä hoidettavaa että hoitajaa samaan aikaan. Esi-
merkiksi muistiyhdistysten vertaisryhmät tarjoavat ryhmissä toimintaa muistisairaille. 
Hoitajalla on samaan aikaan mahdollisuus levätä, käydä asioilla tai osallistua vaikkapa 
omaishoitajayhdistyksen toimintaan - ja saada sieltä vertaistukea.  
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Haastattelujen perusteella oli todettavissa kaksi mielenkiintoista ilmiötä: tuen määrän 
hajonta sekä hajonnan ilmeinen riippumattomuus elämäntilanteesta. Erityisryhmiin 
kuuluvilla henkilöillä oli parhaimmillaan merkittävä, monipuolinen ja usean toimijan 
verkoston tarjoama tuki. Osalla tuki oli selvästi vähäisempää ja niukimmillaan se saat-
toi olla kotihoitajan tai palkatun ohjaajan tarjoama tuki. Samassa elämäntilanteessa 
toisella erityisryhmään kuuluvalla henkilöllä saattoi olla säännöllinen, mutta niukka 
tuki, esimerkiksi 3 x 15 – 20 minuutin käynnit, toisella lähes ympärivuorokautinen tuki.  

Tuen tarjoajien yhteistyö oli yksittäistapauksissa omaisen ja kotihoidon yhteistyötä tai 
omaisen, kotihoidon ja pelastuslaitoksen yhteistyötä. Toisaalta todettiin yhteistyön 
olevan rajoittunutta, sillä kotihoito saattoi olla yhteydessä omaiseen, mutta omaisella 
ei ollut kotihoidon työntekijän yhteystietoja.  

Oleellista tuessa oli kuitenkin se, että ensimmäisessä aineistossa asukkaan tukena oli 
kotihoito tai tuetussa asumisessa asukkaana olevan tuki perustui palveluun ja ohjauk-
seen. OTE-aineistossa tuki perustui elämäntilanteesta riippumatta läheisten, vapaa-
ehtoisten, järjestöjen tai vertaistukeen. Kolmas ja neljäs sektori tuli esiin vain OTE-
aineistossa.  

Molemmissa aineistoissa näkyi kuitenkin erillisten toimijoiden ohella selkeä yhteistyö. 
STEP-aineistossa yhteistyö oli ensisijaisesti asukkaan ja omaisten ohella kotihoidon, 
pelastuslaitoksen ja sosiaali- ja terveydenhoidon välistä viranomaisyhteistyötä. Poik-
keuksena tuli esiin päihdeongelmaisen henkilön asumisen turvallisuutta käsitelleessä 
haastattelussa tieto, että ohjauksen lisäksi ei ole muuta tukiverkostoa. Kuitenkin käy-
tännössä yhteistyöstä viestii se, että naapuritalojen asukkaat olivat huolehtineet ”vä-
syneen” asukkaan kotiin tai soittaneet valvojalle ja ilmoittaneet asukkaan tilanteesta.  

OTE-aineistossa kotona asuvien muistisairaiden osalta viranomaisten rooli oli pääosin 
olematon tai niukka ja se tuli näkyväksi vain asiantuntijahaastatteluissa esitettynä 
mahdollisuutena. Kokemusasiantuntijoiksi nimettyjen muistisairaiden ryhmähaastat-
teluissa korostui omaehtoinen verkosto ja tyytyväisyys perheen, yhdistystoiminnan ja 
vertaisryhmän yhdessä tarjoamaan tietoon ja tukeen.  

Toimijoista vain kotihoidon työntekijöillä, sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilla, 
muilla viranomaisilla ja mahdollisilla toiminnanharjoittajilla oli tukitoiminnan taustalla 
suoranainen lainsäädännön velvoite. Muiden osalta toiminta perustui vapaaehtoisuu-
teen tai järjestötoimijoilla oman organisaation tai hankkeen tavoitteisiin tai henkilön 
työtehtävään.  
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Tulokset tuottavat useista todetuista toimijoista muodostuvan toimijoiden luettelon, 
tiedon erilaisista yhteistyömuodoista, mutta samalla myös tiedon siitä, että yksilökoh-
taisesti tukihenkilöiden kooste vaihtelee. Toimijoiden luettelo on potentiaalinen siitä 
syystä, että yksilötasolla ei ole varmuudella tiettyä tukihenkilöä, vaan tukiverkosto 
vaihtelee, samoin verkoston toimijoiden välinen yhteistyö. Vähimmillään erityisryh-
mään kuuluvalla henkilöllä voi olla tukenaan vain ohjaaja tai kotihoito, parhaimmillaan 
usean eri toimijan, sekä omaisten, sosiaalitoimen, yksityisen sektorin ja kolmannen 
sektorin tai järjestöjen tuottamien palvelujen, että vapaaehtoisten henkilöiden muo-
dostaman tukiverkosto. Toisaalta osalla ihmisistä on tukenaan melko puhtaasti omat 
läheiset, jotka muodostavat turvaverkoston ilman viranomaistoimijoita.  

Yhteistyötä tehdään parhaimmillaan useiden eri toimijoiden kanssa, kuten asukas, 
omaiset, kotihoito, sosiaalitoimi, pelastustoimi ja terveystoimi. Yhteistyö voi olla myös 
erityisryhmään kuuluvan henkilön tukena olevan organisaation sisäistä yhteistyötä yk-
sittäisen henkilön hyväksi. Henkilö voi kuitenkin olla yksityiselämässään hyvin yksin tai 
saada tukea vain oman erityisryhmän tukena olevan järjestön edustajilta ja vertais-
ryhmästään. Yksinäisimpinä aineistossa olivat yhtäältä päihdeongelmainen haasta-
teltu, jolla ei ollut sukulaiskontakteja, toisaalta ne muistisairaat henkilöt, joilla ei ole 
perhettä.  

Pohdinta 

Tulosten yhteenveto 

Tulokset osoittavat erityisryhmien asumisen turvallisuuden tukijoiden suuren määrän, 
useat tasot sekä verkostot. Tulokset kuvaavat lainsäädännön mukaisten toimijoiden 
koosteen niissä tapauksissa, joissa erityisryhmään kuuluva saa sosiaalitoimen kuten 
kotihoidon palveluita. Samoin tulokset tuovat esiin kotihoidon ulkopuolisen tilanteen, 
jossa tukena on erityisryhmiin kuuluvien ihmisten läheisiä, vapaaehtoisia, kolmannen 
ja neljännen sektorin toimijoita. Taloyhtiöön ja kiinteistöhuoltoon liittyvät toimijat 
ovat kokonaan uusi tukitoimijoiden ryhmä, jos luetteloa verrataan lainsäädäntöön tai 
aiempiin näkemyksiin palveluntuottajista (Saarenheimo & Pietilä 2006; Kalliomaa-
Puha 2017).  

Kirjallisuus tekee näkyväksi sosiaali- ja terveydenhuollon säännöllisiä palveluita saa-
vien joukon rajallisuuden ja sekä kirjallisuus että haastattelut tuovat esiin erityisryh-
miin kuuluvien ihmisten oman sekä heidän omaistensa ja läheistensä tarjoaman avun 
merkittävyyden. Näkemys tukee aiempaa tutkimustulosta, jonka mukaan järjestöt ja 
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neljäs sektori ovat merkittävä turvallisuudentunnetta tukeva toimijataho (Kekki & 
Mankkinen 2016, 65). Samalla tulos osoittaa perinteisen tarkastelun kapeuden.  

Haastattelut ja kirjallisuus osoittavat, että erityisryhmien arjen ja asumisen turvalli-
suuden tuki ei perustu vain kotihoidon ja sosiaalitoimen sekä pelastustoimen yhteis-
työhön, vaan selkeästi sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita laajempaan verkos-
toon, sekä yksittäisen toimijan sijasta useampien toimijoiden ja toimijatasojen tuo-
maan tukeen. Läheiset, kolmas sektori ja vapaaehtoiset - satunnaiset vapaaehtoiset 
tai neljännen sektorin toimijoiksi luokiteltavissa olevat vapaaehtoiset – ovat oleellinen 
osa erityisryhmiin kuuluvien henkilöiden arjen ja asumisen turvallisuuden varmistavaa 
tukiverkostoa.  

Jotta erityisryhmien arjen ja asumisen turvallisuus voitaisiin varmistaa, tulisi kaikki 
nämä toimijat ottaa huomioon ja valjastaa tuen tarjoajiksi. Toisaalta tulisi huomio kiin-
nittää erityisryhmiin kuuluvien henkilöiden ilmeiseen eriarvoisuuteen ja puuttua tuen 
epätasaiseen jakautumiseen.  

Lisäksi esiin tulee lainsäädännön, kuten pelastuslain ja sen edellyttämän pelastus-
suunnittelun sekä yksilön velvollisuuksiin liittyvien vaatimusten ilmeisiä heikkouksia. 
Jos henkilö ei itse pysty vastaamaan turvallisuudestaan, ei lainsäädännön asettama 
velvollisuus tuo turvallisuutta, vaan tarvitaan konkreettisia korvaavia ratkaisuja. 
Vaikka arjessa auttaminen ei riipu lainsäädännöstä, vasta pelastuslain ja toimintata-
pojen uudistuksella on mahdollisuus järjestelmällisesti parantaa erityisryhmien arjen 
ja asumisen turvallisuutta. Muuttamalla lainsäädäntöä ottamaan huomioon erityis-
ryhmien rajoittunut toimintakyky, arjen ja asumisen turvallisuustilannetta voitaisiin 
mahdollisesti kohentaa.  

Aineiston vaikutus tutkimustulokseen  

Erityisryhmiin kuuluvien ihmisten tukena toimivia henkilöitä tai tahoja voidaan arvi-
oida eri näkökulmista. Tutkimus vahvistaa käsitystä, jonka mukaan tarkastelunäkökul-
malla on merkitystä. Tässä tutkimuksessa on käytetty kahta aineistoa ja kolmea näkö-
kulmaa. Molemmissa aineistoissa aineiston hankintatapana on ollut haastattelu ja 
haastattelun on tehnyt sama tutkija, joten ero ei johdu tiedonkeruumenetelmästä. 
Koska molemmat aineistot on litteroitu järjestelmällisesti sekä käyty läpi peräkkäin 
artikkelia varten, ei tulosten eron voi ajatella johtuvan poimintamenetelmästä eikä 
tutkijan ajan kuluessa muuttuneesta ajatusmaailmasta.  Sen sijaan ero näyttäisi syn-
tyvän tarkastelunäkökulmasta.  



 

 

94 

 

Näkökulmina ovat olleet STEP-aineiston sosiaali- ja terveystoimen asiakkaan, säännöl-
listen palvelujen kohteena olevan ihmisen ja heidän palveluketjunsa näkökulma, toi-
saalta OTE-aineiston säännöllisten palvelujen ulkopuolella olevien ihmisten sekä li-
säksi asiantuntijanäkökulma. Aineistosta saatujen tulosten välillä on yhtäläisyyksiä, 
mutta myös eroja. Oleellisinta lienee se, että STEP-hankkeessa haastateltujen sään-
nöllisesti kotihoidon tai sosiaali- ja terveystoimen palveluita saavien kotona asuvien 
henkilöiden turvaverkostoon kuuluu oleellisena osana juuri sosiaali- ja terveystoimi 
vähintään kotihoidon tai vastaavan tuen muodossa. Sen sijaan OTE-näkökulmasta ar-
vioituna laajemmin erityisryhmien asumisen turvallisuuden kontekstissa painopiste 
on mahdollisen puolison, omaisten, läheisten ja vapaaehtoisten toiminnassa, omais-
hoidon puolella myös omaishoitajien toiminnassa. Lisäksi sekä muistisairaiden että 
omaishoidon näkökulmassa tulee voimakkaasti esiin sekä vertaistuen että järjestöjen 
tuen merkitys sekä erityisryhmiin kuuluvalle henkilölle että hänen läheisilleen. Asia 
jää katveeseen STEP-aineistossa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen varaan ei 
OTE-hankkeen tutkimuksen kokemusasiantuntijoiden haastatteluissa oman asumisen 
turvallisuutta perustettu.  

Tutkimus osoittaa siten tutkimustulosten kontekstisidonnaisuuden. Tukea näyttävät 
tuottavan tahot, joiden ympärille tutkimusasetelma ja haastattelut on rakennettu. 
Kontekstisidonnaisuus tulee sen vuoksi ottaa huomioon tutkimustuloksia arvioitaessa 
ja yleistettäessä.  

Tulosten aineistosidonnaisuus muistuttaa, että erityisryhmiin kuuluvat ihmiset eivät 
ole kaikki samanlaisia eikä samassa tilanteessa. He ovat yksilöitä ja heidän toiminta-
kykynsä, tilanteensa ja tukiverkostonsa vaihtelee. Toisaalta eri toimijoiden saama ko-
kemusperäinen tieto – myös tutkimuksella saatu tieto – tulisi aina suhteuttaa koko-
naisuuteen.  

Järjestelmäteorian käyttö ja jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimus tuo esille useita toimijoita, parhaimmillaan eri toimijoiden muodostamia 
verkostoja. Verkostoon kuuluu sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita, pelastustoimi, 
mutta niiden ohella tai tilalla on epävirallisia toimijoita, omaisia, läheisiä tai kolman-
nen ja neljännen sektorin toimijoita. Mikäli kotihoidon tukea saadaan, se on osalle 
ihmisistä vain osa tukea. Sen ohella voi olla sekä perheen, vertaisten, kolmannen sek-
torin että vapaaehtoisten tuki.  

Kun tuki tulee useammalta tasolta, toimintaan sopii hyvin järjestelmäteoria. Tuki syn-
tyy useamman tason yhteisenä tuotoksena. Järjestelmäteorian ja verkostonäkemän 
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tunnistaminen ja tunnustaminen antavat uusia mahdollisuuksia turvallisuuden var-
mistamiseen. Samalla todellisuus haastaa sekä turvallisuustutkimuksen että pelastus-
lain yksilöperiaatteen. Vaikka yksilön huolellisuus- ja toimintaperiaatteesta ei ensisi-
jaisesti tule tinkiä, se pitää suhteuttaa asukkaan tilanteeseen ja turvallisuutta tulee 
tukea tarpeen mukaan. Luonnollisia tukijoita on useita. Toisaalta on erittäin tärkeä 
tunnistaa tilanteet, joissa luonnollinen tuki on kapea tai puuttuu kokonaan. Erityisesti 
tulisi tunnistaa ja ehkäistä tilanteet, joissa tukea ei ole lainkaan tarjolla.  

Järjestelmäajattelu tulee saada sisällytettyä turvallisuustutkimukseen ja -tutkintaan. 
Asukkaan toimintakyvyn alentumisesta, kuten ikääntymisen tai muistioireiden aiheut-
tamien muutosten vuoksi ei esimerkiksi paloriskien osalta ole vielä riittävästi tietoa. 
Terveystietojen ja asuntopalotietojen yhdistäminen turvallisuustiedon saamiseksi 
olisi välttämätöntä ja olisi luonnollinen tutkimusaihe esimerkiksi THL:lle.  Samoin ti-
lanteessa olisi tärkeä tutkia, miten usein ja miten hyvin erityisryhmien tilanne otetaan 
huomioon taloyhtiöissä esimerkiksi pelastussuunnitelman laatimisessa ja implemen-
toinnissa.  

Pelastuslain osalta jokaisen ihmisen huolellisuusvelvoite on erittäin perusteltu linjaus. 
Pelastuslaissa tulisi kuitenkin ottaa konkreettisesti huomioon, että väestöstä merkit-
tävä osa kuuluu asumisturvallisuuden erityisryhmiin. Asukkaiden mahdollinen toimin-
takyvyn alentuminen tulisi ottaa huomioon myös pelastussuunnitelmassa ja riskien 
arvioinnissa. Samoin se tulisi ottaa huomioon palovaroitinten kunnossapidon osalta. 
Pelastuslain 42 §:n mukainen viranomaisten ilmoitusvelvollisuus ei riitä erityisryhmiin 
kuuluvien ihmisten arjen ja asumisen turvallisuuden varmistamiseen. Sen sijaan tarvi-
taan vastuun jakamista kaikille toimijoille. Jokaisella ihmisellä pitäisi olla nykyistä sel-
keämpi toiminta- tai viimekädessä ilmoitusvelvollisuus henkilön turvallisuuden var-
mistamiseksi.   

Turvallisuusjohtamisen näkökulmasta erityyppisten toimijoiden verkoston turvalli-
suustyön koordinointi, tuen edellyttämän turvallisuusosaamisen edistäminen, saati 
mahdollisten huoli-ilmoitusten käsittely on haaste. Toisaalta huoli-ilmoitusten tuoma 
tieto voi vähentää tapaturmia ja asuntopaloja, jolloin resurssit kohdistuvat vain häly-
tykistä ennalta ehkäisevään työhön.  

Minkälainen vaikutus sitten useilla eri toimijoilla ja järjestelmä- tai verkostoajattelun 
sisäitämisellä olisi erityisryhmien asumisen turvallisuuteen, ei ole tiedossa. Reasonin 
sveitsinjuustomallin teorian perusteella se toisi paremman turvan. Miten todellisuu-
dessa tapahtuisi, olisi tutkimuksellisesti kiinnostava. Turvallisuus muodostuu useista 
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eri osa-alueista. Useilla osa-alueella on käytössä useita turvallisuuden varmistavia me-
netelmiä, toimii useita toimijoita ja tehdään yhteistyötä. Toistaiseksi vain yksittäisillä 
turvallisuuden osa-alueilla on päästy vertailemaan eri turvallisuustoimenpiteiden vai-
kuttavuutta. Näyttöä eri menetelmien vaikutuksista on arvioitu varautumisessa 
(Tepstra 2009). Samoin on arvioitu erilaisten kaatumisten ehkäisyn toimenpiteiden 
vaikuttavuutta. Kaatumiset on suomalaisten merkittävin tapaturmaisen kuoleman 
syytekijä. Niistä on runsaasti sekä kansallista, että kansainvälistä tutkimusta. Metatut-
kimuksen kautta on päästy vertaamaan toimenpiteiden vaikuttavuutta ja todettu, 
ettei kaikilla toimenpiteillä ole myönteistä vaikutusta – joskaan ei kielteistäkään (katso 
Lönnroos ym. 2018). Saman tyyppistä vertailevaa tutkimusta tulisi tehdä myös muilla 
turvallisuuden osa-alueilla ja tietoa hyödyntää erityisryhmiin kuuluvien ihmisten arjen 
ja asumisen turvallisuuden parantamiseksi. Käytännön tutkimuksen jatkolle, myös ko-
keiluille ja vertailevalle tutkimukselle on siten tilaus.  
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Ihmiset rajatarkastajina – Rajavartijan työn inhi-
millisten ja rakenteellisten tekijöiden vaikutuksia 

sisäiseen turvallisuuteen 

Maisa Anttila¹, Saila Heinikoski² & Sari Lindblom³ 

 

Tiivistelmä  

Tämä artikkeli käsittelee inhimillisten ja rakenteellisten tekijöiden vaikutusta sisäiseen 
turvallisuuteen rajavartijan työssä. Tutkimustulokset⁴ ovat osatuloksia hankkeesta, 
jossa tutkittiin kokonaisvaltaisesti teknis-operatiivisesta näkökulmasta rajavartijan 
työtä. Yhtenä kokonaisuutena tarkasteltiin ihmisen ja koneen vuorovaikutusta erityi-
sesti automaattisten rajatarkastusporttien käytössä.  Artikkeli tuo esiin kenttätutki-
muksiin perustuvia tutkimustuloksia siitä, millä tavalla erilaiset tekijät (kuten teknolo-
gia, koulutus, yleinen turvallisuustilanne, tietojärjestelmät ja matkustaja) vaikuttavat 
rajatarkastajien työhön ja mitä asioita työn järjestämisessä tulisi erityisesti huomioida. 
Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kenttätutkimuksista rajanylityspaikoilla 
Schengen-alueen eri maissa; muun muassa Helsinki-Vantaalla ja Helsingin sataman 
automaattiporteilla sekä Belgiassa Zaventemin lentokentällä tehdyt havainnoinnit. 
Havainnointiaineiston lisäksi hankkeessa haastateltiin rajavartijoita Belgiassa, Rans-
kassa, Italiassa, Puolassa ja Kreikassa. Rajanylityspaikkojen lisäksi havainnoitiin myös 
rajavartijoiden koulutusta Raja- ja merivartiokoululla sekä haastateltiin oikeusopin ja 
rajatarkastuksen opettajia. Tutkimustulosten ja teoreettisen tieteellisen tiedon poh-
jalta rakennettiin nelikenttämalli rajatarkastajan työhön vaikuttavista tekijöistä. Malli 
sisältää kaksi ulottuvuutta: nopeus ja turvallisuus sekä rakenteelliset tekijät ja inhimil-
liset tekijät. Näiden ulottuvuuksien sisään on sijoitettu havaitsemamme keskeiset te-
kijät: teknologia, osaaminen, työvuorot sekä motivaatio. Osaamiseen liittyen esite-
tään tuloksia siitä, millaisilla opetusmenetelmillä voidaan edistää mielekästä oppi-
mista eli rajavartijoiden osaamista, joka on keskeinen tekijä sisäiselle turvallisuudelle. 
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Johdanto 

Tässä artikkelissa esitellään Euroopan komission Horisontti2020-rahoitetun BODEGA 
(BOrDErGuArd - Proactive Enhancement of Human Performance in Border Control) -
hankkeen puitteissa saatuja tuloksia rajatarkastusten inhimillisistä tekijöistä. Tutki-
muksessa selvitettiin muun muassa millä tavalla inhimilliset tekijät rajavartijan työssä 
vaikuttavat sisäiseen turvallisuuteen. Yhtenä kokonaisuutena tarkasteltiin ihmisen ja 
koneen vuorovaikutusta erityisesti automaattisten rajatarkastusporttien käytössä. 
Tätä kokonaisuutta käsitellään toisena artikkelin painotuksena. Lisäksi artikkelissa kes-
kitytään rajavartijan koulutukseen sisäisen turvallisuuden edistäjänä. Koulutusta tut-
kittiin pääasiassa mielekkään oppimisen viitekehyksessä (esim. Nevgi & Juntunen 
2005; George & Sanders 2017). Tutkimus liittyy laajemmin inhimillisten tekijöiden tut-
kimuksen traditioon, jossa pyritään nostamaan esiin ihmisen vaikutusta teknologiaan 
ja toisin päin.  

Artikkelin pääasiallinen tutkimuskysymys on: Millä tavoin erilaiset inhimilliset ja ra-
kenteelliset tekijät vaikuttavat rajatarkastajan työhön ja sitä kautta rajatarkastajan 
työn tuloksiin? Artikkeli tuo esiin kenttätutkimuksiin perustuvia tutkimustuloksia siitä, 
millä tavalla erilaiset tekijät, kuten teknologia, koulutus, yleinen turvallisuustilanne, 
tietojärjestelmät ja matkustaja, vaikuttavat rajatarkastajien työhön ja mitä asioita 
työn järjestämisessä tulisi erityisesti huomioida. Tutkimustulosten ja teoreettisen tie-
teellisen tiedon pohjalta kehitettiin myös malli rajatarkastajan työhön vaikuttavista 
tekijöistä. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu BODEGA-hankkeen puitteissa 
tehdyistä kenttätutkimuksista Schengen-alueen eri maiden rajanylityspaikoilla sekä 
Raja- ja merivartiokoululla.   

Tämän artikkelin tavoitteena on hahmotella teoreettisesti, millä tavalla mainitut teki-
jät vaikuttavat rajavartijan työhön ja sitä kautta sisäiseen turvallisuuteen. Esimerkiksi 
automaattisissa rajatarkastuksissa rajavartijan työ muuttuu tavallaan näkymättö-
mäksi matkustajalle.  Asiakas voi olettaa käyttävänsä portteja itsenäisesti ja kokee, 
että työntekijän tehtävänä olisi laitteen tekninen toiminta. Tällöin rajavartijalla on eri-
lainen mahdollisuus tarkkailla matkustajan käytöstä ja toimintaa kuin tilanteessa, 
jossa rajavartija tutkii perinteisesti manuaalisesti matkustajan maahantuloedellytyk-
set.  

Sisäisellä turvallisuudella tarkoitetaan väestön turvallisuutta, jota eri tekijät kuten ri-
kollisuus, häiriöt, onnettomuudet, kansalliset tai kansainväliset ilmiöt voivat häiritä, 
aiheuttaen pelkoa tai turvattomuutta. Sisäisen turvallisuuden toimijoita ovat ainakin 
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poliisi-, tulli-, pelastus-, rajavartio-, oikeus- ja vankeinhoitoviranomaiset. (Sisäministe-
riö 2017.) Tässä tutkimuksessa keskitytään rajavartioviranomaisen näkökulmaan sisäi-
sen turvallisuuden ylläpitäjänä ja tuottajana. 

Inhimilliset tekijät tutkimuskohteena 

Inhimillisillä tekijöillä (human factors) tarkoitetaan ihmisen välisestä vuorovaikutuk-
sesta, ihmisen suorituskyvyn rajallisuudesta ja ympäristöstä johtuvia ihmisen suori-
tuskykyyn vaikuttavia tekijöitä (Grosse ym. 2017; Saatsi ym. 2011). Inhimillisten teki-
jöiden tutkimuksen tavoitteena on lisätä tietoa siitä, miten voimme toimia turvallisesti 
teknisessä ympäristössämme. Toisaalta inhimillisten tekijöiden tutkimuksella on ta-
voiteltu työn tehokkuuden kehittämistä ja inhimillisten virheiden ehkäisemistä. (Kalli-
nen 2015; Saatsi ym. 2011). Inhimillisten tekijöiden tutkimusta on tehty paljon etenkin 
lentämiseen ja autoiluun liittyen (esim. Langan-Fox ym. 2009; Saatsi ym. 2011.) Len-
nonjohdon tai lentäjän työssä inhimilliset tekijät ovat kiinnostaneet etenkin virheiden 
minimoimisen välttämiseksi, koska virheillä näissä töissä on usein kohtalokkaat seu-
raukset. On myös katsottu, että työntekijöiden inhimillisiin tekijöihin panostaminen 
parantaa työsuorituksen myötä turvallisuutta esimerkiksi lentokenttien turvatarkas-
tuksissa (Arcúrio ym. 2018). 

Inhimillisten tekijöiden tutkimuksessa keskitytään tyypillisesti seuraaviin teemoihin, 
kontekstista riippuen: motivaatio, tunteet, stressi, väsymys/lepo, tarkkaavaisuus, ti-
lannetietoisuus, luottamus, havainnointi, kognitiiviset prosessit, päätöksenteko ja 
vuorovaikutus teknologian kanssa (Kallinen 2015; Langan-Fox ym. 2009; Saatsi ym. 
2011). Inhimillisten tekijöiden tutkimusta tehdään usein vuorovaikutuksessa er-
gonomian tutkimukseen. Ergonomian tutkimus on monitieteinen tutkimusperinne, 
jonka tavoitteena on varmistaa, että suunnittelu (design) täydentää ihmisten vah-
vuuksia ja kykyjä ja auttaa hallitsemaan inhimillisiä  rajoituksia. Ergonomia tuottaa tie-
toa siitä, miten tuote, työpaikka tai järjestelmä tulisi suunnitella. (Chartered Institute 
of Ergonomics and Human Factors 2018.) BODEGA-hankkeessa keskeiset tutkitut inhi-
milliset tekijät olivat päätöksenteko, motivaatio, stressi, väsymys, tarkkaavaisuus, 
osaaminen ja vuorovaikutus työyhteisössä, matkustajien sekä teknologian kanssa. 
Myös ergonomiaa tutkittiin. Tässä artikkelissa täydennetään aiempaa tutkimusta ot-
tamalla mukaan myös koulutuksen rooli inhimillisten tekijöiden kehittäjänä. 
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Inhimillisten tekijöiden tuntemus ja tutkimus korostuu tilanteissa, joissa työ- ja toi-
mintaympäristö muuttuu esimerkiksi uuden teknologian kehittymisen myötä. Taus-
talla on tarve tutkia rajavartijan työtä, ja tarkemmin inhimillisiä tekijöitä osana sitä, 
rajatarkastusten digitalisoitumisen myötä: Euroopan komission ehdottamat uudistuk-
set rajavalvontaan lisäävät teknologian ja eri tietojärjestelmien käyttöä rajatarkastuk-
sissa (COM(2016) 205 final). Parasuraman, Sheridan ja Wickens (2000) korostavat, 
että automaatioon liittyvässä päätöksenteossa (mitä automatisoidaan, miten ja millä 
tasolla) vaikutukset ihmisen suoritukseen tulisi aina ottaa huomioon ja arvioida.  

Eri työtehtävissä teknologian ja ihmisen tekemän työn määrä voi vaihdella pelkästään 
ihmisen tekemästä työstä pelkkien koneiden suorittamaan tarkastukseen. Nykyisessä 
manuaalisessa rajatarkastuksessa ihminen tekee tarkastuksen tietokoneiden, optis-
ten lukijoiden, tietojärjestelmien ja muun teknologian avulla. Ihmisen ja koneiden suo-
rittama rajatarkastus rakentuu viiden eri teknologia-alueen hyödyntämisestä: fyysi-
nen, optinen, elektroninen, tietojärjestelmät ja biometriikka. (Gariup & Soederlind 
2013.) Automaattisessa rajatarkastuksessa rajatarkastusautomaatti vertaa reaaliai-
kaisen kasvokuvan yksilöllisiä mittasuhteita passin sirulla olevaan kuvaan. Rajatarkas-
taja ei normaalitapauksessa ole kontaktissa matkustajaan vaan valvoo tarkastusta val-
vomosta tai porttien läheisyydessä. Automaattinen rajatarkastuskaan ei ole siis täysin 
koneen suorittama, vaan se vaatii matkustajalta oikeaa toimintaa, ja rajatarkastajalta 
tilanteen valvontaa.  

Keskeiset inhimilliset tekijät sisäisen turvallisuuden näkökulmasta  

Empiirisen aineistoon perustuen tässä tutkimuksessa nostetaan esiin inhimillisistä te-
kijöistä etenkin motivaatio ja osaaminen. Osaamisella viitataan rajavartijoiden koulu-
tusjärjestelmän mukaan taitojen, tietojen ja pätevyyden kokonaisuuteen (Frontex 
2013; Frontex 2017). Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti pehmeisiin taitoihin (soft 
skills) vastakohtana koville taidoille (hard skills). Kovat taidot viittaavat tekniseen 
osaamiseen ja työssä tarvittavaan tietoon. Pehmeät taidot ovat vuorovaikutustaitoja 
ja henkilökohtaisia ominaisuuksia, jotka ovat sovellettavia monessa eri tilanteessa ja 
ammatissa. Pehmeitä taitoja ovat esimerkiksi kommunikaatiotaidot, kohteliaisuus, so-
siaaliset taidot, asenne, ammattimaisuus, joustavuus, tiimityötaidot ja työetiikka. 
(Robles 2012.) Heckman ja Kautz (2012) käsittävät pehmeiksi taidoiksi myös motivaa-
tion, persoonallisuuspiirteet, tavoitteet ja mieltymykset. Pehmeiden taitojen korosta-
minen sekä työelämässä että tutkimuksessa voidaan katsoa osaksi työelämän muu-
tosta, jonka myötä työntekijöiltä edellytetään kovien taitojen lisäksi myös muuta 
osaamista (esim. Hurrell 2016; Saaranen-Kauppinen 2012). Tässä tutkimuksessa per-
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soonallisuuspiirteitä ei mitattu, vaan keskityttiin erityisesti rajavartijan työssä tarvit-
taviin pehmeisiin taitoihin, kuten sosiaaliset taidot, vuorovaikutustaidot, kyky hah-
mottaa kokonaisuuksia ja lukea sanatonta viestintää. Näin ollen tuloksien perusteella 
ei voida päätellä, missä määrin rajatarkastajan persoona vaikuttaa esimerkiksi kohtaa-
misiin asiakkaiden kanssa ja mikä on puolestaan koulutuksen myötä kehittyneisiin 
pehmeisiin taitoihin liittyvää.  

Hankkeessa toteutetun koulutustutkimuksen lähtökohtana toimi niin sanottu mielek-
kään oppimisen viitekehys (esim. Jonassen 1995; Nevgi & Juntunen 2005; Nevgi & Tirri 
2003; Hämäläinen ym. 1999; George & Sanders 2017). Alun perin Ausubelin (1968) 
ajatuksia kehitelleen Jonassenin (1995) mallissa oli seitsemän mielekkään oppimisen 
osatekijää, kun taas tässä tutkimuksessa hyödynnettiin Nevgin ja Juntusen (2005) kah-
deksan osatekijän mallia. Siinä otetaan Jonassenin esittämien osatekijöiden lisäksi 
huomioon opettajan palaute ja tuki sekä siirtovaikutus (transfer), jonka sijasta Jonas-
senin viitekehyksessä mukana oli keskustelullisuus. Nevgin ja Juntusen malli oli yh-
täältä kattava, mutta toisaalta yksinkertainen juuri rajavartijoiden koulutuksen tutki-
mukseen. Mielekkään oppimisen osatekijät ovat aktiivisuus, intentionaalisuus, reflek-
tiivisyys, kontekstuaalisuus, siirtovaikutus, konstruktiivisuus, yhteisöllisyys sekä opet-
tajan palaute ja tuki. (Jonassen 1995, 60–61.) Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu 
muun muassa, että opettajat pitävät kurssejaan kontekstuaalisempina kuin opiskelijat 
(Nevgi & Juntunen 2005, 66). Toisaalla on katsottu, että mielekästä oppimista kehittää 
parhaiten mallintaminen (Jonassen & Strobel 2006), kun taas toisten mielestä digitaa-
listen videoiden tuottaminen ja ongelmalähtöinen oppiminen tuottavat parhaat tu-
lokset mielekkään oppimisen näkökulmasta (Hakkarainen 2007b; 2011). Aiemman 
tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että opetusmenetelmien valinnassa vaikuttaa 
voimakkaasti se, mitä opetetaan ja kenelle. Tutkimuksen aikana mielekkään oppimi-
sen osatekijöitä hyödynnettiin haastatteluissa, havainnoinneissa ja opiskelijakyselyn 
kysymyksissä. Valitut tarkasteluopintojaksot tarjosivat mahdollisuuden vertailla oppi-
mista verkko-opiskelun (oikeusoppi), luento-opetuksen (rajatarkastukset) ja käytän-
nön harjoittelun (rajatarkastukset) välillä. 

Ennen tuloksiin siirtymistä on syytä avata tämän kirjoituksen kannalta tärkeimpien in-
himillisten tekijöiden sisältöä. Motivaatio on yksi keskeinen ja paljon tutkittu inhimil-
linen tekijä. Työmotivaation käsitteellä selitetään ja tutkitaan työhön liittyvän toimin-
nan/käyttäytymisen muotoa, suuntaa, intensiteettiä ja kestoa (Pinder 1998, ref. Lat-
ham & Pinder 2005). Kanfer ym. taas katsovat työmotivaation sisältävän työn sisäl-
töön, työkontekstiin sekä työprosessiin liittyvät seikat (Kanfer ym. 2017). Motivaatio 
on siis psykologinen prosessi, joka muodostuu yksilön ja ympäristön vuorovaikutuk-
sessa (Latham & Pinder 2005). Rajavartijan työssä korostuu etenkin käyttäytymisen 
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intensiteetti; miten motivoitunut rajavartija on säilyttämään tarkkaavaisuuden ja kes-
kittymisen toistaessaan samaa työtehtävää lukuisia kertoja peräkkäin, mikä voi myös 
kuormittaa rajavartijaa.  

Itsemääräämisteorian (self-determination theory) mukaan työmotivaatio voi vaih-
della sisäisestä motivaatiosta ulkoiseen ja täydelliseen motivaation puutteeseen. 
Työstään autonomisesti motivoituneet kokevat työnsä kiinnostavaksi, tärkeäksi ja 
muiden arvostamaksi. Ulkoinen motivaatio sisältää eri tasoja. Näistä lähimpänä si-
säistä motivaatiota on integroitunut säätely (integrated regulation): yksilö näkee toi-
minnan merkityksellisenä ja osana itseään, vaikka toiminta ei itsessään olisi joka hetki 
kiinnostavaa. Toiminnalla on välineellinen ja tärkeä merkitys omien tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Tällöin työhön liittyvä toiminta ei ole pelkästään ulkoisen, kontrolloidun 
motivaation, kuten palkan tai valvonnan, aikaansaamaa. Tästä seuraava motivaation 
taso on samaistettu säätely (identified regulation), joka viittaa tilanteeseen, jossa toi-
minnan merkitys ymmärretään ja se on jonkinlaisessa linjassa omien arvojen ja iden-
titeetin kanssa. Sisäisen motivaation tai integroituneen säätelyn puuttuessa toimintaa 
ohjaa kontrolloitu motivaatio (introjected eli sisäistetty ja external eli ulkoinen sää-
tely, joista jälkimmäinen on lähempänä motivaation puutetta). Ulkoisesti ohjautu-
vassa motivaatiossa toimintaa motivoi palkinnon saavuttaminen tai rangaistuksen 
välttäminen. (Gagné & Deci 2005.) Ulkoista säätelyä jäsentää parhaiten jako sosiaali-
seen (halu saada arvostusta muilta tai välttää kritiikkiä) sekä materiaaliseen (palk-
kiot/palkinnot tai esimerkiksi työn menettämisen välttäminen) säätelyyn (Howard ym. 
2016). Sisäistetty säätely eroaa ulkoisesta säätelystä siinä, että rangaistuksen/palkin-
non lisäksi toimintaa säätelee omanarvontunto. Itsemääräämisteorian mukaan sisäi-
nen motivaatio rakentuu psykologisten perustarpeiden eli pätevyyden, autonomian ja 
yhteenkuuluvuuden pohjalle. (Gagné & Deci 2005.) 

Motivaation lähikäsitteitä ovat työtyytyväisyys (job satisfaction) ja työntekijän sitou-
tuminen (employee engagement). Työntekijän sitoutumisella viitataan työntekijän 
osallistumiseen, tyytyväisyyteen sekä innostumiseen työtään kohtaan. Työtyytyväi-
syys sen sijaan käsittää laajemmin tyytyväisyyden työnantajaan, työoloihin ja työpaik-
kaan. Yrityskontekstissa on tutkittu, että työtyytyväisyys ja työntekijän sitoutuminen 
korreloivat asiakastyytyväisyyden, kannattavuuden, työntekijöiden vaihtuvuuden ja 
työturvallisuuden kanssa. (Harter ym. 2002.) Myös muissa tutkimuksissa on havaittu, 
että työtyytyväisyys voi olla positiivisesti yhteydessä työsuoritukseen (Judge ym. 
2001) ja toisaalta työntekijän motivaatioprofiilin on todettu olevan yhteydessä työ-
tyytyväisyyteen ja sitoutumiseen (Howard ym. 2016). Kolmas lähikäsite on työn mie-
lekkyys, jolla tutkimuksesta riippuen tarkoitetaan eri asioita. Yhden määritelmän mu-
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kaan työ on mielekästä silloin, kun työntekijä pitää työpaikan toimintaa ja omaa osuut-
taan siinä järkevänä, hänellä on mahdollisuus tehdä työnsä hyvin ja selviytyä työstä 
”kunnialla” (Järvensivu & Koski 2009). Toisessa yhteydessä työn mielekkyydellä viitat-
tiin kokemukseen siitä, miksi työ on olemassa ja miksi työtä tekee: onko se pelkkää 
työtä, ura vai kutsumus (Hakanen 2011). 

Yhteistä kaikilla näille käsitteille on, että ne kuvaavat työntekijän käsityksiä työstään, 
työpaikastaan ja itsestään työntekijänä (Harter ym. 2002). Taustateoriana tässä tutki-
muksessa käytettiin motivaation ja työtyytyväisyyden sekä sitoutumisen käsitteitä. 
Havainnot työn mielekkyyden tai kiinnostavuuden merkityksestä rajavartijan työssä 
nousivat esiin kenttätutkimuksissa. Tässä artikkelissa käytetään käsitettä työmotivaa-
tio, koska se on lähimpänä sitä, miten rajavartijat kuvasivat käsityksiään työstään, työ-
paikastaan ja itsestään työntekijänä. Työtyytyväisyyden keskeistä osaa, tyytyväisyyttä 
työnantajaan, ei tutkittu tässä tutkimuksessa. 

Tutkimusaineiston keruu ja analysointi 

Inhimillisiä tekijöitä osana rajatarkastuksia tutkittiin tässä tutkimuksessa tarkoituk-
sena kehittää rajatarkastuksien tehokkuutta ja turvallisuutta sekä matkustajien tyyty-
väisyyden edistämiseksi. Tutkimus toteutettiin laadullisin tutkimusmenetelmin ha-
vainnoimalla ja haastattelemalla. Laadullisen tutkimuksen lisäksi inhimillisiä tekijöitä 
voidaan tutkia myös erilaisilla fysiologisilla mittareilla kuten syke-, verenpaine- ja sil-
mänliikemittareilla tai määrällisillä kyselytutkimuksilla (Langan-Fox ym. 2009). Laadul-
lisia tutkimusmenetelmiä käytettiin, sillä tarkoituksena oli ymmärtää paremmin raja-
vartijan työhön liittyviä inhimillisiä tekijöitä ja ilmiöitä, ja niiden vaikutuksia sekä raja-
vartijan työhön että rajavartijan työn lopputulokseen. Tutkimuksessa haluttiin tuoda 
esiin rajavartijoiden kokemukset työstään. Lisäksi laadullisin menetelmin pystyttiin 
keräämään tietoa työprosessista ja rajatarkastajan työhön sisältyvistä eri tehtävistä. 

Tutkimuksen inhimillisiä tekijöitä koskeva empiirinen aineisto koostuu rajavartijoiden 
haastatteluista ja rajavartijoiden työn havainnoinnista eri rajanylityspaikoilla Suo-
messa ja muissa Schengen-maissa. Tässä artikkelissa hyödynnetään sekä Rajavartio-
laitoksen tutkijoiden että muiden hankekumppaneiden keräämää empiiristä aineis-
toa. Aineiston luottamuksellisuudesta johtuen tässä artikkelissa ei voida hyödyntää 
suoria aineisto-otteita muiden tutkijoiden toteuttamista haastatteluista tai havain-
noinnista. Suomessa pääasiallinen aineisto kerättiin Helsingin satamassa ja Helsinki-
Vantaan lentoasemalla yhden viikon aikana lokakuussa 2017. Satamassa havainnoin-
teja tehtiin kahtena päivänä, jolloin automaattiportit olivat käytössä ja lentokentällä 
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havainnointeja tehtiin yhteensä kolmen työpäivän ajan. Havainnointeja tehtiin eri ai-
koina, aamuseitsemän ja iltakahdeksan välillä. Lisäksi rajavartijoiden työtä havainnoi-
tiin Brysselissä Zaventemin lentokentällä. Kaiken kaikkiaan hankkeessa tehtiin kenttä-
tutkimuksia kuudessa eri maassa: Suomessa, Puolassa, Belgiassa, Ranskassa, Italiassa 
ja Kreikassa (taulukko 1). Empiiristä tutkimusaineistoa kertyi kaikissa eri rajatyypeistä: 
maarajoilta, junarajoilta, lentoasemilta ja satamista. Haastattelujen kesto vaihteli 
puolesta tunnista kahteen tuntiin, ja tässä artikkelissa yli sadan haastattelun ja havain-
noinnin aineistoa on hyödynnetty soveltuvin osin. 

Taulukko 1. Tutkimusaineisto.  

Maa ja rajanylityspaikka  Aineisto 

Ranska/Orlyn lentoasema Haastattelut: 1 rajavartija, 2 johto 
Havainnointeja 

Ranska/Charleroin lentoasema Haastattelut: 16 rajavartijaa, 2 ylin johto, 3 kouluttajaa 
Havainnoinnit: 7 kahden rajavartijan tiimiä koko vuoron 
ajan 

Kreikka/Ateenan lentoasema Haastattelut: 17 rajavartijaa haastateltu/havainnoitu, 5 
johto 
Havainnoinnit: matkustajien havainnointeja 

Kreikka/Ateenan satama Haastattelut: 1 rajavartija, 1 johto 
Havainnointi: yksi havainnointi 

Kreikka/Thessalonikin lentoasema  Haastattelut: 7 rajavartijaa, 1 ylempi johto 
Havainnointi: lentoaseman uloskäyntialueella 

Kreikka/Thessalonikin satama Haastattelut: 1 rajavartija, 1 johto 
Havainnointi: risteilijän lähtö ja saapuminen 

Kreikka/Evzonoi maaraja Haastattelut: 9 rajavartijaa, 3 virkailijaa, 1 ylin johto 
Havainnointi: 4 havainnointia lähtökopissa; 4 linja-autoa 

Italia/Fiumicinon lentoasema Haastattelut: 3 rajavartijaa, 1 ylempi johto 

Belgia/Brysselin juna-asema (Midi) Haastattelut: 4 rajavartijaa, 2 johto 

Belgia/Brysselin juna-asema (Euros-
tar) 

Haastattelut: 1 rajavartija, 2 johto, 1 kouluttaja 
Havainnointi: 5 havainnointia 

Belgia/Zaventemin lentoasema Havainnointi: 6 havainnoijaa 2 vuorokauden ajan 

Puola/Terespolin juna- ja maaraja Haastattelut: 5 johto 

Suomi/Helsingin lentoasema Haastattelut: 2 rajavartijaa, 2 johto 
Havainnointi: 30 havainnointia  

Suomi/Helsingin satama Havainnointi: 2 havainnointia 

Suomi/Vainikkalan juna-asema Haastattelut: 1 rajavartija, 1 johto 

Suomi/Raja- ja merivartiokoulu Haastattelut: 3 kouluttajaa 
Havainnointi: 17 opetuskertaa 
Opiskelijakysely: 81 vastaajaa 

Suomi/Nuijamaan maaraja Haastattelut: 2 rajavartijaa, 1 johto 
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Sekä havainnoinnissa että haastatteluissa käytettiin tukena hankkeessa kehitettyjä lo-
makkeita. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Haastattelu-
teemat liittyivät rajavartijoiden käsityksiin työtehtävien, sääntöjen, erilaisten taitojen 
ja johtamisen vaikutuksesta omaan suoriutumiseen ja matkustajakokemukseen. 
Muita teemoja olivat koulutus, rajavartijan työn kehitys, etiikka ja teknologia. Suurin 
osa haastateltavista oli operatiivista työtä tekeviä rajavartijoita, mutta tutkimukseen 
haastateltiin myös eri tasolla johtotehtävissä olevia sekä kouluttajia. Heille oli erilliset, 
tehtävien mukaan mukautetut haastattelulomakkeet. Johdon lomakkeissa teemat oli-
vat samat kuin rajavartijoiden lomakkeissa, mutta näkökulmana oli johtotehtävissä 
työskentelevän havainnot alaistensa työstä. Kouluttajien haastatteluissa kysyttiin 
koulutuksen sisältöä ja menetelmiä, koulutuksen haasteita/onnistumisia ja rajavarti-
jan työn kehitystä sekä sen näkymistä koulutuksessa.  

Havainnointien tarkoituksena oli saada yksityiskohtainen kuva rajavartijoiden työstä 
eri työympäristöissä. Havainnoinnissa kiinnitettiin huomiota työvuoron sujumiseen 
(tauot, poikkeukset, työmäärä), työympäristöön, työprosessiin, teknologiaan, vuoro-
vaikutukseen rajavartijoiden välillä sekä rajavartijan ja matkustajan välillä. Havain-
nointilomake oli kehitetty ergonomisen työanalyysi -teorian pohjalle (De Keyser 
1991). Haastattelu- ja havainnointirunkoja sovellettiin periaatteessa kaikissa kenttä-
tutkimusmaissa; käytännössä niiden sisältö vaihteli kuitenkin tutkijan ja sen mukaan, 
mitä asioita eri maiden rajaviranomaiset olivat antaneet luvan haastatteluissa ja ha-
vainnoinneissa käsitellä. 

Varsinaisen rajavartijatyön havainnoinnin lisäksi rajavartijoiden koulutustilanteita 
Raja- ja merivartiokoululla analysoitiin keväällä 2018 sekä haastateltiin hankkeen puit-
teissa rajatarkastusten ja oikeusopin opettajia. Lisäksi tarkasteltiin tutkimukseen liit-
tyviä kysymyksiä rajavartijoiden peruskurssilta kerätystä palautteesta (taulukko 1). Ky-
symyksillä selvitettiin sitä, millä tavalla opiskelijat kokivat mielekkään oppimisen eri 
osatekijöiden toteutuvan verkko-opetuksessa, luento-opetuksessa ja käytännön har-
joittelussa. Näitä tuloksia hyödynnetään analysoidessa, millä tavoin rajavartijan pe-
ruskurssilla voidaan parhaiten edistää rajavartijoiden osaamista ja sitä kautta turvalli-
suutta. Rajatarkastushavainnoinnit muodostavat artikkelin pääaineiston, mutta tutki-
muksessa hyödynnetään lisäksi koulutuksesta tehtyjä löydöksiä. Näin saadaan kattava 
kokonaiskuva siitä, millaisia inhimillisiä tekijöitä rajavartijan työssä tarvitaan ja miten 
niitä voidaan koulutuksella edistää. 
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Metodologisesti tutkimuksemme noudattaa grounded theory -ajatusta, jossa uutta 
teoriaa tuotetaan aineistolähtöisesti. Tämä lähestymistapa liittyy nimenomaan aineis-
ton analyysivaiheeseen, sillä aineistonkeruu on toteutettu teoriasidonnaisesti. Suo-
menkielessä teoriaa saatetaan kutsua myös ankkuroiduksi tai aineistolähtöiseksi teo-
riaksi, sillä sen ideana on tunnistaa olennaiset käsitteet empiirisestä aineistosta ja näin 
rakentaa teoreettinen viitekehys aiheeseen. Grounded theory -menetelmäopista no-
jaudutaan erityisesti niin sanottuun jatkuvan vertailun (constant comparison) mene-
telmään, jossa tehtyjä havaintoja ja löydöksiä vertaillaan analyysiä tehdessä jatkuvasti 
toisiinsa (esim. Holton 2011). Kuten yllä kuvataan, havaintoja tehtiin ensin yhdessä 
kohteessa ja aineiston karttuessa löydöksiä verrattiin muihin havaintoihin. Niin ikään 
haastattelu- ja havainnointiaineistoa verrattiin toisiinsa. Havainnoista selvimmin esiin 
nousseet ulottuvuudet sijoitettiin nelikenttään, johon koottiin rajavartijan työn tulok-
siin vaikuttavia tekijöitä. Seuraavassa osiossa esitellään inhimillisistä tekijöistä tehdyt 
tutkimustulokset ja nelikenttä. Rajatarkastuksiin liittyy lukuisia inhimillisiä tekijöitä, 
mutta tässä artikkelissa keskitytään muutamaan keskeiseen tekijään, jotka nousivat 
selvimmin empiirisestä aineistosta. 

Tulokset 

Rajatarkastajan työlle voidaan asettaa kaksi tavoitetta: turvallisuus (primaaritavoite) 
ja nopeus (sekundaaritavoite). Lisäksi oikeudenmukaisuutta voidaan pitää yhtenä ta-
voitteena; tarkastuksien pitää olla ihmis- ja perusoikeuksien mukaisia ja kunnioittaa 
ihmisarvoa, kuten Schengenin rajasäännöstö edellyttää (EY N:o 562/2006). Rajatar-
kastusten tarkoituksena on ylläpitää ja edistää turvallisuutta. Schengenin rajasään-
nöstön (EY N:o 562/2006) johdanto-osan mukaan ”Rajavalvonnan olisi autettava tor-
jumaan laitonta maahanmuuttoa ja ihmiskauppaa ja ehkäisemään jäsenvaltioiden si-
säiseen turvallisuuteen, yleiseen järjestykseen, kansanterveyteen ja kansainvälisiin 
suhteisiin kohdistuvat uhkat.” Aikapaine tarkastuksiin tulee lähinnä elinkeinoelämän 
suunnalta: lento-, juna- ja laiva-aikatauluissa pysyminen ja matkustajien tyytyväisyys 
edellyttävät nopeutta. Toisaalta myös rajaorganisaatioiden on toimittava kustannus-
tehokkaasti. Tässä artikkelissa keskitytään tarkastelemaan työn tuloksista erityisesti 
turvallisuutta: mitkä tekijät rajavartijan työssä edistävät ja toisaalta voivat vähentää 
sisäistä turvallisuutta. Sisäisellä turvallisuudella tarkoitetaan paitsi Suomen, myös 
koko Schengen-alueen turvallisuutta. 
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Rakenteelliset tekijät rajatarkastajan työssä 

Työ on inhimillisten ja rakenteellisten tekijöiden yhteisvaikutusta ja tapahtuu näiden 
tekijöiden asettamien mahdollisuuksien ja rajoitusten rajoissa. Ennen inhimillisten te-
kijöiden tarkastelua keskitytään tarkastelemaan, mitkä ja miten rakenteelliset tekijät 
vaikuttavat rajatarkastajan työhön ja siten työn lopputuloksiin. Rakenteellisilla teki-
jöillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa fyysistä työympäristöä ja tekijöitä, jotka eivät 
ole yksilöstä suoraan riippuvaisia, kuten fyysinen työympäristö, työtehtävät ja -väli-
neet ja työajat. Joissain tutkimuksissa myös nämä luokitellaan inhimillisiksi tekijöiksi 
(esim. Saatsi ym. 2011).  

Työn nopeuteen vaikuttavat etenkin Suomessa tehtyjen havainnointien perusteella 
rakenteellisista tekijöistä muun muassa logistiikka, käytettävissä oleva teknologia ja 
työvuorojärjestelyt. Logistiikan näkökulmasta tärkeää ilmarajoilla on se, millaiset tilat 
ovat, kuinka paljon rajatarkastusportteja on käytettävissä ja millaisia ruuhkia lentoai-
kataulut aiheuttavat. Maarajoilla puolestaan kaistatarkastustilojen sijoittelu, käyttö-
aste ja resursointi vaikuttavat matkustajien jonotusaikoihin. Nämä ovat usein riippu-
vaisia ulkoisista ja rakenteellisista tekijöistä, kuten siitä, millä tavalla lentokenttätoi-
mijat tekevät yhteistyötä rajaviranomaisten kanssa. Suomessa junarajalla toteutettu-
jen haastattelujen perusteella junatarkastuksissa korostuu etenkin tietoliikenneyh-
teyksien toimivuus. Rajavartijat kokevat, että yleisesti rajatarkastusteknologia tukee 
työtä ja parantaa tiedon saatavuutta ja täten turvallisuutta. Toisaalta teknologiaan liit-
tyvät yhteyskatkokset, hitaus ja toimimattomuus voivat vaikeuttaa rajatarkastajan 
työtä ja hidastaa työn nopeutta. Matkustaja ei välttämättä hitautta huomaa, mutta 
rajavartija voi turhautua, jos ongelma toistuu useita kertoja päivässä. Turvallisuuden 
vuoksi tarkastukset on kuitenkin tehtävä järjestelmien hitaudesta huolimatta. Teknis-
ten ongelmien kanssa taistelu voi viedä rajavartijan keskittymistä pois matkustajista, 
jolloin jokin asia voi myös jäädä huomaamatta ja vaikuttaa turvallisuuteen. Inhimilli-
senä resurssina ihmisen tarkkaavaisuus on rajallista (esim. Langhals ym. 2012). Mat-
kustajamääriin ja aikatauluihin rajaorganisaatio ei voi juurikaan vaikuttaa, mutta työ-
vuorojärjestelyillä ja henkilöstömäärällä ruuhkien aiheuttamaa painetta voidaan vä-
hentää.  

Matkailusesonkien aiheuttaman matkustajien määrän vaihtelun lisäksi laajempien 
turvallisuusympäristön muutoksien todettiin vaikuttavat suoraan rajatarkastajien työ-
hön. Kenttätutkimusten mukaan Euroopassa tapahtuneet terrori-iskut kasvattivat ra-
javartijoiden työmäärää lisäten heidän kokemaansa uupumusta työkuorman lisäänty-
misen vuoksi. Terrorismiuhkan noustua korkeaksi matkustajia on puhutettava syste-
maattisemmin, mikä nostaa manuaalitarkastuksen kestoa ja hidastaa prosessia. Tämä 
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merkitsee myös rajatarkastajille enemmän töitä. Automaattiset rajatarkastusportit 
ovat tällöin keskeisiä sekä työn nopeudelle että turvallisuudelle; rajatarkastajat saavat 
keskittyä enemmän huomiota vaativiin tapauksiin. Joidenkin rajaviranomaisten mie-
lestä automaattiset rajatarkastukset lisäävätkin turvallisuutta, kun rajatarkastajien 
ammattitaitoa voidaan käyttää identiteetintarkastuksen sijaan muihin, vaativampiin 
tehtäviin kuten perusteellisempiin tarkastuksiin. Myös osa haastatelluista rajavarti-
joista toivoi, että teknologian kehittymisen myötä heidän työnsä kehittyy edelleen tä-
hän suuntaan. Erityisesti Suomessa ja Belgiassa tehdyissä kenttätutkimuksissa tuli 
esiin, että rajavartijat suhtautuvat positiivisesti teknologian kehittymiseen ja kehittä-
miseen.  

Rajatarkastajaan edellä mainitut rakenteelliset tekijät vaikuttavat esimerkiksi työ-
kuorman kautta. Työkuormalla tarkoitetaan työtehtävien määrän ja niihin käytettä-
vissä olevan ajan ja muiden resurssien suhdetta. Työkuorma voidaan jakaa fyysiseen 
ja henkiseen, joista henkinen viittaa kognitiiviseen työhön (Parasuraman ym. 2000). 
Tutkimuksien mukaan sopiva työkuorma vähentää virheitä ja lisää tuottavuutta sekä 
turvallisuutta (Longo 2015). Sekä liian suuri että liian pieni työkuorma eivät ole opti-
maalisia työsuoritukselle (Kantowitz & Arbor 2000). Tässä tutkimuksessa havaittiin, 
että liian suuri työkuorma voi johtaa päätöksenteossa käytettävän tiedon valikoimi-
seen tai matkustajien tarkastamiseen pintapuolisemmin. Varsinkin kesäisin turisti-
matkailun kasvaessa rajatarkastajien työmäärä eri Schengen-maissa on korkea, jolloin 
rajatarkastuksia voidaan Schengenin rajasäännöstön (2016/399) 9 artiklan mukaan 
lieventää. Tällöin rajavartija joutuu työssään tasapainottelemaan turvallisuuden ja no-
peuden välillä. Niin ikään rajavartijoiden liian vähäinen määrä tiimissä lisää muiden 
rajavartijoiden kokemaa työkuormaa. Ruuhka-aikoina rajavartijat myös kokevat stres-
siä enemmän kiireen luoman paineen vuoksi. Myös kenttätutkimuksissa havaittiin, 
että teknologia on rajavartijoiden ja matkustajien osaamisen lisäksi keskeisessä roo-
lissa erityisesti ruuhka-aikojen sujuvoittajana.  

Automaattisiin rajatarkastuksiin liittyvän valvontatyön myötä tarkkaavaisuuden säily-
minen nousee keskeiseksi inhimilliseksi tekijäksi. Tutkimuksissa on havaittu, että tark-
kaavaisuus alkaa toistavissa tehtävissä laskea jo melko lyhyen (10–20 min) ajan jäl-
keen. Tarkkaavaisuus/valppaus on keskeistä uhkien, kuten piilotettujen aseiden, ha-
vaitsemisessa. (Langhals ym. 2012.) Täten voidaan todeta, että tarkkaavaisuus on ra-
javartijan työssä keskeinen inhimillinen tekijä ja tärkeää sisäiselle turvallisuudelle. 
Työvuoron sisällä työtehtävän vaihtaminen valvontatyöstä toisiin tehtäviin kuten ma-
nuaaliseen tarkastukseen edistää tarkkaavaisuuden säilymistä. 
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Rajatarkastaja ihmisenä – koulutuksesta osaamiseen  

Inhimillisistä tekijöistä sekä rajavartijan että matkustajan osaaminen (tiedot ja taidot) 
vaikuttavat sekä rajatarkastusten nopeuteen että turvallisuuteen. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, että matkustajan osaaminen korostuu etenkin automaattisilla rajatarkas-
tusporteilla. Porteilla annettava opastus vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti ihmiset sel-
viytyvät automaattitarkastuksista. Tämä kuitenkin edellyttää resursseja rajaviran-
omaisilta ja lentokenttätoimijoilta tai vastaavilta. Riittävä opastus ei edistä pelkästään 
nopeutta vaan myös turvallisuutta. Kun matkustajat osaavat käyttää laitteistoa, raja-
vartija voi keskittyä maahantuloedellytyksiin matkustajien auttamisen sijaan. Yhtä 
lailla esimerkiksi maarajalla rajavartijan antama opastus vaikuttaa siihen, miten suju-
vasti tarkastus onnistuu ja toisaalta miten turvallinen se on; kuinka hyvin onnistuu 
esimerkiksi kolmannen maan kansalaisen sormenjälkien lukeminen. Konkreettinen 
ohjeistus rajanylityspaikoilla kuten stop-merkit turvaavat tarkastuksien luottamuksel-
lisuuden ja turvallisuuden matkustajan näkökulmasta. Lisäksi opastus vaikuttaa myös 
laajempaan turvallisuuteen: matkustajien väliin jäävä tila tarjoaa rajavartijalle mah-
dollisuuden tehdä havaintoja vuoroaan odottavista matkustajista.  

Rajatarkastajan osaaminen on turvallisuuden näkökulmasta keskeistä. Siinä missä tek-
ninen osaaminen voi olla erityisesti rajatarkastusten nopeutta lisäävä tekijä, vuorovai-
kutukseen liittyvä osaaminen voi edistää merkittävästi rajatarkastusten turvallisuutta. 
Tutkimuksessa havaittiin, että etenkin pehmeissä taidoissa löytyy rajavartijoiden vä-
lillä eroa. Esimerkiksi sosiaalisesti taitavat rajavartijat saavat asiakastilanteista enem-
män irti; tätä korostivat haastatteluissa sekä rajavartijat että johto. Toiset ovat parem-
pia havainnoimaan erilaisia vihjeitä ja käyttämään monipuolisesti eri strategioita 
muun muassa laittomasti maahan pyrkivien tunnistamiseksi. Myös kielitaito on kes-
keinen turvallisuutta lisäävä tekijä sekä haastattelujen että havainnointien perus-
teella: sujuvasti asiakkaan kieltä puhuva rajatarkastaja saa selvitettyä monipuolisem-
min maahantuloedellytyksiä kuin auttavasti kieltä puhuva. Rajavartijalta vaaditaan it-
sevarmuutta suhteessa päätöksentekoon. Rajavartijan epävarmuus voi hidastaa raja-
tarkastusprosessia, kun päätöksissä joudutaan tukeutumaan kollegoihin. Itsevarmuus 
rakentuu osaamisen perustalle, ja sekä itsevarmuutta että päätöksentekokykyä kehi-
tetään kouluttajan haastattelun perusteella rajavartijan peruskoulutuksessa, esimer-
kiksi Suomessa niin, että kouluttaja pyytää oppilasta perustelemaan ratkaisunsa, 
vaikka se olisikin oikea. Ratkaisujen kyseenalaistaminen muistuttaa opetustekniikkana 
eri kysymystyypeistä poikkeavia kysymyksiä (divergent questions) kannustamalla op-
pilasta omaan ajatteluun. Ero tähän kysymystyyppiin on kuitenkin siinä, että poikkea-
vissa kysymyksissä vastauksia voi olla erilaisia (Jiang 2014), mutta rajatarkastuksissa 
tilanteeseen on usein vain yksi oikea ratkaisu. Luottamus omaan osaamiseen kasvaa 
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vuosien myötä ja positiiviset kokemukset työssä vahvistavat tätä (Lindblom-Häkkinen 
2017).  

Koulutus on luonnollisesti se tekijä, jolla rajavartijoiden osaaminen muodostuu, olipa 
koulutus sitten lähiopetusta tai niin sanottua työssä oppimista. Rajavartijan perus-
kurssilla tehtyihin havainnointeihin ja haastatteluihin perustuen analysoitiin, millaisia 
inhimillisiä tekijöitä eri kursseilla pyrittiin kehittämään ja sen jälkeen sitä, kuinka mie-
lekkääksi eri oppimismenetelmät koettiin. Rajatarkastusluennoilla opetus keskittyi pe-
rusasioiden opettamiseen.  

Vuorovaikutustaidot ovat suuressa roolissa erityisesti rajatarkastuksissa, joten niihin 
kiinnitettiin erityistä huomiota rajatarkastuksen opintojaksoilla. Sekä rajatarkastusten 
luennoilla että käytännön harjoittelussa kehitettiin asiakaspalvelua sekä kommuni-
kointia vieraalla kielellä että kulttuurien kohtaamista. Opiskelijat esimerkiksi käyttivät 
englantia ollessaan niin rajatarkastajan kuin matkustajan roolissa harjoitellessaan ra-
jatarkastustilanteita. Tällainen harjoittelu kehittää myös asiakaspalvelutaitoa, sillä ra-
jatarkastaja pääsee kokemaan tilanteen matkustajan näkökulmasta. Rajavartijan täy-
tyy myös saavuttaa riittävä varmuus ja itseluottamus työssään, mitä opettaja voi ke-
hittää esimerkiksi kyseenalaistamalla opiskelijan päätöksen, vaikka se olisikin oikea. 
Rajatarkastajien tulee toimia itsenäisesti ja itsevarmasti, mikä edellyttää paitsi tarkas-
tusten nopeutta myös turvallisuutta. Toisaalta koulutuksessa tähdennetään, että ra-
jatarkastukseen on aina käytettävä sen vaatima aika huolimatta siitä, kuinka pitkä 
jono on. Kärsivällisyyttä tarvitaan siis myös, mikä kehittyy erityisesti työtä tekemällä.    

Inhimillisten tekijöiden lisäksi tutkittiin, millä tavalla eri opetusmenetelmät vaikuttivat 
koulutuksen mielekkyyteen. Rajatarkastuskursseilla tärkeää on nimenomaan oppia 
suorittamaan rajatarkastuksia käytännössä, joten simulointi näyttäytyi tehokkaim-
pana toimintatapana. Tutkimus osoitti, että kaikkien mielekkään oppimisen osa-aluei-
den katsottiin toimineen parhaiten käytännön harjoittelussa. Havaintojen perusteella 
tutkimuksessa oletettiin, että intentionaalisuus eli omien opiskelutapojen valitsemi-
nen olisi toteutunut parhaiten verkko-opinnoissa, jotka sisälsivät vaihtoehtoisia suo-
ritustapoja kuten videoluentojen katsomisen tai lukemisen. Suhteessa useimpiin mui-
hin osa-alueisiin intentionaalisuus olikin verkko-opinnoissa korkeammaksi arvioitu. 
Siirtovaikutuksen taas oletettiin olevan korkeimmillaan luento-opetuksessa, sillä luen-
noilla pohjustettiin rajatarkastusten käytännön harjoittelua. Oletus sai vahvistuksen 
opiskelijakyselyn tuloksista, joissa 85 % opiskelijoista katsoi, että opiskelu antoi val-
miuksia asioiden soveltamiseen muissa yhteyksissä. Muilla osa-alueilla käytännön har-
joittelun oletettiin olevan tehokkainta, mikä vastasi myös opiskelijoiden näkemystä. 
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Verkko-opinnoissa hieman yli puolet ilmoitti olleensa aktiivisia, ja pienempää osuutta 
voivat selittää myös erilaiset käsitykset siitä, mitä aktiivisuudella tarkoitetaan.  

Tutkimustulokset osoittavat, että käytännön harjoittelu koettiin monilta osin mielek-
kääksi ja tehokkaaksi opiskelumuodoksi. Tulos on sinänsä odotettu, sillä käytännön 
työhön suuntautuvissa opinnoissa käytännöllä on luonnollisesti merkittävä rooli. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että opetuksen tulisi olla pelkkää tulevan työn simuloin-
tia. Jokaisen opintojakson ei tarvitse pyrkiä täyttämään täydellisesti kaikkia mielek-
kään oppimisen osa-alueita, vaan esimerkiksi rajavartijoiden peruskurssilla voidaan 
korostaa eri osa-alueita eri opintojaksoilla. Eri opetusmenetelmät tekevät opiskelusta 
kokonaisuudessaan vaihtelevaa, ja etäopetuskäytännöistä oppimisen lisäksi lähiope-
tusmahdollisuuksista kannattaa ottaa kaikki irti.  Muista kenttätutkimusmaista saadut 
tulokset vahvistavat tätä johtopäätöstä; monissa maissa opetusmenetelmät ovat yk-
sipuolisia (ei esimerkiksi verkko-oppimista), ja opinnot koetaan liian teoreettisiksi. 
Tämä puolestaan voi vaikuttaa rajavartijoiden motivaatioon oppia ja sitoutua kehittä-
mään osaamistaan, mikä puolestaan heijastuu työn tuloksiin kuten turvallisuuteen. 

Myös rajatarkastustilanteisiin liittyvän teknisen ja muun osaamisen tehostamisessa 
käytäntö vaikuttaa olevan paras opettaja. Automaattiporttien käyttöä ei opeteta lä-
hiopetusjaksolla, vaan sen käyttö opitaan työssäoppimisjaksoilla ja varsinaisessa 
työssä. Lähiopetuksella onkin suurempi merkitys tarkastusten perusteiden ja manu-
aalitarkastusten suorittamisessa rajatyypistä riippumatta, ja se on keskeistä rajavarti-
jan osaamiselle ja sitä kautta turvallisuudelle. Työpaikalla myös opitaan, miten esimer-
kiksi teknologian aiheuttamissa poikkeustilanteissa toimitaan turvallisuuden heiken-
tymättä, sillä käytännöt vaihtelevat rajanylityspaikoittain. Perusopetuksen laadun li-
säksi jatkuva, elinikäinen, työssä oppiminen valmistumisen jälkeen on keskeistä osaa-
misen ja sitä kautta turvallisuuden ylläpidossa. Esimerkiksi matkustusasiakirjat ja lain-
säädäntö kehittyvät ja muuttuvat aika ajoin edellyttäen niin organisaation järjestämää 
koulutusta kuin työyksikön itse organisoimaa tiedonvaihtoa. Myös motivaatio raken-
tuu osaltaan koulutuksen kautta, kun rajavartijaopiskelijat ymmärtävät työnsä merki-
tyksen. Tutkimuksessa huomattiin kuitenkin, että motivaatioon vaikutti enemmän 
työn sisältö. 

Rajatarkastaja ihmisenä – havaintoja motivaatiosta 

Rajavartijoiden työmotivaatiota työn kiinnostavuuden kautta lisäävät eri maissa to-
teutettujen haastattelujen perusteella kaikki normaalista poikkeavat tilanteet, työn 
monipuolisuus, työn sosiaalisuus, ja monipuolinen matkustajien tausta. Lisäksi raja-
vartijat mainitsivat oman aktiivisuuden ja vaikuttamismahdollisuudet työmotivaatiota 



 

 

119 

 

lisäävänä. Matkustajien tausta vaihtelee rajatyypeittäin ja tutkimuksessa havaittiin, 
että maarajoilla matkustajien kirjo on pienempi, mikä vähentää työn haastavuutta ja 
lisää rutiininomaisuutta. Niin ikään asiakaskohtaamisien määrä ja vaihtelevuus vaikut-
tavat siihen, miten rajavartija jaksaa keskittyä yksittäisiin kohtaamisiin. Keskittymi-
seen vaikuttavat muun muassa työn tahti (matkustajamäärät) ja työaika (pituus ja 
vuorokaudenaika). 

Onnistumisen tunne työssä kuten laittoman maahantulijan tunnistaminen tai ”ta-
pauksen” ratkaiseminen on keskeinen motivaation lähde rajavartijan työssä, täyttäen 
psykologisista perustarpeista pätevyyden tunteita. Motivaatiota lisää myös, jos raja-
vartija voi hyödyntää työssä erikoistaitojaan ja tietojaan esimerkiksi harrastuksista tai 
edellisistä työtehtävistä. Lisäksi työhön liittyvä vastuu kansallisesta turvallisuudesta 
lisää kokemusta työn merkityksellisyydestä ja voi lisätä myös itseluottamusta (vrt. 
Lindblom-Häkkinen 2017). Monen haastatellun rajavartijan mukaan vaihtelu työteh-
tävissä lisää motivaatiota ja jaksamista. Työn tarkoituksen eli sosiaalisen vastuun miet-
timinen auttaa joitain rajavartijoita motivoitumaan myös rutiinitehtävissä.  

Rakenteellisilla tekijöillä, etenkin työvuorosuunnittelulla, voidaan lisätä työmotivaa-
tiota. Esimerkiksi automaattisten rajatarkastusten valvominen manuaalisten rajatar-
kastuksien välissä tuo vaihtelua työpäivään ja pitää täten sisäistä motivaatiota yllä. 
Lisäksi valvomotyö tasoittaa työkuormaa ja tuo kaivatun tauon intensiiviseen asiakas-
työhön manuaalitarkastuksessa. Asiakastilanteissa rajavartijalta odotetaan jatkuvasti 
viranomaisen roolin mukaista käyttäytymistä: rajavartijoiden on tehtävänä tunne-
työtä (emotional labour) eli hallittava omaa käyttäytymistään ja tunteitaan työtehtä-
viensä ja roolinsa suorittamiseksi (Hochschild 1979). Kenttätutkimuksissa oli mukana 
myös järjestelyjä, joissa automaattiporttien valvontaa tehtiin koko päivä. Näissä ta-
pauksissa rajavartijoiden mielipiteet vaihtelivat; toisille koko päivän vuoro sopi, mutta 
toiset kokivat jatkuvan valvontatyön monotoniseksi ja silmiä väsyttäväksi, ja tarkkaa-
vaisuutta oli vaikea säilyttää läpi vuoron.  

Seuraavassa osiossa esitellään nelikenttämalli rajatarkastajan työstä. Se perustuu tä-
hän saakka esiteltyihin tuloksiin, joita on jäsennetty grounded theory -ajattelun mu-
kaisesti visuaalisesti havainnolliseen muotoon. 

Nelikenttämalli rajatarkastajan työstä 

Työntekijöiden, tässä tapauksessa rajavartijoiden, motivaatiota ja osaamista voidaan 
tutkia työhyvinvoinnin näkökulmasta. Inhimillisten tekijöiden tutkimuksessa yleensä, 
ja myös tässä tutkimuksessa, ollaan kiinnostuneempia siitä, miten inhimilliset tekijät 
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vaikuttavat työn tuloksiin. Rajavartijan työn tuloksista keskitytään tarkastelemaan tur-
vallisuutta (virheettömyys) ja nopeutta (tehokkuus), sillä oikeudenmukaisuuteen eli 
eettisyyteen liittyvät asiat eivät nousseet kenttätutkimuksissa yhtä paljon esille. Em-
piirisen aineiston perusteella ja teoreettisen tiedon pohjalle rakennettiin nelikenttä-
malli siitä, mitkä asiat vaikuttavat rajavartijan työhön työn järjestämisen ja työn tulos-
ten näkökulmasta (kuvio 1). 

Kuvio 1. Nelikenttämalli rajavartijan työhön vaikuttavista tekijöistä työn tulosten näkökul-
masta 

Malli on rakennettu rajavartijan näkökulmasta. Mallissa on tiivistetty rajavartijan työn 
tuloksiin, turvallisuuteen ja nopeuteen, keskeisesti vaikuttavat tekijät. On huomat-
tava, että kaikilla mainituilla tekijöillä on vaikutusta sekä nopeuteen että turvallisuu-
teen, mutta tekijät on jaettu sen mukaan, vaikuttavatko ne havaintojen mukaan 
enemmän nopeuteen vai turvallisuuteen. Toisin sanoen ylemmissä soluissa olevilla te-
kijöillä voidaan tehokkaammin vaikuttaa nopeuteen, kun taas alemmissa soluissa ole-
vat tekijät ovat keskeisempiä turvallisuuden tehostamisessa.  

Vasemmalla ovat keskeisesti työhön vaikuttavat rakenteelliset tekijät, logistiikka ja vä-
lineet eli käytössä olevat työkalut, tilat, matkustajien aikataulut. Näillä on keskeinen 
vaikutus työn nopeuteen, mutta myös turvallisuuteen. Nopeutta voitaisiin esimerkiksi 
suoraan tehostaa sillä, että lentoaikataulut sijoitettaisiin tasaisemmin pitkin päivää. 
Samoin toimiva teknologia sekä tilat, jotka mahdollistavat usean samanaikaisen tar-
kastuksen, ovat keskeisiä nopeuden tehostamisessa. Logistiikka ja välineet ovat usein 
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rajavartijaorganisaatiosta riippumattomia tekijöitä, kuten esimerkiksi lentokentän ti-
lat ja lentoaikataulut sekä yksityisiltä toimijoilta hankittu teknologia. Teknologian ja 
teknisen osaamisen voidaankin katsoa olevan tekijät, jotka ovat sujuvoittaneet raja-
tarkastuksia eniten viime vuosien aikana ja joiden voidaan myös odottaa nopeuttavan 
niitä tulevaisuudessa.  

Toisella rakenteellisella tekijällä eli työvuoroilla organisaatio voi vaikuttaa siihen, mi-
ten turvallisuus säilytetään logistiikan aiheuttamasta aikapaineesta huolimatta. Työn-
tekijöiden määrällä ja sijoittamisella on suora vaikutus siihen, miten paljon yhdellä ra-
javartijalla on aikaa paneutua yksittäiseen matkustajaan. Listaan voisi lisätä myös au-
tomaattiset portit rajatarkastajien työn helpottajina; automaattiporteilla yksi rajavar-
tija voi valvoa useaa porttia yhtäaikaisesti, jolloin resursseja säästyy enemmän manu-
aalitarkastuksiin. Automaattiporttien käyttö voikin tehostaa sekä nopeutta että tur-
vallisuutta ja vaikuttaa sekä työn logistiikkaan että työvuorojen järjestämiseen. Par-
haimmillaan pienemmillä työntekijämäärillä voidaan saavuttaa vähintään yhtä nopea 
ja turvallinen rajatarkastus. Merkillepantavaa on, että mallissa turvallisuutta voidaan 
edistää nimenomaan henkilöstöresursseilla ja rajavartijoiden motivaatiolla. Vaikka 
teknologian avulla rajavartijoiden määrää rajatarkastuksissa voidaan vähentää, auto-
maattiportit tulevat aina edellyttämään niitä valvovaa rajavartijaa. Myös Frontexin au-
tomaattiportteja koskevissa ohjeistuksissa todetaan, että valvoja ei saa jättää valvo-
moa automaattiporttien ollessa käytössä ja että on mahdotonta saavuttaa hyväksyt-
tävää rajaturvallisuuden tasoa ilman valvontaa automaattiporteilla (Frontex 2016).  

Mallin oikealla puolella ovat turvallisuuteen ja nopeuteen vaikuttavat inhimilliset te-
kijät, joista tämän tutkimuksen perusteella sekä matkustajan että rajavartijan osaami-
nen ovat keskeisiä. Siinä missä teknologia voi edistää huomattavasti rajatarkastusten 
nopeutta, se edellyttää, että rajatarkastajien ja matkustajien on osattava myös käyt-
tää sitä. Erityisesti automaattiporteilla sekä rajavartijan että matkustajan teknologian 
käyttö vaikuttaa rajatarkastusten nopeuteen. Havaintojen mukaan suurimmat hidas-
tukset automaattiporteilla liittyivät matkustajan ongelmiin erityisesti kasvontunnis-
tusprosessissa. Portteja ennen olevista opastusvideoista ja mahdollisesta avustajasta 
huolimatta esimerkiksi väärässä paikassa seisominen, selässä oleva reppu, päähine tai 
silmälasit saattoivat hidastaa tarkastusta. Epäonnistunut automaattiportin käyttö voi 
johtaa haluttomuuteen käyttää portteja tulevaisuudessa, erityisesti jos matkustaja 
joutuu palaamaan takaisin ja jonottamaan manuaalitarkastukseen epäonnistumisen 
jälkeen. Manuaalitarkastuksissa rajavartijan tekninen osaaminen on luonnollisesti 
merkittävämmässä roolissa, sillä matkustajan ei tarvitse välttämättä itse käyttää sor-
menjälkitunnistinta monimutkaisempaa teknologiaa. Haastattelujen mukaan rajavar-
tijat pitivät teknologiaa omalta kannaltaan melko intuitiivisena ja helppokäyttöisenä, 
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mutta ongelmia voi esiintyä esimerkiksi tilanteissa, joissa järjestelmässä on vikaa. Täl-
laisessa tilanteessa nopeus voi heikentyä huomattavasti, jos automaattiportteja ei 
saada käyttöön ruuhka-aikana. Tällöin keskeiseksi tekijäksi nousee myös tekninen 
tuki, joka voi paikata rajavartijan teknisen osaamisen puutteita.  

Osaamisen lisäksi toinen keskeinen inhimillinen tekijä on rajavartijan työmotivaatio. 
Työmotivaatio valittiin malliin siksi, että se vaikuttaa moniin muihin kognitiivisiin teki-
jöihin, kuten tarkkaavaisuuteen ja pehmeisiin taitoihin, sekä työn tulosten, turvalli-
suuden ja nopeuden, tehostamiseen. Työmotivaatio ja osaaminen ovat toisiinsa vai-
kuttava pari, aivan kuten logistiikka ja työvuorojärjestelyt. Tämän tutkimuksen perus-
teella työmotivaatio tehostaa enemmän turvallisuutta, sillä motivaatio lisää kiinnos-
tusta työn tulokseen. Vaihtelu työtehtävissä päivän sisällä on tärkeä motivaatioon vai-
kuttava tekijä, ja se vaikuttaa paitsi välillisesti myös suoraan rajatarkastusten turvalli-
suuteen. Motivaatio ja vaihtelu kytkeytyvät näin läheisesti työvuorojen järjestelyyn, 
jossa tarkkaavaisuuden ylläpito on tärkeää ottaa huomioon. Asiakaskohtaamiset ovat 
myös työmotivaatioon vaikuttava tekijä, mutta niissä on enemmän vaihtelua eri miel-
tymysten välillä. Empiirisen materiaalin mukaan toiset kokevat mielekkäämmäksi 
asiakaskontaktit manuaalitarkastuksissa, kun taas toiset valvovat mielellään pidempiä 
aikoja automaattiportteja, jolloin suorat asiakaskontaktit ovat vähäisempiä. Onkin tär-
keää ottaa huomioon myös rajavartijoiden toiveet manuaali- ja automaattitarkastuk-
sista sekä rajanylityspaikoista.  

Mallissa rakenteelliset ja inhimilliset tekijät on sijoitettu vierekkäin kenttätutkimustu-
loksien pohjalta. Eri rajatarkastusteknologiat (logistiikka) edellyttävät rajavartijan 
osaamista ja edesauttavat kykyä työskennellä turvallisesti ja nopeasti. Teknologian li-
säksi nopeuteen vaikuttavat erityisesti matkustusaikataulut, jotka voivat välillä ruuh-
kauttaa rajanylityspaikat. Matkustajan tiedot ja taidot rajatarkastuksesta korostuvat 
teknologian lisääntyessä, ja matkustajien osaaminen onkin merkittävä rajatarkastuk-
sia nopeuttava tekijä. Matkustajien osaaminen ei tarkoita, että matkustajan tulisi ym-
märtää esimerkiksi automaattiporttien tai sormenjälkilukijoiden toimintamekanismi, 
mutta varmuus rajanylitysteknologian käytössä tekee luonnollisesti toiminnasta no-
peampaa. Tukihenkilöstö on keskeisessä roolissa sekä rajavartijan että matkustajan 
toiminnan varmuudessa automaattiporteilla, sillä porteilla matkustajia avustava hen-
kilö voi sujuvoittaa huomattavasti porttien käyttöä. Työvuorojärjestelyt puolestaan 
ovat tärkein työmotivaatioon vaikuttava tekijä, sillä työn vaihtelevuus lisää rajavarti-
joiden työmotivaatiota tutkimustulostemme mukaan.  
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Pohdinta 

Tässä tutkimuksessa osoitettiin, että muutokset toimintaympäristössä vaikuttavat ra-
javartijaan ja rajavartijan työhön sekä sitä kautta sisäiseen turvallisuuteen. Esimerkiksi 
kasvanut terrorisminuhka lisää rajavartijoiden työkuormaa. Teknologia auttaa työ-
määrän hallinnassa, ja avustaa rajavartijoita päätöksenteossa edistäen näin sisäistä 
turvallisuutta. Yhtä lailla muut muutokset ympäristössä kuten teknologian kehitys ja 
matkustajamäärien kasvu vaikuttavat inhimillisten tekijöiden kautta rajavartijan työ-
suoritukseen ja sisäiseen turvallisuuteen. Sisäistä turvallisuutta ylläpidettäessä ja ke-
hitettäessä on hyvä huomioida, että turvallisuus lähtee liikkeelle yksittäisistä työsuo-
rituksista.  

Nelikenttämallia voidaan hyödyntää rajavalvontaorganisaatiossa johtamisen ja suun-
nittelun välineenä. Sisäistä turvallisuutta edistävät rajavartijan sekä matkustajan 
osaaminen, rajavartijoiden korkea työmotivaatio, tarkkaavaisuus sekä sopiva työ-
kuorma. Työvuorosuunnittelu on keskeinen keino, millä rajavartijan työhön ja sitä 
kautta turvallisuuteen voidaan vaikuttaa. Sekä jatkuva osaamisen kehittäminen, vaih-
telun sisällyttäminen työpäiviin että riittävä henkilöstömäärä edellyttävät organisaa-
tiolta riittäviä henkilöstö- ja muita resursseja. Resurssien erot eri Schengen-maiden 
välillä näkyivät myös kenttätutkimuksissa esimerkiksi koulutuksen laadussa ja sisäl-
lössä. Tulevaisuudessa logistiikan luomat paineet ennustetun matkustajamäärien kas-
vun myötä luovat haasteita rajatarkastuksen turvallisuudelle sekä nopeudelle etenkin 
ilmarajoilla. Mallissamme turvallisuutta voidaan edistää nimenomaan henkilöresurs-
seilla teknologian toimiessa hyvänä tukena ja myös välttämättömänä apuna. 

Rajavartijoiden osaamisen pohja rakennetaan peruskoulutuksella, jossa tulee panos-
taa laatuun, mielekkääseen oppimiseen ja eri opetusmenetelmien hyödyntämiseen. 
Vaikka rajavalvontaa ja sen koulutusta koordinoidaan Euroopan tasolla, tutkimuk-
sessa havaittiin, että maiden välillä löytyy eroja sekä koulutuksen laadussa että raja-
vartijoiden osaamisen tasossa. Sisäisen turvallisuuden kannalta ei ole riittävää huomi-
oida ja kehittää vain Suomen rajavartijoiden inhimillisiä tekijöitä, sillä Schengen-jäsen-
maana turvallisuuteemme vaikuttaa rajavartijoiden osaaminen ja rajatarkastusten 
laatu myös muualla Schengen-alueen ulkorajoilla.  

Rajavartijan työ edellyttää jatkuvaa oppimista, johon mielekäs peruskoulutus antaa 
hyvän pohjan ja sitouttaa rajavartijat elinikäiseen oppimiseen. Esitellyillä tutkimustu-
loksilla pystytään lisäämään rajaviranomaisten ymmärrystä inhimillisistä tekijöistä 
sekä yksilö- että organisaatiotasolla.  Hankkeessa tutkittiin myös, miten matkustajien 
osaamista voitaisiin edistää. Erilaisilla pelillisillä keinoilla matkustajia voidaan tehdä 
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tietoisimmaksi heidän oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan Schengen-rajatarkastuksiin 
liittyen. Laajemmin hankkeen tuloksia on esitelty eri rajaviranomaisille työpajoissa, 
joista viimeisessä rajaviranomaiset saivat tietoa esimerkiksi tarkkaavaisuudesta rajal-
lisena psykologisena resurssina. On pidettävä mielessä, että sisäinen turvallisuus ra-
kentuu nimenomaan ihmisten toimilla, minkä vuoksi on tärkeää kiinnittää huomiota 
inhimillisiin tekijöihin ja koulutukseen. Tutkimuksen tuloksia tullaan hyödyntämään 
ainakin Raja- ja merivartiokoululla ja myös muissa hankkeeseen osallistuneissa 
maissa. 

Viitteet 

¹ YTM, tutkija, Rajavartiolaitos 
² VTT, FM, tutkija, Rajavartiolaitos 
³ KTT, tutkimuspäällikkö, Rajavartiolaitos 
⁴ Artikkelissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajien omia.  Euroopan komissio ei ole vas-
tuussa siitä, miten tämän julkaisun sisältämiä tietoja käytetään. 
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Spatiotemporaalisuuden huomioiminen pelastus-
toiminnan resurssivaateessa ja riskianalyysissä 

Hanna Rekola¹ 

 

Tiivistelmä 

Helsingin pelastuslaitos julkaisi julkaisusarjassaan joulukuussa 2017 selvityksen pelas-
tustoiminnan työkuorman ajallisesta vaihtelusta (Rekola 2017). Selvitys toteutettiin 
kansallisen pelastustoimen uudistushankkeen riskianalyysityöryhmän tuella ja tarkas-
telut on tehty valtakunnallisen aineiston pohjalta. Selvityksen keskeisenä tavoitteena 
oli tarkastella pelastustoiminnan työkuormaa uusilla tavoilla, kun aiemmat tarkastelut 
ovat perinteisesti keskittyneet lähinnä tehtävämääriin. Selvityksessä tarkasteltiin pe-
lastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOn aineistoilla tehtävien vaati-
mien henkilötyötuntien määrää erilaisista näkökulmista. Tarkasteluissa keskeistä oli 
työkuorman ajallisen vaihtelun tarkastelu. Raportin lopullinen anti tarjosi uusia lähes-
tymistapoja työkuorman ajallisen vaihtelun arvioimiseen tilastollisin menetelmin. 

Tässä artikkelissa on tarkasteltu joulukuussa 2017 julkaistun raportin tuloksia henki-
lötyötuntien vuorokaudenaikaisen vaihtelun osalta. Keskeisimpinä tuloksina havait-
tiin, että henkilötyötuntien kokonaismäärät vaihtelevat pelastustoimen alueittain ja 
vuorokaudenajoittain pitkälti samoin kuin kokonaistehtävämäärät. Onnettomuustyy-
peittäin tarkasteltuna kuitenkin pelastustoimen tehtävien vaatimissa henkilötyötun-
neissa esiintyi selkeitä eroja. Eri onnettomuustyypit vaativat resurssia hyvin eri mitta-
kaavassa ja myös vaadittujen resurssien ajallisessa vaihtelussa esiintyi merkittäviä 
eroja. Esimerkiksi rakennuspalojen vaatimat henkilötyötunnit painottuivat enemmän 
ilta- ja yöaikaan, liikenneonnettomuuksien työmatkaruuhkien aikaan ja automaatti-
sen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtävien toimistoaikoihin. Lisäksi havait-
tiin, että yksittäisen tehtävän todennäköisesti vaatima resurssimäärä riippui myös 
vuorokaudenajasta. Yksittäinen yöaikaan tapahtuva rakennuspalo vaati keskimäärin 
kaksinkertaisen määrän henkilötyötunteja verrattuna päiväsaikaan tapahtuvaan ra-
kennuspaloon. Tilastotarkasteluiden taustalle on tuotu laajasti teemaan liittyvää teo-
riaa niin Suomesta kuin ulkomailta. Artikkelissa on myös pohdittu, kuinka spatiotem-
poraalinen näkökulma voitaisiin tuoda osaksi pelastustoimen riskianalyysejä.  
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Johdanto 

Pelastustoimessa on keskusteltu riskien ja resurssivaatimusten dynaamisemmasta 
määrittämisestä jo pitkään. Dynaamisuudella voidaan viitata siihen, että riskien arvi-
ointi on jatkuvaa ja pelastuslaitosten riskienarvioinnissa käyttämät tiedot päivitetään 
joustavasti. Toisaalta riskien dynaamisemmalla määrittämisellä voidaan viitata siihen, 
että pelastuslaitoksissa tunnistetaan toimintaympäristön riskien näyttäytyvän eri ta-
voin eri ajankohtina. Tähän viitataan usein myös käsitteellä spatiotemporaalisuus, 
jossa nähdään ilmiöön vaikuttavan sekä sen maantieteellinen sijainti, toisin sanoen 
spatiaalinen ulottuvuus, että sen ajankohta, temporaalinen ulottuvuus. Tätä proble-
matiikkaa on Suomessa pyritty lähestymään monissa eri selvityksissä ja tutkimuksissa 
(esim. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2016; Rekola & Itkonen 2016; Puron-
haara 2017; Rekola 2017). 

Riskianalyysin keskeisimpiä tarkoituksia on toimia pelastuslaitosten palvelutasopää-
töksen perusteluosana ja konkreettisemmin toimintavalmiuden mitoituksen perus-
teena. Palvelutasopäätös on pelastuslain 29 §:n mukaisesti laadittava dokumentti, 
jossa pelastustoimi päättää kuntia kuultuaan toiminta-alueensa palvelutasosta. Pelas-
tustoiminnan toimintavalmius mitoitetaan riskianalyysiin perustuen ja kuvataan pal-
velutasopäätöksessä. Kansalliset ohjeistukset tähän on kirjattu Pelastustoimen toi-
mintavalmiuden suunnitteluohjeeseen (SM 2012). Käytännössä riskit arvioidaan ja toi-
mintavalmius mitoitetaan pohjautuen laskennalliseen riskitasoon, joka arvioidaan 
staattisella, ajankohdan suhteen muuttumattomalla tilastollisella mallilla (Tillander 
ym. 2010). Malli perustuu tietoihin väestömäärästä ja kerrosneliömäärästä. Pelastus-
laitokset voivat tehdä riskitasoon korotuksia oman harkintansa mukaan toteutunei-
den onnettomuuksien ja erityistä huomiota vaativien riskikohteiden perusteella. 

Toimintavalmiuden suunnitteluohjeeseen on kirjattu, että toimintavalmius voitaisiin 
mitoittaa eri tavoin eri ajankohtina (SM 2012). Jo nykyisellään toimintavalmius mitoi-
tetaankin monissa pelastuslaitoksissa huomioiden ajalliset vaihtelut toimintaympäris-
tön riskitasossa. Käytännöt ovat kuitenkin pelastuslaitoskohtaisia eikä niiden tueksi 
ole tuotettu tai kerätty systemaattisesti tutkittua tietoa. Yhteneväiset valtakunnalliset 
käytännöt siihen, miten riskikuvan muodostaminen osana riskianalyysiä voitaisiin 
tehdä dynaamisemmin, puuttuvat edelleen. Tähän problematiikkaan on pureuduttu 
tarkemmin tässä artikkelissa. 

Valtakunnallisesti riskianalyysin perusteella asetetaan tavoitteet erityisesti toiminta-
valmiusajalle. Perinteisesti keskustelu toimintavalmiudesta pelkistyy usein keskuste-
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luksi toimintavalmiusajasta, koska sen tarkasteluun ja mittaamiseen on pelastustoi-
messa olemassa vakiintuneet, joskin kiistellyt, mittarit ja tavoitteet. Toimintavalmius 
tulee kuitenkin nähdä kokonaisvaltaisemmin ja sitä määrittävät toimintavalmiusajan 
lisäksi henkilöstön riittävyys ja osaaminen, kaluston riittävyys ja laatu, toimintamallit 
sekä johtamisen organisointi (SM 2012). Tavoitteiden asettaminen ja palvelutason 
mittaaminen muille toimintavalmiuden osa-alueille on haastavaa, eikä pelastustoi-
messa ole vielä päästy yksimielisyyteen vaihtoehtoisista toimintavalmiuden mitta-
reista. Myös aineistojen ja onnettomuustilanteista raportoimisen laatu sekä eri tieto-
järjestelmien yhteensopimattomuus tuovat tähän omat haasteensa. Tässä artikkelissa 
toimintavalmius pyritään kuitenkin näkemään laajempana kokonaisuutena kuin 
pelkkä toimintavalmiusaika. 

Tässä artikkelissa on tuotu yhteen tutkimustuloksia ja havaintoja Helsingin pelastus-
laitoksella toteutetuista valtakunnallisten tehtävämäärien ja resurssien spatiotempo-
raalisuuden tarkasteluista sekä aiemmin julkaistusta tutkimuksesta Suomesta ja ulko-
mailta. Keskeisenä näkökulmana on ollut myös tuoda esiin käytännön vaihtoehtoja 
riskien ajallisen vaihtelun huomioimiseksi pelastuslaitosten riskianalyysissä. Artikkelin 
toivotaan tuovan uusia avauksia muille pelastusalan toimijoille sekä valtakunnalliselle 
riskianalyysin kehittämistyölle. 

Taustaa 

Onnettomuusmäärien ajallinen ja maantieteellinen vaihtelu 

Onnettomuusmäärien spatiotemporaalisuutta eli maantieteellistä ja ajallista vaihte-
lua on tutkittu niin Suomessa kuin ulkomailla runsaasti. Tutkimuksissa ajallista vaihte-
lua on tarkasteltu erityisesti suhteessa vuorokaudenaikaan, mutta huomiota on kiin-
nitetty myös viikonpäivien, viikonlopun ja juhlapyhien välisiin eroihin sekä tehtävä-
määrien vuodenaikaiseen vaihteluun. Ajallisten tarkastelujen rinnalla on hyödynnetty 
paikkatietotarkasteluja, joiden tavoitteena on usein ollut selvittää, siirtyykö tehtävä-
määrien maantieteellinen painopiste ajankohdan muuttuessa (esim. Rekola & Itkonen 
2016). 

Ulkomailla pelastusalan tutkimusjulkaisuissa pelastuslaitosten ensimmäisen ja mer-
kittävimmän tehtävän nähdään edelleen olevan tulipalojen sammuttaminen. Kattavia 
aineistoja on myös saatavilla erityisesti palokuolemia aiheuttaneista paloista. Muista 
pelastuslaitosten hoitamista tehtävistä tietoa ei välttämättä kerätä tutkimuksen tar-
peisiin riittävällä tarkkuudella. Mahdollisesti tästä syystä ulkomaisissa tutkimuksissa, 
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jotka tarkastelevat riskitason ajallista vaihtelua, on keskitytty erityisesti rakennuspa-
loihin ja niiden henkilövahinkoihin. 

Tulipalojen spatiotemporaalista vaihtelua on tutkittu paikkatietomenetelmin esimer-
kiksi Australiassa ja Isossa Britanniassa. Teemaan on perehtynyt erityisesti australia-
lainen Jonathan Corcoran (Corcoran ym. 2007, 2011a, 2011b; Chhetri ym. 2009), joka 
on lähestynyt tutkimusryhmineen asuinrakennuspalojen ajallista ja maantieteellistä 
vaihtelua innovatiivisin tilasto- ja paikkatietomenetelmin. Corcoran ym. (2007) ovat 
soveltaneet asuinrakennuspalojen spatiotemporaalisen vaihtelun tarkasteluun esi-
merkiksi Brunsdonin (2001) esittelemää comap-tekniikkaa, jossa onnettomuusesiinty-
mät luokitellaan onnettomuuden ajankohdan mukaan ja eri luokkiin kuuluvien havain-
tojen perusteella laaditaan karttaesityksiä onnettomuustiheydestä eri ajankohtina.  

Australiassa ja Isossa Britanniassa toteutetuissa tutkimuksissa havaittiin, että tulipa-
lojen maantieteellinen painopiste muuttui vuorokaudenajan muuttuessa. Esimerkiksi 
Etelä-Walesissa tutkittiin rakennuspalojen, liikennevälinepalojen sekä muiden tulipa-
lojen spatiotemporaalista vaihtelua ja havaittiin, että tapausten maantieteellinen pai-
nopiste vaihteli ajankohdan mukaan riippuen myös tulipalon tyypistä (Corcoran ym. 
2007). Tapaustutkimuksessa Australian Brisbanesta havaittiin, että eri tyyppisten tuli-
palojen esiintymisen todennäköisyys oli matalin yöaikaan ja toisaalta korkea tyypillis-
ten lomakausien aikana (Corcoran ym. 2011). Myös Australiassa on havaittu, että spa-
tiotemporaalinen vaihtelu on voimakkaan riippuvaista tulipalon tyypistä. Esimerkiksi 
muissa kuin rakennuksissa syttyvät pienemmät palot olivat tyypillisempiä kesäkau-
della, mutta rakennuspalojen määrässä ei vastaavasti havaittu yhtä suurta ajallista 
vaihtelua (Chhetri ym. 2009). Australiassa toteutetuissa tutkimuksissa on tarkasteltu 
tulipalojen spatiotemporaalisuutta myös suhteessa eri alueiden sosioekonomiseen 
asemaan (Chhetri ym. 2009; Corcoran ym. 2011a, 2011b). Alueilla, joilla sosioekono-
minen asema oli matalampi, rakennuspalojen esiintyvyys oli korkeampaa. Tarkemmin 
myös esimerkiksi muualla kuin rakennuksissa sattuneiden pienten syttymien sekä lii-
kennevälinepalojen havaittiin olevan yleisimpiä paitsi alueilla, joilla sosioekonominen 
asema oli matala, myös alueilla, joilla sosioekonominen asema oli hyvin korkea 
(Chhetri ym. 2009). 

Yao ja Zhang 2016 ovat soveltaneet Corcoranin mallin mukaisesti comap-tekniikkaa 
rakennuspalojen spatiotemporaalisen vaihtelun tarkasteluun Kiinan Nanjingissa. 
Myös Kiinassa havaittiin eri alueiden riskitason näyttäytyvän erilaisena, kun tarkastel-
laan erityyppisiä tulipaloja. Asuinrakennuspalojen ajallista ja maantieteellistä vaihte-
lua on tutkittu myös Turkissa, jossa tulokset ovat olleet samansuuntaisia (Ceyhan ym. 
2013). Ruotsissa on hiljattain tutkittu vastaavin menetelmin asuinrakennuspalojen 
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esiintymisen spatiotemporaalisuutta muun muassa Tukholmassa, Göteborgissa ja 
Malmössa (Guldåker & Hallin 2014; Guldåker ym. 2018). Tarkasteluissa merkittävässä 
roolissa oli myös alueiden sosioekonominen asema, jonka havaittiin korreloivan tiet-
tyjen tulipalotyyppien esiintymiseen. 

Suomessa pelastuslaitosten toteuttaman onnettomuustilastoinnin perusteella raken-
nuspalot ja liikenneonnettomuudet aiheuttavat suurimman osan pelastustoimen teh-
tävissä kirjattavista vahingoista. Tämä pätee erityisesti henkilövahinkoihin. Omaisuus-
vahinkojen osalta pelastuslaitosten onnettomuustilastoinnissa kerätään tietoa lä-
hinnä rakennuspalojen vahingoista sekä jossain määrin muista palotyypeistä. Liiken-
neonnettomuuksien osalta omaisuusvahinkojen suuruutta ei arvioida. Kotimaisissa 
tutkimuksissa onkin usein keskitytty tarkastelemaan rakennuspalojen ja liikenneon-
nettomuuksien maantieteellistä ja ajallista vaihtelua. 

Valtakunnallisella tasolla pelastustoimen tehtävämäärien ajallista vaihtelua on tarkas-
teltu esimerkiksi Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston (2016) tilastokatsauksessa 
sekä Pelastusopiston vuosittain julkaisemassa Pelastustoimen taskutilastossa (esim. 
Pelastusopisto 2018). Tilastojen mukaan Suomessa pelastustoimen tehtävämäärät 
ovat korkeimmillaan iltapäivällä kello 12-18 välillä, viikonpäivistä perjantaisin ja lau-
antaisin ja vuodenajoittain tarkasteltuna kesällä, erityisesti heinäkuussa sekä joulun 
aikaan. Kattavia maantieteellisiä tarkasteluja spatiotemporaalisuuden yhteisvaikutuk-
sesta ei ole Suomessa tehty. Valtakunnallisesti ei myöskään ole tarkasteltu kattavasti 
onnettomuustyypin vaikutusta tehtävien esiintymisen ajalliseen tai maantieteelliseen 
vaihteluun. 

Helsingin pelastuslaitoksen vuonna 2016 julkaisemassa selvityksessä (Rekola & Itko-
nen 2016) esiteltiin osana Helsingin pelastuslaitoksen vuonna 2016 päivittämän pal-
velutasopäätöksen perusteluliitteeksi tehdyn riskianalyysin spatiotemporaalisia teh-
tävämäärien tarkasteluja. Tehtävämäärien ajallinen vaihtelu noudatteli pitkälti valta-
kunnallisesti havaittuja trendejä, erityisesti vuorokaudenaikais- sekä vuodenaikais-
vaihtelun osalta. Kuitenkin Helsingissä tehtävämäärä vaikutti selvästi putoavan viikon-
loppuna, kun valtakunnallisissa tarkasteluissa perjantai ja lauantai olivat tehtävämää-
rän osalta kiireisimpiä päiviä. Havainto korostaakin tarvetta tarkastella erikseen eri 
tyyppisiä pelastustoimen alueita, joiden onnettomuusprofiilit voivat poiketa toisis-
taan hyvinkin paljon. 

Helsingin selvityksessä (Rekola & Itkonen 2016) tarkasteltiin ensimmäistä kertaa kat-
tavasti ajallista vaihtelua paitsi kokonaistehtävämäärän myös eri onnettomuustyyp-
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pien määrän osalta. Eri onnettomuustyyppien ajallisessa sekä maantieteellisessä si-
joittumisessa oli havaittavissa eroja tehtävän luonteesta riippuen. Tehtävämäärät pai-
nottuivat kuitenkin suurimmassa osassa onnettomuustyyppejä ihmisten aktiivisuuden 
mukaan sekä ajan että paikan suhteen. Tehtävämäärät olivat korkeimpia silloin ja 
siellä, missä ihmiset kulloinkin liikkuivat. 

Korkean tehtävämäärän iltapäivän tunteina aiheuttivat Helsingissä erityisesti auto-
maattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtävät (Rekola & Itkonen 2016). 
Helsingissä automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtävät muodos-
tavat noin 30 prosenttia pelastustoimen kokonaistehtävämäärästä. Näiden tehtävien 
ajallinen vaihtelu on voimakkaasti kytköksissä ihmisten normaaliin työaikaan. Hälytyk-
siä tulee silloin, kun automaattisella paloilmoittimella varustetuissa kiinteistöissä on 
toimintaa. Näiden tehtävien esiintyminen väheneekin merkittävästi toimistoaikojen 
ulkopuolella, viikonloppuna ja lomakausina. Tämä selittää osaltaan eroa viikonpäivit-
täisessä tehtävämäärien vaihtelussa valtakunnallisesti ja Helsingissä. 

Liikenneonnettomuuksien määrä on tilastojen perusteella korkeimmillaan iltapäivällä 
kello 16 jälkeen ajoittuvan työmatkaliikenteen aikaan (Rantamäki ym. 2012; Rekola & 
Itkonen 2016). Rakennuspalot, rakennuspalovaarat, paloilmoittimen tarkastus- ja var-
mistustehtävät sekä muut tarkastus- ja varmistustehtävät ovat tyypillisempiä ilta-ai-
kaan (Rekola & Itkonen 2016). 

Tehtävämäärien vuodenaikaisvaihtelun ja sesonkiriskien osalta kiinnostavia tarkaste-
luja on tehnyt opinnäytetyössään esimerkiksi Puronhaara (2017). Puronhaara (2017) 
tutki pelastustoimen uudistushankkeen riskianalyysityöryhmän ohjauksessa opinnäy-
tetyönään matkailun aiheuttamia sesonkiriskejä hiihtokeskuksissa. Pelastuslaitoksen 
hoitamien tehtävien määrä oli hiihtokeskusten ympäristössä korkeimmillaan kevättal-
vella matkailusesongin aikaan. Kasvava väestömäärä nosti kausiluonteisesti alueella 
esiintyviä riskejä. Hiihtokeskuksissa yleisimpiä onnettomuustyyppejä olivat automaat-
tisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtävät sekä esimerkiksi ihmisen pelas-
tamistehtävät ja ensivastetehtävät. 

Onnettomuusvahinkojen määrän ja vahingon todennäköisyyden 
ajallinen vaihtelu 

Tilastojen valossa vaikuttaa siltä, että tehtävämäärien perusteella riskitaso vaikuttaisi 
karkeasti ottaen olevan pelastustoimen näkökulmasta korkeampi päiväsaikaan. Edel-
lisessä kappaleessa kuvattujen tutkimustulosten perusteella voidaan kuitenkin esit-
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tää, että pelastustoimen tehtäväkenttä on hyvin monipuolinen ja erilaiset onnetto-
muustyypit olisi syytä ottaa huomioon, kun arvioidaan riskitasoa eri alueilla ja eri ajan-
kohtina. Lisäksi tulee huomioida, että eri tyyppiset onnettomuudet aiheuttavat on-
nettomuusvahinkoja vaihtelevalla todennäköisyydellä. Tässä voidaan olettaa olevan 
eroja myös onnettomuustyyppien sisällä ja onnettomuuden potentiaalisesti aiheutta-
mat vahingot voivat riippua myös monista tekijöistä, kuten ajankohdasta tai onnetto-
muuspaikasta. 

Esimerkiksi asuinrakennuspalojen ajankohdalla on monissa tutkimuksissa havaittu 
olevan yhteys tehtävän kestoon ja sen vaatimiin henkilötyötunteihin, sammutuksen 
vaativuuteen ja toisaalta onnettomuusvahinkojen suuruuteen. Huolimatta siitä, että 
asuinrakennuspalot ovat yleisimpiä alkuillasta, palot aiheuttavat lukuisten tutkimus-
ten mukaan todennäköisemmin suuria omaisuusvahinkoja ja henkilövahinkoja tapah-
tuessaan yöaikaan (esim. Barillo & Goode 1996; Kokki & Jäntti 2009; Kokki 2011; Kokki 
2014; Paajanen ym. 2014; Andersson ym. 2015; Östman 2015; Jonsson ym. 2017). 

Tähän ilmiöön vaikuttaa luultavasti se, että palon havaitsemisaika muodostuu yöai-
kaan pidemmäksi ja palo ehtii kehittyä pidemmälle ennen kuin pelastuslaitos hälyte-
tään paikalle. Vahinkojen määrä näin kasvaa suureksi ja toisaalta palon sammuttami-
seen kuluu enemmän aikaan, mikäli se on ehtinyt kehittyä pitkälle. Palon syttyessä 
asunnossa olevien henkilöiden nukkuessa, edellytykset pelastautumiselle saattavat 
olla vaikeammat ja henkilövahinkojen todennäköisyys kasvaa suureksi erityisesti pa-
lovaroittimen puuttuessa. 

Toisaalta myös vastakkaisia tutkimustuloksia on esitetty. Esimerkiksi Lontoossa välillä 
1996-2000 sattuneissa paloissa palokuolemat olivat jakautuneet hyvin tasaisesti eri 
vuorokaudenajoille (Holborn ym. 2003). Tulokset poikkesivat kuitenkin monien aiem-
pien vastaavien vertailujen tuloksista, joissa henkilövahinkoja sattui tiheämmin yöai-
kaan (Barillo & Goode 1996; Brennan 1999; Hall 2000). On kuitenkin huomioitava, että 
palokuolemien ajallinen jakauma ei suoraan kerro palokuoleman todennäköisyydestä 
syttyvässä palossa, jossa tulisi huomioida myös palojen esiintymistiheys tiettyyn ai-
kaan. Selvästi tulokset eivät kuitenkaan aina ole yksiselitteisiä. Holbornin ym. (2003) 
tutkimuksessa selityksenä eroille tutkimusten välillä esitettiin sitä, että eri konteks-
teissa riskiryhmät ja palon syttymissyyt voivat merkittävästi vaihdella, mikä osaltaan 
vaikuttaa henkilövahinkojen ajalliseen vaihteluun. 

Henkilövahinkoja aiheuttaneiden tulipalojen esiintymistä viikonpäivittäin ja vuoden-
ajoittain on tarkasteltu samaten niin Suomessa (Kokki & Jäntti 2009; Kokki 2011) kuin 
ulkomailla (esim. Barillo & Goode 1996; Holborn ym. 2013; Östman 2015; Sesseng ym. 
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2017). Käytännössä kaikissa tutkimuksissa palokuolemat vaikuttaisivat vuodenajoit-
tain tarkasteltuna olevan yleisempiä talvikuukausina. Suomessa on myös havaittu, 
että viikonloppuna, erityisesti lauantaina, palokuolemien esiintyminen vaikuttaa ole-
van korkeampaa. 

Erääksi syyksi asuinrakennuspalojen vuodenaikaisvaihtelun taustalla on esitetty läm-
mitysjärjestelmien lisääntynyttä käyttöä talvikuukausina (Barillo & Goode 1996). Eri-
tyisesti Yhdysvaltojen maaseudulla lämmitysjärjestelmien havaittiin 1990-luvulla ole-
van yleisin palon aiheuttaja (U.S. Fire Administration 1998). Myös Isossa Britanniassa 
on aikoinaan havaittu äärimmäisen kylmien talvien nostavan asuinrakennuspalojen 
esiintyvyyttä (Chandler 1982). Vuosina 1978-1979 Isoa Britanniaa koetteli erityisen 
kylmä talvi, jonka seurantajaksolla asuinrakennuspalojen määrä nousi Lontoossa, Bir-
minghamissa ja Manchesterissa. Palokuoleman uhreja olivat usein 65-vuotiaat ja sitä 
vanhemmat naiset ja palonaiheuttajana lämmitysjärjestelmät, sähköpeitot sekä vas-
taavat. Tupakoinnin aiheuttamat ja muut perinteisemmistä syistä syttyneet palot oli-
vat tarkasteluvälillä suhteessa vähemmän yleisiä. Tutkimus on jossain määrin vanhen-
tunut, mutta se tuo keskusteluun kiinnostavaa näkökulmaa siitä, että ympäristön 
muuttuvilla tekijöillä voi olla vaikutusta tehtävämäärien ajalliseen vaihteluun. 

Liikenneonnettomuuksista ja niissä esiintyneistä henkilövahingoista julkaistiin Helsin-
gin pelastuslaitoksella (Rantamäki ym. 2012) tilastokatsaus vuonna 2012. Lisäksi lii-
kenneonnettomuuksia tarkasteltiin vuonna 2016 ilmestyneessä selvityksessä eri on-
nettomuustyyppien spatiotemporaalisesta vaihtelusta (Rekola & Itkonen 2016). Selvi-
tysten perusteella liikenneonnettomuudet ovat yleisimpiä iltapäivällä työmatkaliiken-
teen ruuhka-aikaan. Viikonloppuna liikenneonnettomuuksien määrä oli selvästi pie-
nempi kuin arkisin. Kuitenkin henkilövahingon todennäköisyys liikenneonnettomuuk-
sissa oli korkeampi onnettomuuden tapahtuessa yöaikaan (Rantamäki ym. 2012). Vii-
konpäivittäin tarkasteltuna henkilövahingon todennäköisyys oli keskiarvoa korkeampi 
sunnuntaisin ja maanantaisin. Valtakunnallisia tarkasteluja henkilövahingon todennä-
köisyydestä liikenneonnettomuuksissa eri ajankohtina ei ole Suomessa tiettävästi jul-
kaistu. 

Pelastustehtävissä käytettyjen resurssien ajallinen vaihtelu 

Pelastustehtävissä käytettyjä henkilötyötunteja käytetään perinteisesti mittamaan 
kulunutta resurssia ja sitä pidetään tehtävämääriä parempana mittarina pelastustoi-
minnan työkuorman mittaamiseen. On kuitenkin huomioitava, että pelastustoimen 
resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOon kirjautuu tehtävistä vain ajossa ja onnet-
tomuuspaikalla vietetty aika. Tehtävän vaatimaan resurssiin voidaan katsoa kuuluvan 
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myös kaluston ja miehistön huolto tehtävän jälkeen sekä myös tehtävän vaatima fyy-
sinen ja henkinen palautuminen. Näistä muuttujista ei kuitenkaan tällä hetkellä kirjata 
pelastustoimen tietojärjestelmiin riittävällä tarkkuudella tietoa, jotta huoltoihin ja pa-
lautumiseen kuluvaa aikaa voitaisiin luotettavasti arvioida. Niin aiemmissa selvityk-
sissä kuin tässä artikkelissa henkilötyötuntitarkastelut on tehty huomioimalla pelkäs-
tään hälytysajan ja asemalle paluuajan väliin jäävä aika. 

Valtakunnallisella tasolla tehtävien vaatimia henkilötyötuntimääriä on tarkasteltu esi-
merkiksi Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston (2016) tilastokatsauksessa. Yhteen-
laskettu henkilötyötuntimäärä vaihteli vuorokaudenajoittain pitkälti samoin kuin kii-
reellisiksi määriteltyjen tehtävien määrä. Korkein piikki vaihtelussa oli havaittavissa 
noin kello 16 aikaan. Verrattuna kaikkien tehtävien lukumäärän ajalliseen vaihteluun, 
kello 10 ja 16 välillä henkilötyötuntien kertymä on suhteessa pienempi kuin kokonais-
tehtävämäärän kertymä. Toisin sanoen tällä aikavälillä sattuneet tehtävät vaativat 
suhteessa vähemmän henkilötyötunteja kuin esimerkiksi kello 16 aikaan sattuvat teh-
tävät, jotka selvitysten perusteella vaikuttaisivat usein olevan liikenneonnettomuuk-
sia (Rantamäki ym. 2012; Rekola & Itkonen 2016). 

Kotakorpi (2013) on tarkastellut Suomen Palopäällystöliiton edustajan ohjaamassa 
Pro gradu -tutkielmassaan sääolosuhteiden vaikutusta pelastuslaitosten toimintaan ja 
resurssivaateeseen. Työssä keskityttiin tarkastelemaan päiviä, jolloin tietyt onnetto-
muustyypit olivat vaatineet poikkeuksellisen paljon pelastuslaitosten resurssia henki-
lötyötunteina mitattuna. Näkökulma on kiinnostava, koska se tarkastelee tilastomas-
san ja keskiarvojen sijaan poikkeavia tilanteita, joihin pelastuslaitos joutuu varautu-
maan päivittäisen valmiuden ohella. Kotakorven (2013) tulosten perusteella raken-
nuspaloihin kuluneiden työtuntien osalta kiireisimmät päivät esiintyivät kesäkuukau-
sina sekä tiettyinä juhlapyhinä. Liikenneonnettomuuksien osalta poikkeuksellisen pal-
jon henkilötyötunteja taas oli kulunut joulun ja juhannuksen aikoihin. Vahingontor-
juntatehtävät sen sijaan olivat aiheuttaneet kiireisiä päiviä ennustamattomammin. 
Vuonna 2008 kiireisimmät päivät ajoittuivat talvikuukausille ja vuonna 2009 päinvas-
toin kesälle. Vahingontorjuntatehtävien vaatimaan resurssiin vaikuttavat voimak-
kaimmin poikkeukselliset sääolosuhteet, jotka eivät välttämättä toistu vuosittain sa-
moihin aikoihin. Tällaisten tilanteiden ennakoimisen tulee olla tapauskohtaista ja se 
vaatii tiivistä yhteistyötä esimerkiksi Ilmatieteenlaitoksen kanssa. 

Helsingin pelastuslaitoksen vuonna 2017 julkaisemassa selvityksessä valtakunnalli-
sesta pelastustoiminnan työkuorman ajallisesta vaihtelusta tarkasteltiin työkuormaa 
henkilötyötunteina sekä yksiköiden tehtäväsidonnaisuutena (Rekola 2017). Tässä ar-
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tikkelissa on esitetty tämän selvityksen tuloksia erityisesti henkilötyötuntitarkastelui-
den vuorokaudenaikaisen vaihtelun osalta. Kuitenkin myös yksiköiden tehtäväsidon-
naisuus voidaan nähdä mielekkäänä muuttujana, kun tarkastellaan resurssivaadetta 
eri alueilla ja eri ajankohtina. Yksiköiden tehtäväsidonnaisuus voidaan käsittää myös 
todennäköisyytenä, jolla tietty yksikkö on tiettyyn ajankohtaan varattuna toiseen teh-
tävään uuden hälytyksen tullessa. 

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin ensihoidon palvelutasopäätöksessä (HUS 
2016) määritellään tavoitteen ensihoidon yksiköiden tehtäväsidonnaisuudelle suh-
teessa kokonaisvalmiusaikaan. Palvelutasopäätöksessä tunnistetaan, että korkea teh-
täväsidonnaisuus kertoo riittämättömästä kapasiteetista ja voi johtaa siihen, että po-
tilaita ei saavuteta riittävän nopeasti. Toisaalta taas hyvin matala tehtäväsidonnaisuus 
nostaa työn kustannuksia suhteessa hoidettuihin potilaisiin. HUS:n ensihoidon palve-
lutasopäätöksessä optimaaliseksi tehtäväsidonnaisuudeksi kiireellisiä tehtäviä hoita-
ville ensihoitoyksiköille on määritelty noin 31-45 prosenttia valmiusajasta. Yksikkö-
kohtaista tehtäväsidonnaisuutta ei tule varauksetta vertailla ensihoidon ja pelastus-
toimen yksiköiden välillä. Pelastusyksiköitä käytetään ensihoidon yksiköitä monipuo-
lisemmin ja yksiköiden tehtäväprofiili on moninaisempi. Myös valmius suunnitellaan 
pelastustoimessa eri tavoin. Tehtävistä palautuminen, sekä miehistön että kaluston 
osalta, vaihtelee myös paljon onnettomuustyypistä riippuen. 

Pelastustoimessa yksiköiden tehtäväsidonnaisuuden seuraamiseen ei ole olemassa 
yhteneviä ohjeistuksia, käytäntöjä tai yksinkertaisia työkaluja. Joissakin pelastuslai-
toksissa tehtäväsidonnaisuutta seurataan, mutta mahdollisuudet tähän riippuvat pe-
lastuslaitosten tilastoanalyysiin käytettävissä olevista henkilöresursseista ja osaami-
sesta. Monet pelastuslaitokset tukeutuvat onnettomuuksien määrän ja resurssien 
käytön seurannassa pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOon ja sen 
valmiisiin toiminnallisuuksiin, jotka toistaiseksi eivät helposti mahdollista yksikköta-
soista tehtäväsidonnaisuuden seuraamista. Pelastuslaitosten käytännöistä resurssi-
vaateen seuraamisessa ei ole tätä selvitystä varten kerätty kattavaa tietoa. Osana ris-
kianalyysin valtakunnallista kehittämistyötä erilaisia tapoja tehtäväsidonnaisuuden 
tarkastelulle voitaisiin pilotoida ja pohtia sen käyttömahdollisuuksia pelastustoimin-
nan työkuorman mittarina. 

Tavoitteet 

Edellä esitettyjen tutkimustulosten perusteella pelastustoimen tehtävämäärien ja 
työkuorman ajallisen vaihtelun tarkastelulle on edelleen kysyntää. Monet selvitykset 
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ovat keskittyneet kokonaistehtävämäärien tai yhteenlaskettujen henkilötyötuntien ti-
lastoihin ja toisaalta onnettomuustyypeittäin tehdyt tarkastelut sekä onnettomuusva-
hinkojen todennäköisyyden arviot osoittavat, että myös työkuorman ajallista vaihte-
lua tulisi tutkia syväluotaavammin. 

Tässä artikkelissa on esitelty Helsingin pelastuslaitoksen vuonna 2017 julkaisemassa 
selvityksessä (Rekola 2017) tehtyjä valtakunnallisia tarkasteluja henkilötyötuntien 
ajallisesta vaihtelusta. Selvityksessä henkilötyötuntien vuorokaudenaikaiseen vaihte-
luun pureuduttiin useista eri näkökulmista ja tarkasteluissa huomioitiin myös onnet-
tomuustyyppi. Keskeisenä kysymyksenä voidaan nähdä olevan se, näyttäytyvätkö eri 
pelastuslaitosten toimintaympäristön riskit ja vaadittava työkuorma samankaltaisina 
eri aikoina. Voidaanko tässä nähdä eroja verrattuna valtakunnallisten kokonaistehtä-
vämäärien ja henkilötyötuntimäärien tilastoihin? Onko todennäköisyys vaativan ja 
paljon resursseja vievän tehtävän sattumiselle erilainen eri ajankohtina? Tässä artik-
kelissa selvityksen (Rekola 2017) tuloksista on esitelty tuloksia tehtävien vaatimien 
henkilötyötuntien vuorokaudenaikaisesta vaihtelusta, joka oli selvästi tässä vaiheessa 
selvityksen keskeisin anti.  

Keskeistä on myös tutkimustulosten sitominen käytännön päätöksentekoon ja toimin-
nan suunnitteluun. Monissa pelastuslaitoksissa riskikuvan muodostamisessa hyödyn-
netään jo nyt monipuolisesti riskien ajallisen ja maantieteellisen vaihtelun huomioivia 
työkaluja. Kuitenkin valtakunnalliset käytännöt ja ohjeistukset tähän puuttuvat. Tä-
män artikkelin johtopäätöksissä on esitetty erilaisia mahdollisuuksia toimintaympäris-
tön riskikuvan spatiotemporaalisuuden huomioimiselle pelastustoimen riskianalyysin 
kehittämisessä. 

Aineisto ja menetelmät 

Tarkasteluissa käytettiin aineistona pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto 
PRONTOn valtakunnallista poimintaa kaikista pelastus- ja avunantotehtävistä ja teh-
täviin osallistuneista yksiköistä aikavälillä 1.1.2012-31.12.2016. Tehtävät poimittiin 
hälytys- ja tehtäväselosteiden mukaan, jolloin aineisto sisältää sekä hätäkeskuksen 
kautta tulleet tehtävät, että suoraan pelastuslaitokselle tai yksikölle tulleet tehtävät. 
Aineisto käsiteltiin ja kuviot laadittiin R-ohjelmalla. 

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOon kirjataan pelastustoimen 
hälytyksistä tieto yksikön hälyttämisajasta, asemalle paluuajasta sekä vahvuudesta, 
joiden perusteella lasketaan yksikön tehtävässä käyttämien henkilötyötuntien määrä. 
Henkilötunteja tarkasteltiin sekä yhteenlaskettuna että suhteessa tehtävien määrään. 
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Jälkimmäinen näkökulma vastaa käytännössä kysymykseen, vaatiiko yksittäinen teh-
tävä yhtä paljon henkilötyötunteja riippumatta siitä, mihin aikaan se tapahtuu. Tehtä-
vien kokonaismäärä tiettyyn kellonaikaan ei tällöin vaikuta mittariin. 

PRONTOn aineistot sisältävät jossain määrin status-aikoihin kirjautuneita virheitä. Sta-
tus-ajat ovat hätäkeskuksen vastaanottamia leimausaikoja, eivätkä välttämättä kuvaa 
kaikissa tilanteissa todellista yksikön statuksen muuttumista. Aineistossa oli havaitta-
vissa joitakin tapauksia, joissa selkeästi väärin kirjautunut asemapaikalle paluu -aika 
oli aiheuttanut yksiköille epärealistisen pitkän toiminta-ajan. Tämän vuoksi aineis-
tosta rajattiin pois tehtävät, joissa oli kirjautunut yli 300 henkilötyötuntia. Esimerkiksi 
25 hengen miehityksellä tämän henkilötyötuntimäärä vastaisi 12 tuntia kestävää teh-
tävää. 

Toisessa ääripäässä aineistossa oli paljon havaintoja, joissa yksikön resurssiluokitus oli 
peruttu matkalla tai ei lähtenyt. Näiden yksiköiden toiminta-aika oli niin lyhyt, että 
minuuteiksi pyöristettäessä henkilötyötuntien kokonaismääräksi tuli nolla. On myös 
huomioitava, että väärin kirjattuja status-aikoja voi esiintyä myös muualla aineistossa 
kuin sen ääripäissä. Tilastollisissa tarkasteluissa kuitenkin ääriarvoja aiheuttavat vir-
heet vaikuttavat enemmän lopullisiin tuloksiin ja vähentävät siten tulosten luotetta-
vuutta. 

PRONTOn teknisen häiriön vuoksi aineistohausta jouduttiin jättämään pois joitakin yk-
sittäisiä päiviä vuodelta 2013. Ongelmat koskivat Etelä-Karjalan, Pohjois-Karjalan sekä 
Pohjois-Savon pelastustoimen alueita. Näissä pelastuslaitoksissa kirjattiin kyseisinä 
päivinä PRONTOn parametritilastojen mukaan 248 tehtävää. Hävikki on kokonaisai-
neistossa pieni, mutta se aiheuttaa virhelähdettä tarkasteltaessa tehtävämääriä pe-
lastustoimen alueittain. Aineiston lopullinen kokonaishävikki suhteessa PRONTOn an-
tamaan valtakunnalliseen kokonaistehtävämäärään kyseisellä aikavälillä oli noin 0,4 
prosenttia, kun huomioidaan myös status-aikojen virheiden sekä teknisten ongelmien 
aiheuttamat hävikit. 

Henkilötyötuntien tarkasteluissa tehtäviä on tarkasteltu onnettomuustyypeittäin, 
minkä lisäksi tarkasteluissa huomioitiin erikseen toimintavalmiuden suunnitteluoh-
jeen (SM 2012) mukaiset riskiluokan määrittävät onnettomuudet sekä resurssiluoki-
tukseltaan kiireelliset tehtävät. Riskiluokan määrittäviin onnettomuuksiin lukeutuvat 
rakennuspalot, rakennuspalovaarat, liikennevälinepalot, muut tulipalot, liikenneon-
nettomuudet, vaarallisten aineiden onnettomuudet, räjähdykset ja räjähdysvaarat, 
sortumat ja sortumavaarat sekä kiireelliset ihmisen pelastamistehtävät. Tehtävän re-
surssiluokitus määrittyy kiireelliseksi, mikäli yhdenkin yksikön resurssiluokitukseksi on 
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kirjattu kiireellinen. Tehtävä kirjautuu tällöin PRONTOon kiireellisenä, vaikka sen re-
surssiluokitus olisikin tarkentunut tehtävän kuluessa ei-kiireelliseksi. 

Alueellisia eroja tarkasteltiin pelastustoimen alueiden välillä (kuva 1). Osassa tarkas-
teluista keskityttiin muutamiin yksittäisiin alueisiin, jotka edustavat erityyppisiä pelas-
tustoimen alueita. Nämä pelastustoimen alueet olivat Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, 
Oulu-Koillismaa, Keski-Suomi ja Kainuu sekä Uudenmaan maakunnan pelastuslaitok-
set. 

Tässä artikkelissa esitetyille henkilötyötuntimäärien keskiarvoille on esitetty 95 pro-
sentin luottamusvälit. Luottamusväli antaa havainnoille tilastollista varmuutta ja luki-
jalle tietoa siitä, kuinka paljon keskiarvon laskemiseen käytetyt havainnot poikkeavat 
toisistaan, toisin sanoen havaintojen hajonnasta. Mitä enemmän havaintoja keskiar-
von laskemiseen on käytetty ja mitä vähemmän nämä havainnot poikkeavat toisis-
taan, sen kapeampi luottamusväli saadaan.  
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Kuva 1. Pelastustoimen alueiden ja kuntien rajat (Aineistolähde: Maanmittauslaitos 2015). 
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Tulokset 

Pelastustoimen tehtävämäärät valtakunnallisesti 

Valtakunnallisesti PRONTOon kirjattiin keskimäärin noin 104 000 tehtävää vuodessa 
välillä 1.1.2012-31.12.2016. Resurssiluokitukseltaan kiireellisiä tehtäviä on valtakun-
nallisesti noin 70 prosenttia ja pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen 
(SM 2012) mukaisia riskiluokan määrittäviä onnettomuuksia noin 25 prosenttia kai-
kista pelastustoimen tehtävistä. Riskiluokan määrittäviin onnettomuuksiin luetaan ra-
kennuspalot, rakennuspalovaarat, muut tulipalot, liikennevälinepalot, liikenneonnet-
tomuudet, kiireelliset ihmisen pelastamistehtävät, vaarallisten aineiden onnettomuu-
det, sortumat ja räjähdykset. 

Valtakunnallisesti suurin osa tehtävistä on ensivastetehtäviä, automaattisen paloil-
moittimen tarkastus- ja varmistustehtäviä, liikenneonnettomuuksia ja vahingontor-
juntatehtäviä (Kuva 2). Pelastustoimen alueittain tarkasteltuna selkeästi eniten tehtä-
viä on hoitanut Pirkanmaan pelastuslaitos, jota seuraavat Helsingin, Keski-Uuden-
maan ja Länsi-Uudenmaan pelastuslaitokset. Valtakunnallisesti kaikista pelastustoi-
men tehtävistä jopa neljännes kirjataan Uudenmaan maakunnan pelastustoimen alu-
eilla, joihin kuuluvat Helsingin, Länsi-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja Itä-Uuden-
maan pelastustoimen alueet ( 

Kuva 1). 
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Kuva 2. Pelastustoimen tehtävämäärät valtakunnallisesti onnettomuustyypeittäin käytetyn 
aineiston perusteella tarkasteluvälillä 1.1.2012-31.12.2016. 

Pelastustoimen tehtävien vaatimat henkilötyötunnit 

Eri onnettomuustyypit vaativat PRONTOn aineistojen perusteella henkilötyötunteja 
keskimäärin hyvin eri mittakaavassa. Tehtävissä kuluva henkilötyötuntien määrä riip-
puu tehtävän kestosta sekä vaadittujen henkilöresurssien määrästä. Tehtävän kes-
toon sisältyy myös ajoaika kohteeseen, mutta ei asemalle palaamisen jälkeen suori-
tettavia huoltotoimenpiteitä.  

Kuva 3  on esitetty yksittäisten tehtävien keskimäärin vaatimat henkilötyötunnit on-
nettomuustyypeittäin. Luottamusvälit kuvaavat aineistossa esiintyvää hajontaa. Ka-
pea luottamusväli kuvaa vähäistä hajontaa arvoissa, joiden perusteella keskiarvo on 
laskettu ja leveä luottamusväli suurta hajontaa. 

Rakennuspalot vaativat selvästi eniten pelastuslaitosten resurssia keskimäärin yksit-
täisessä tehtävässä käytetyissä henkilötyötunneissa mitattuna (Kuva 3). Yksittäinen 
rakennuspalo vaatii keskimäärin jopa yli 40 henkilötyötuntia. Myös maastopalot ja rä-
jähdykset sekä vaarallisten aineiden onnettomuudet vaativat suhteellisen paljon hen-
kilötyötunteja yksittäin tarkasteltuna. Vähiten henkilötyötunteja vaativat esimerkiksi 



 

 

145 

 

ensivastetehtävät, palovaroittimen tarkastus- ja varmistustehtävät sekä avunantoteh-
tävät, jotka keskimäärin vaativat vain hieman yli kaksi henkilötyötuntia yksittäin. 

Koska rakennuspalot vaativat yksittäin niin suuren määrän resurssia, kattavat ne val-
takunnallisesti suurimman osan pelastustoimen tehtäviin käytetyistä henkilötyötun-
neista huolimatta siitä, että määrällisesti niitä kirjataan vähän. Liikenneonnettomuu-
det vaativat yksittäin noin 6,6 henkilötyötuntia, mutta niiden suuren määrän vuoksi 
liikenneonnettomuudet vaativat yhteenlaskettuna toiseksi eniten henkilötyötunteja. 
Ensivastetehtäviä on liikenneonnettomuuksiin verrattuna lähes kaksinkertaisesti, 
mutta ne vaativat kuitenkin yhteenlaskettuna huomattavasti liikenneonnettomuuksia 
vähemmän henkilötyötunteja, koska yksittäiset tehtävät vaativat resurssia keskimää-
rin vähemmän (Kuva 4). 

 

 

Kuva 3. Yksittäisten tehtävien vaatimat henkilötyötunnit keskimäärin sekä keskiarvojen luot-
tamusvälit 95 prosentin luottamustasolla onnettomuustyypeittäin käytetyn aineiston perus-
teella tarkasteluvälillä 1.1.2012-31.12.2016.  
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Kuva 4. Pelastustoimen tehtävien yhteenlasketut henkilötyötunnit onnettomuustyypeittäin 
käytetyn aineiston perusteella tarkasteluvälillä 1.1.2012-31.12.2016. 

Yksittäisten pelastustoimen tehtävien keskimäärin vaativat henkilötyötunnit vaihtele-
vat suuresti myös eri pelastuslaitosten välillä. Valtakunnallisesti yksittäisen tehtävän 
keskimäärin vaatima henkilötyötuntien määrä on 5,3. Tehtävät vaativat keskimäärin 
tätä enemmän resurssia esimerkiksi Pohjanmaan, Lapin ja Jokilaaksojen pelastustoi-
men alueilla. Pienimpiä arvoja saavat Helsingin ja Keski-Uudenmaan pelastuslaitokset. 
Tarkasteltaessa pelkästään riskiluokan määrittäviä onnettomuuksia yksittäisen tehtä-
vän keskimäärin vaatima henkilötyötuntien määrä on 10. Riskiluokan määrittävien on-
nettomuuksien keskimäärin vaatimien henkilötuntien määrä on suurin Pohjanmaan, 
Jokilaaksojen ja Etelä-Pohjanmaan pelastustoimen alueilla. Näillä alueilla yksittäisissä 
riskiluokan määrittävissä onnettomuuksissa kuluu keskimäärin noin 13 henkilötyötun-
tia. Vähiten henkilötyötunteja kuluu riskiluokan määrittävissä onnettomuuksissa Hel-
singin, Keski-Uudenmaan ja Pohjois-Savon pelastustoimen alueilla (Kuva 5).  

Tulosten perusteella vaikuttaisi siltä, että tiiviisti rakennetulla Uudenmaan alueella yk-
sittäiset tehtävät vaativat keskimäärin vähemmän henkilötyötunteja ja harvemmin 
asutuilla alueilla keskimäärin enemmän henkilötyötunteja. Tehtävien vaatimien hen-
kilötyötuntien määrään voi vaikuttaa yksiköiden keskimäärin ajoon käyttämä aika. 
Kuitenkin tiheästi asutuilla alueilla tehtävät ovat myös useammin tehtävätyypiltään 
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sellaisia, jotka vaativat vähemmän työtunteja. Pelastustoimen alueiden tehtäväprofii-
leissa onkin havaittavissa merkittäviä eroja. Esimerkiksi automaattisen paloilmoitti-
men tarkastus- ja varmistustehtävien osuus on suuri muun muassa Helsingin, Keski-
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen pelastustoimen alueilla. Näistä Varsinais-Suomen 
pelastustoimen alueella toisaalta yksittäisen tehtävän keskimäärin vaatimien henkilö-
työtuntien määrä on melko suuri (Kuva 6). Tämä viittaa siihen, että pelkästään onnet-
tomuustyyppi ei kerro kaikkea tehtävien vaatimien henkilötyötuntien määrästä. 

 

 

Kuva 5. Yksittäisten riskiluokan määrittävien onnettomuuksien vaatimat henkilötyötunnit 
keskimäärin sekä keskiarvojen luottamusvälit 95 prosentin luottamustasolla pelastuslaitok-
sittain käytetyn aineiston perusteella tarkasteluvälillä 1.1.2012-31.12.2016. 
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Kuva 6. Eri onnettomuustyyppien suhteelliset osuudet kokonaistehtävämäärästä tietyillä pe-
lastustoimen alueilla aikavälillä 1.1.2012-31.12.2016.  

Pelastustoiminen tehtävien vaatimien henkilötyötuntien ajallinen 
vaihtelu 

Tutkimuksessa lähestyttiin pelastustoimen resurssivaateen temporaalisuutta tarkas-
telemalla tehtävien vaatimien henkilötyötuntien ajallista vaihtelua vuorokaudenajoit-
tain, viikonpäivittäin ja vuodenajoittain. Merkittävimmät erot havaittiin vuorokauden-
aikaisessa vaihtelussa, johon tässä artikkelissa on keskitytty tarkemmin. 

Eri vuorokaudenaikoina yhteenlasketut pelastustoimen tehtävissä valtakunnallisesti 
kuluneet henkilötyötunnit noudattavat hyvin samankaltaista trendiä kuin kokonais-
tehtävämäärät (Kuva 7). Päiväaikaan henkilötyötunteja vaikuttaa kuluvan selkeästi 
eniten ja yöaikaan vähiten. Edellä tehtyjen tarkastelujen perusteella kuitenkin yksit-
täiset tehtävät vaativat henkilötyötunteja eri mittakaavassa riippuen erityisesti onnet-
tomuustyypistä, mutta mahdollisesti osittain myös pelastustoimen alueesta. Herää 
kysymys, tapahtuvatko tietyn onnettomuustyypin tehtävät tyypillisesti tiettyyn aikaan 
päivästä tai vaativatko tehtävät henkilötyötunteja eri mittakaavassa vuorokau-
denajasta riippuen. 

Valtakunnallisesti eniten henkilötyötunteja kuluu rakennuspaloissa, liikenneonnetto-
muuksissa, ensivastetehtävissä, automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmis-
tustehtävissä sekä vahingontorjuntatehtävissä, joiden vuorokaudenaikaista vaihtelua 
on tarkasteltu tässä tarkemmin ( 
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Kuva 8). Rakennuspalojen yhteydessä on tässä tarkasteltu myös rakennuspalovaaroja, 
jotka vaativat keskimäärin vähemmän henkilötyötunteja kuin varsinaiset rakennuspa-
lot. Suurin osa edellä mainituista onnettomuustyypeistä vaatii yhteenlaskettuna eni-
ten henkilötyötunteja päiväsaikaan ja vähemmän yöaikaan. Liikenneonnettomuuk-
sien kohdalla korostuu erityisesti myös kello 16 työmatkaliikenteen ruuhka-aika, jol-
loin sattuu runsaimmin myös yksittäisiä liikenneonnettomuuksia (Rekola & Itkonen 
2016). Rakennuspalot ja rakennuspalovaarat vaativat henkilötyötunneittain tarkastel-
tuna huomattavan paljon resurssia myös yöaikaan, mutta eniten ne vaativat yhteen-
laskettuna henkilötyötunteja ilta-aikaan noin kello 18 aikoihin. 

Tehtävien vaatimien henkilötyötuntien ajallista vaihtelua tarkasteltiin myös siitä nä-
kökulmasta, kuinka paljon yksittäinen tehtävä vaatii henkilötyötunteja riippuen siitä, 
milloin se tapahtuu. Tämä ei varsinaisesti kuvaa pelastustoimelta vaadittavaa koko-
naisresurssia, vaan yksittäisten onnettomuustyyppien välisiä eroja ja sitä, millaisiin yk-
sittäisiin tehtäviin ja tilanteisiin eri vuorokaudenaikoina on syytä varautua. 

Kun otetaan huomioon kaikki pelastustoimen tehtävät, yksittäinen tehtävä vaatii kes-
kimäärin eniten resurssia tapahtuessaan yöaikaan. Tällöin sattuessaan yksittäinen 
tehtävä vaatii noin kuusi henkilötyötuntia, kun esimerkiksi toimistoaikoihin (erityisesti 
kello 7-14) yksittäiset tehtävät vaativat selkeästi keskiarvoa vähemmän henkilötyö-
tunteja. Tarkasteltaessa riskiluokan määrittäviä onnettomuuksia ero yön ja päivän vä-
lillä on merkittävämpi. Yöaikaan tapahtuvat riskiluokan määrittävät onnettomuudet 
vaativat yksittäin huomattavasti enemmän resurssia kuin päiväaikaan sattuvat onnet-
tomuudet. 

Kuvissa 9-11 on tarkasteltu yksittäisen tehtävän keskimäärin vaatimien henkilötyötun-
tien määrää eri vuorokaudenaikoina liikenneonnettomuuksien, automaattisen paloil-
moittimen tarkastus ja varmistustehtävien sekä rakennuspalojen osalta. Näistä onnet-
tomuustyyppikohtaisista tarkasteluista voidaan havaita, että rakennuspalot vaikutta-
vat merkittävästi siihen, miten yksittäisten riskiluokan määrittävien onnettomuuksien 
vaatimien henkilötyötuntien määrä vaihtelee vuorokaudenajoittain. Toisaalta myös 
automaattisen paloilmoittimen tarkastus- ja varmistustehtävät vaativat keskimäärin 
enemmän resurssia tapahtuessaan yöaikaan ja ilta-aikaan. Liikenneonnettomuuksien 
osalta sen sijaan yksittäiset tehtävät vaikuttaisivat tarkasteluiden perusteella vaativan 
keskimäärin enemmän resurssia muina aikoina kuin työmatkaliikenteen ruuhka-ai-
koina. Tämä viittaa siihen, että ruuhka-aikoina sattuvat liikenneonnettomuudet olisi-
vat useimmiten nopeasti hoidettuja peräänajoja, jotka eivät vaadi paljoa resurssia. 
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Kuva 7. Yhteenlaskettujen henkilötyötuntien keskiarvo vuorokauden tunneittain kaikille teh-
täville, kiireellisille tehtäville ja riskiluokan määrittäville onnettomuuksille aikavälillä 
1.1.2012-31.12.2016 sekä 95 prosentin keskiarvon luottamusvälit. 

 

Kuva 8. Yhteenlaskettujen henkilötyötuntien keskiarvo vuorokauden tunneittain tietyille on-
nettomuustyypeille aikavälillä 1.1.2012-31.12.2016 sekä 95 prosentin keskiarvon luottamus-
välit. 



 

 

151 

 

 

Kuva 9. Yksittäisen liikenneonnettomuuden keskimäärin vaatimien henkilötyötuntien määrä 
vuorokauden tunneittain valtakunnallisesti aikavälillä 1.1.2012-31.12.2016 sekä 95 prosen-
tin keskiarvon luottamusvälit. 

 

 

Kuva 10. Yksittäisen automaattisen paloilmoittimen tarkastus tai varmistustehtävän keskimää-
rin vaatimien henkilötyötuntien määrä vuorokauden tunneittain valtakunnallisesti aikavälillä 
1.1.2012-31.12.2016 sekä 95 prosentin keskiarvon luottamusvälit. 
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Kuva 11. Yksittäisen rakennuspalon keskimäärin vaatimien henkilötyötuntien määrä vuoro-
kauden tunneittain valtakunnallisesti aikavälillä 1.1.2012-31.12.2016 sekä 95 prosentin kes-
kiarvon luottamusvälit. 

Johtopäätökset ja pohdintaa 

Tämän artikkelin alussa esitetyssä kirjallisuuskatsauksessa paneuduttiin tehtävämää-
rien, onnettomuusvahinkojen sekä pelastustoimen resurssien käytön ajalliseen ja 
maantieteellisestä vaihtelusta julkaistuihin tutkimuksiin. Ulkomailla selvityksiä tehtä-
vämäärien spatiotemporaalisesta vaihtelusta on julkaistu erityisesti tulipalojen osalta. 
Monissa tutkimuksissa eri tulipalotyyppien maantieteellistä ja ajallista vaihtelua on 
peilattu myös alueiden sosioekonomiseen asemaan. Keskeisiä havaintoja olivat, että 
onnettomuuden tyypillä on vaikutusta tehtävämäärien ajalliseen vaihteluun ja myös 
siihen, milloin nämä tehtävät tyypillisesti eri alueilla sattuvat. Alueiden sosioekonomi-
sella asemalla oli osaltaan vaikutus tiettyjen onnettomuuksien määrän spatiotempo-
raaliseen vaihteluun. Niin rakennuspalojen esiintymistiheys kuin ulkona sattuvat pie-
net syttymät ovat tutkimusten mukaan tyypillisempiä alueilla, joilla sosioekonominen 
asema on matalampi (Chhetri ym. 2009; Corcoran ym. 2011a, 2011b; Guldåker & Hal-
lin 2014; Guldåker ym. 2018). 

Suomessa julkaistuissa tilastoselvityksissä tehtävämäärän temporaalista vaihtelua on 
tarkasteltu lähinnä tehtävien kokonaismäärän perusteella (Pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkosto 2016; Pelastusopisto 2018). Tehtävämäärien alueellista tai spatiotem-
poraalista vaihtelua ei valtakunnallisella tasolla ole toistaiseksi tarkasteltu systemaat-
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tisesti. Suomessa tehdyissä selvityksissä ei myöskään aiemmin ole juurikaan huomi-
oitu eri onnettomuustyyppejä. Joissain toteutetuissa tarkasteluissa (esim. Rekola & 
Itkonen 2016; Rekola 2017) on kuitenkin havaittu, että onnettomuustyypillä on selkeä 
vaikutus tehtävien alueelliseen ja ajalliseen painopisteeseen, mikä herättää tarpeen 
lisätarkasteluiden tekemiseen. 

Pelastustoimen tehtävien kokonaismäärän vaihtelu tai edes onnettomuustyypeittäin 
eroteltu vaihtelu alueellisesti tai ajallisesti, ei tutkimustulosten perusteella kerro tar-
peeksi onnettomuuksien aiheuttaman riskin, onnettomuusvahinkojen todennäköisyy-
den tai pelastustoimen resurssivaateen suuruuden vaihtelusta. Esimerkiksi onnetto-
muuden aiheuttama onnettomuusvahinkoriski sekä tehtävän vaatimat resurssit riip-
puvat tutkimustulosten mukaan onnettomuustyypistä, onnettomuuden ajankohdasta 
sekä tapahtumapaikasta (esim. Barillo & Goode 1996; Kokki & Jäntti 2009; Kokki 2011; 
Rantamäki ym. 2012; Kokki 2014; Paajanen ym. 2014; Andersson ym. 2015; Östman 
2015; Jonsson ym. 2017).  Mikäli pelastustoiminnan resurssivaateen ajallista ja alueel-
lista vaihtelua halutaan tarkastella tilastojen perusteella, on tarkastelussa syytä käyt-
tää useita eri lähestymiskulmia ja muuttujia. Tässä artikkelissa ja Helsingin pelastus-
laitoksen julkaisemassa raportissa henkilötyötuntien ja tehtäväsidonnaisuuden ajalli-
sesta vaihtelusta (Rekola 2017) tavoitteena oli tarjota esimerkkejä tällaisista näkökul-
mista. 

Keskeinen tässä artikkelissa esitelty huomio oli, että vaikka yhteenlasketut henkilö-
työtunnit vaihtelevat vuorokaudenajoittain samoin kuin kokonaistehtävämäärät, eri 
onnettomuustyypit vaativat henkilötyötunteja hyvin eri mittakaavassa, rakennuspalot 
selvästi eniten (Kuva 3). Havainto ei sinänsä ollut yllättävä, mutta systemaattisia val-
takunnallisia tarkasteluja eri onnettomuustyyppien vaatimista resursseista ei aikai-
semmin ole julkaistu. Keskeinen havainto oli myös, että yhteenlaskettuna rakennus-
palot kuluttavat henkilötyötunteina mitattuna eniten resurssia, kun tarkastellaan pe-
lastus- ja avunantotehtäviin käytettyä aikaa (Kuva 4). 

Henkilötyötuntien kertymä vuorokaudenajasta riippuen vaihteli aineistossa hyvin sa-
malla tavoin kuin kokonaistehtävämäärien vaihtelu valtakunnallisesti (Pelastuslaitos-
ten kumppanuusverkosto 2016). Myös erikseen tarkasteltuna suurin osa onnetto-
muustyypeistä vaati yhteenlaskettuna eniten henkilötyötunteja päivisin. Selkeimmän 
poikkeuksen tähän muodostivat rakennuspalot ja -vaarat, jotka vaativat eniten resurs-
sia ilta-aikaan ja enemmän myös yöllä verrattuna esimerkiksi aamupäivän tunteihin. 

Yksittäiset tehtävät vaativat aineiston perusteella enemmän resurssia tapahtuessaan 
yöaikaan. Tämä päti niin kaikkiin tehtäviin, riskiluokan määrittäviin onnettomuuksiin 
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kuin useimpiin yksittäisiin onnettomuustyyppeihin. Erityisesti rakennuspalot vaikut-
taisivat vaativan yöaikaan tapahtuessaan jopa kaksinkertaisen määrä henkilötyötun-
teja verrattuna päivällä sattuvaan tehtävään. Tämä tulos on yhdenmukainen monien 
ulkomaillakin julkaistujen tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan tehtävien vaati-
vuus on korkeampi yöaikaan (esim. Barillo & Goode 1996; Kokki & Jäntti 2009; Kokki 
2011; Kokki 2014; Paajanen ym. 2014; Andersson ym. 2015; Östman 2015; Jonsson 
ym. 2017). Liikenneonnettomuuksien osalta havaittiin, että tehtävien keskimäärin 
vaatima henkilötyötuntimäärä on matalampi työmatkaliikenteen ruuhka-aikoina, kun 
liikenneonnettomuuksia sattuu eniten. Tulosten mukaan muina aikoina sattuvat teh-
tävät ovat pitkäkestoisempia. Tämä tukee osittain aikaisempia tutkimustuloksia (Ran-
tamäki ym. 2012), mutta muiden kuin rakennuspalojen osalta tutkimuskirjallisuudessa 
on tässä teemassa havaittavissa merkittävä aukko, joka herättää tarpeen lisätarkaste-
luille. 

Yksittäisen tehtävän vaatimien henkilötyötuntimäärien vaihtelu ajankohdan mukaan 
on tärkeää huomioida erityisesti sellaisten onnettomuustyyppien osalta, jotka vaati-
vat yksittäin paljon resurssia. Tällainen onnettomuustyyppi on aineiston perusteella 
erityisesti rakennuspalo. Sattuessaan rakennuspalo vaatii huomattavasti suuremman 
henkilöresurssin kuin yksittäinen tehtävä keskimäärin. Tämän vuoksi on tärkeää ha-
vaita, että tämä onnettomuustyyppi käyttäytyy henkilötyötuntikertymän ja toisaalta 
yksittäisen tehtävän vaatimien henkilötyötuntien osalta eri ajankohtina käyttäytyy eri 
tavoin kuin muut onnettomuustyypit. 

Onnettomuustyyppien kirjo pelastustoimen tehtävissä on suuri. Eroja tehtävien luon-
teessa esiintyy runsaasti myös onnettomuustyyppien sisällä. Tehtäväprofiili toisaalta 
alueittain ja eri ajankohtina olisi syytä huomioida, kun tarkastellaan toimintaympäris-
tön riskejä. Seuraavassa on esitetty erilaisia mahdollisuuksia huomioida resurssivaa-
teen ajallinen ja maantieteellinen vaihtelu pelastustoimen riskianalyysissä. 

Riskianalyysin spatiotemporaalisuus 

Tutkimustuloksia onnettomuusmäärien ja onnettomuuksien vaatimien resurssien 
ajallisesta ja maantieteellisestä vaihtelusta on olemassa paljon niin Suomesta kuin ul-
komailta. Tämä artikkeli kokosi yhteen näitä tuloksia ja toi erityisesti esiin valtakun-
nallisia tarkasteluja henkilötyötuntien vuorokaudenaikaisesta vaihtelusta. Monissa 
tätä teemaa sivuavissa tutkimuksissa pääpaino on kuitenkin menetelmällisessä kehit-
tämisessä ja erityisesti ulkomaisessa tutkimuksessa on keskitytty lähinnä tulipaloihin. 
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Yksi tämän tutkimuksen tavoitteista oli tuottaa tietoa pelastustoimen riskianalyysin 
kehittämiseen siten, että riskianalyysissä voitaisiin huomioida toimintaympäristöjen 
riskit nykyistä dynaamisemmin. Resurssien mitoittaminen sekä sijoittaminen maantie-
teellisesti eri tavoin eri aikoina vaatisi tuekseen riskianalyysin, joka kertoisi, missä ris-
kit mihinkin aikaan ovat suurimmillaan ja millaisin keinoin riskeihin voidaan parhaiten 
vastata. Tämä kysymys on suuri, eikä siihen ole helppoja vastauksia, mutta seuraa-
vassa on pohdittu hieman tutkimustulosten valossa sitä, miten riskianalyysissä voitai-
siin huomioida riskitason ajalliset ja maantieteelliset vaihtelut. 

Toimintavalmiuden suunnitteluohjeen (SM 2012) mukaan toimintavalmius voidaan 
mitoittaa eri tavoin eri ajankohtina. Teoriassa myös ympäristön riskitaso ja toiminta-
valmiudelle asetettavat tavoitteet voitaisiin määrittää nykyistä dynaamisemmin. Toi-
mintavalmiudella viitataan tässä laajempaan kokonaisuuteen kuin pelkkään toiminta-
valmiusaikaan. 

Tällä hetkellä riskit arvioidaan alueellisesti, mutta riskitason määrityksessä voitaisiin 
ottaa huomioon myös muutokset toimintaympäristössä ajankohdan suhteen. Tässä 
tutkimuksessa paneuduttiin erityisesti vuorokaudenaikaisiin vaihteluihin resurssivaa-
timuksissa, mutta vastaavin menetelmin voidaan tarkastella myös esimerkiksi seson-
kiluontoista riskitason vaihtelua, kuten esimerkiksi Puronhaaran (2017) opinnäyte-
työssä hiihtokeskusten riskikuvassa tapahtuvasta sesonkiluontoisista vaihteluista. 

Pelastustoimessa alueellinen riskitaso arvioidaan tällä hetkellä laskennallisella regres-
siomallilla, joka ennustaa rakennuspalon todennäköisyyttä käyttäen selittävinä teki-
jöinä alueen väestömäärää ja kerrosalaa sekä näiden yhteisvaikutusta. Yhtenä mah-
dollisuutena riskianalyysin kehittämiseksi voisi olla esimerkiksi eri alueiden väestö-
määrän muutosten huomioiminen suhteessa aikaan. Vuorokaudenaikaisessa vaihte-
lussa tällä viitataan niin kutsuttuun päiväväestöön, joka huomioi väestön päivittäisen 
liikkumisen kotoaan esimerkiksi töihin, kouluun tai muille asioille. Vuodenaikaisessa 
vaihtelussa taas voidaan huomioida esimerkiksi juuri matkailukeskusten vierailijamää-
rät, matkailijoita houkuttelevien kaupunkien turistisesonki tai kesämökkeily. 

Ahola (2006) on tarkastellut väestömäärän vuorokausivaihtelun dynamiikkaa ja kehit-
tänyt sen arvioimiseksi mallin, jonka tarkoituksena on tarjota tarkempaa tietoa väes-
tömäärän ajallisista muutoksista erityisesti poikkeusolojen riskianalyysin tarpeisiin. 
Toimiva väestön spatiotemporaalista sijaintia kuvaava malli mahdollistaisi Aholan mu-
kaan esimerkiksi tehokkaat täsmäevakuoinnit kriisitilanteissa. Aholan (2006) mallissa 
on huomioitu paitsi työpaikkojen määrä, myös esimerkiksi kauppakeskusten keski-
määräiset asiakasmäärät. Lisäksi mallissa on arvioitu liikenneväylien kuormituksen 
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ajallinen vaihtelu. Kuormitus lasketaan liikennemäärät, nopeudet ja tieosuuksien pi-
tuudet huomioivana henkilöliikennetiheytenä. Käytännössä väestön ja kerrosalan 
huomioiva riskimallin tulos voitaisiin laskea erikseen eri ajankohdille riippuen esimer-
kiksi päiväväestön ja vakituisen väestön tai talviväestön ja kesäväestön välisistä 
eroista. 

Edellä kuvatun rakennuspalon esiintymistä ennustavan regressiomallin määrittävään 
riskitasoon tehdään pelastuslaitoksissa lisäksi harkinnanvaraisia korotuksia myös esi-
merkiksi tapahtuneiden riskiluokan määrittävien onnettomuuksien määrän sekä eri-
tyistä huomiota vaativien riskikohteiden esiintymisen perusteella. Tässä tutkimuk-
sessa havaittujen tulosten perusteella olisi syytä harkita, voitaisiinko tällaiset harkin-
nanvaraiset korotukset alueiden riskiluokituksiin tehdä erikseen eri ajankohdille. Esi-
merkiksi, jos havaitaan, että tietyllä alueella riskiluokan määrittävät onnettomuudet 
ovat yksinomaan liikenneonnettomuuksia työmatkaliikenteen ruuhka-aikaan, voisi ky-
seisen alueen riskiluokitusta korottaa vain kyseiseen aikaan. On myös syytä pohtia voi-
siko harkinnan varaiset korotukset riskiluokituksiin tehdä onnettomuuksien määrän 
sijaan käyttäen jotakin toista muuttujaa, joka kuvaisi paremmin alueen riskitason aset-
tamaa resurssivaadetta. Tällaisia muuttujia ovat tämän artikkelin ja siinä esitetyn teo-
riataustan perusteella esimerkiksi vaadittujen henkilötyötuntien määrä tai yksiköiden 
tehtäväsidonnaisuus (Rekola 2017). 

Käytännössä katsoen pelastustoimessa käytettävän riskimallin ja riskiarvion sopeutta-
minen huomioimaan spatiotemporaaliset vaihtelut riskikuvassa on mahdollista, mutta 
haastavaa. Pelastuslaitosten riskianalyysit painottuvat tällä hetkellä voimakkaasti päi-
vittäisiin onnettomuuksiin ja harvinaisemmat suuria resurssimääriä vaativat tilanteet 
jäävät vähemmälle huomioille. Tärkeää olisi pystyä huomioimaan riskimallissa myös 
onnettomuuksien potentiaaliset seuraukset eri alueilla niin pelastustoiminnan resurs-
sivaateen kuin yhteiskunnalle koituvien vahinkojen osalta. 

Valtakunnallinen riskianalyysin kehittämistyö luo edellytykset kansallisesti yhtenäi-
selle riskianalyysin pohjalle ja uudistetun riskimallin laadinnalle. Tällainen dynaami-
nen riskimalli vaatisi kuitenkin joustavia ja tehokkaita data analytiikan työkaluja sekä 
keskitetyn resurssin, joka huolehtisi mallin päivittämisestä ja jakelusta pelastuslaitok-
sille. On silti huomioitava, että vaikka pelastustoiminnan työkuorman ajallisen vaihte-
lun huomioimiseen voitaisiinkin kehittää erilaisia malleja, käytännössä laitosten ja 
asemien valmiustason suunnittelu on harkittava tarkkaan ja se vaatii taustalleen myös 
perusteellista paikallista selvitys- ja pohjatyötä. 
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Uudenlaisen riskimallin käyttöönotossa tulee myös huomioida, että riskimallien tul-
kintaan tulee olla pelastuslaitoksissa osaamista ja resurssia. Vaikka käytössä olisi 
kuinka hienostunut ja riskitason ajalliset vaihtelut huomioiva riskimalli, mikäli toimin-
nan suunnittelussa ja toimintavalmiuden mitoittamisessa ei ole käytettävissä riittä-
västi resurssia mallin tulkintaan, ei siitä ole hyötyä. Mikäli dynaamisempi riskimalli laa-
dittaisiin, olisi sen jakeluun hyvä olla jonkinlainen helppokäyttöinen paikkatietoalusta, 
josta pelastuslaitokset saisivat helposti riskianalyysiä ja toimintavalmiuden mitoitusta 
varten tarvitsemansa tiedon. Tähän kokonaisuuteen liittyy tiiviisti myös muu pelastus-
toimen tietojärjestelmien ja raportoinnin, tilastoinnin ja analysoinnin työkalujen ke-
hittäminen. 
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Litium-ioniakustojen palot ja sammutusmenetel-
mät 

Marko Hassinen¹ 

 

Johdanto 

Sähköisten laitteiden yleistyminen jokapäiväisessä elämässämme on tuonut kodit ja 
työpaikat täyteen erilaisia akkukäyttöisiä laitteita ja näin ollen myös akkuja ja niiden 
latureita. Viime aikoina näiden on myös epäilty aiheuttaneen erilaisia tulipaloja, kuten 
rivitalopalo Nurmijärvellä (YLE MOT 2017) ja omakotitalon palo Vantaan Hakkilassa 
(MTV 2016).  

Sekä liikennevälineissä että energian varastoinnissa akustot ovat sekä kooltaan että 
energiamäärältään aivan toista luokkaa kuin kuluttajaelektroniikassa. Fortumin Jär-
venpäähän rakentamassa energiavarastossa, nimeltään Batcave, on 2 megawatin ni-
mellisteho ja energiaa varastoituna 1 megawattitunnin verran (Fortum 2017). Yksit-
täisiä kennoja kyseisessä akustossa on noin 6600. Tällaisissa akustoissa sekä akkujen 
rakenne (akkukemia) että niiden käyttöä säätelevä elektroniikka ovat turvallisuuden 
kannalta ratkaisevassa asemassa.  

Suuremmassa mittakaavassa akkujen ja akustojen paloturvallisuus tulee vastaan suu-
rissa akustoissa, joita käytetään liikennevälineissä ja uusiutuvan energian varastoin-
nissa. Uusiutuvia energiamuotoja, kuten vaikkapa aurinkoenergiaa on varsin vaikea 
tuottaa tarvetta vastaavalla tavalla, vaan energian kulutuksen ja tuotannon huippu-
kohdat usein sattuvat ajallisesti siten, että energiaa on tarve varastoida. Varsin tuore 
uutinen neljän palomiehen loukkaantumiseen johtaneesta räjähdyksestä (Spector 
2019) aurinkoenergian välivarastossa ei tule jäämään viimeiseksi näiden ratkaisujen 
yleistyessä. 

Suurten akustojen turvallisuuden parantamiseksi on olennaista löytää toimiva ja tur-
vallinen sammutusjärjestelmä sekä vastaavat menetelmät pelastushenkilöstön käyt-
töön. Tämän artikkelin tavoitteena on vastata kysymykseen, millainen sammutusjär-
jestelmä parhaiten soveltuu litium-ioni akuilla toteutettuun energiavarastoon sekä 
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miten pelastustoimen tulisi menetellä tällaisen varaston palossa, jotta työturvallisuus 
voidaan taata. 

Liekkipalon edellytykset ja kaasujen syttymisrajat 

Liekkipalolla on neljä perusedellytystä, jotka ovat happi, palava aine, riittävä lämpötila 
ja häiriintymätön kemiallinen reaktio. Kiinteän aineen hehkupaloon riittävät kolme 
ensimmäistä (Kuva 1). Palotapahtumassa, jossa on kuituisia aineita, molemmat pala-
miset voivat tapahtua yhtä aikaa. Esimerkkinä tällaisesta palosta toimii hyvin tavalli-
nen puun palaminen.  Kun tällaisesta palotapahtumasta poistetaan ketjureaktio esi-
merkiksi sammutusjauheella (inhibiittori), jää hehkupalon edellytykset jäljelle ja puu 
jatkaa palamistaan hiilloksena.  

Liekkipalo tapahtuu kemiallisena reaktiona kaasufaasissa. Kiinteiden aineiden liekki-
palo vaatii pyrolysaatioksi kutsutun tapahtuman, jossa lämpö irrottaa kiinteästä ai-
neesta palamiskelpoisia kaasuja ja itse palotapahtuma tapahtuu näiden kaasujen ja 
ilman seoksessa. Kaasufaasissa olevien palamiskelpoisten yhdisteiden palotapahtuma 
on monivaiheinen kemiallinen tapahtuma, joka voidaan estää sopivalla inhibiittorilla. 
(Bengtsson 2018). Perinteinen esimerkki tällaisesta on sammutusjauhe. Uudemmat 
aerosolisammutteet toimivat samalla periaatteella. 

 

Kuva 1. Hehkupalon ja liekkipalon edellytykset 

Palavilla kaasuilla on kullekin kaasulle ominaiset syttymisrajat. Alempi syttymisraja 
tarkoittaa sellaista kaasun ja ilman seosta jota laihempi seos (pienempi suhteellinen 
palavan kaasun osuus) ei pysty palamaan. Vastaavasti ylempi syttymisraja tarkoittaa 
seosta jota rikkaampi (suurempi suhteellinen palavan kaasun osuus) seos ei ole pala-
miskelpoinen.  
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Ilma koostuu 78 % typestä, 21 % hapesta ja 1% muista kaasuista. Typpi on inertti 
kaasu, eli se ei osallistu palamiseen. Palamistapahtumassa kuitenkin olennaisena 
osana on riittävän lämmön ylläpitäminen ja näin ollen paloreaktion täytyy lämmittää 
myös tämä inertti typpi riittävään lämpötilaan, jotta reaktio jatkuisi. Alempi syttymis-
raja perustuu näin ollen pääosin ilman ominaisuuksiin. Mikäli paloreaktiot ovat ”liian 
harvassa”, liian suuri suhteellinen osuus syntyvästä lämpöenergiasta katoaa inerttien 
kaasunosien sekä palotapahtumassa ylijäävä hapen lämmittämiseen ja energia ei riitä 
palamisen ylläpitämiseen.  Metaanin paloreaktio (Bengtsson 2018), jossa mukana re-
aktioon osallistumaton typpi, on kuvattu alla olevassa kaavassa. 

CH4 + 2O2 + 79/21 × 2N2 -> CO2 + 2 H2O + 79/21 × 2N2 

Olennaista tässä on huomata, että tuo 79/21 osuus typpeä tulee myös lämmittää sel-
laiseen lämpötilaan, että palaminen voi jatkua. Yllä olevassa kaavassa on kyseessä ide-
aalitilanne, jolloin kaikki happi ja polttoaine kulutetaan, eikä kumpaakaan jää käyttä-
mättä. Suhdetta muutettaessa, jompaakumpaa jää käyttämättä ja palamisen tehok-
kuus kärsii. Kun seos muuttuu liian rikkaaksi (happirajoitteinen palaminen), jää typpeä 
ja palamatonta polttoainetta, joka toimii samalla tavalla termisenä painolastina kuin 
liian laihassa seoksessa. Esimerkkinä käytetyn metaanin syttymisrajat ovat 5 – 15 tila-
vuusprosenttia. Akustoissa liuottimena käytetyn dietyylikarbonaatin (C5H10O3 tai 
(C2H5O)2CO) syttymisrajat ilmassa ovat 1,4 ja 11,0 tilavuusprosenttia (Työterveyslaitos 
2018). 

Erityisesti hapen osapaineen muutos paloilmassa muuttaa yllä kuvattuja olosuhteita. 
Yleisesti hapen tilavuusprosentin pudotessa 16 prosenttiin, liekkipalo lakkaa. Vastaa-
vasti osapaineen nousu kiihdyttää paloa nopeasti. Myös lämpötilan nousu edesauttaa 
palamista ja kaasun kuumentaminen etäännyttää syttymisrajoja, jolloin alempi sytty-
misraja laskee ja ylempi nousee. Tämä selittyy sillä, että reaktioon osallistumaton ter-
minen painolasti omaa jo valmiiksi lämpöenergiaa ja sen lämmittäminen kuluttaa si-
ten vähemmän palamisessa vapautuvaa energiaa.  

Litium akun rakenne ja komponentit 

Litium akkuja on periaatteellisesti kahta tyyppiä, ladattavia akkuja (secondary lithium 
battery) ja ei ladattavia paristoja (primary lithium battery). Tässä artikkelissa käsitel-
lään vain ladattavia akkuja, mutta on syytä huomioida, että litium paristojen palossa 
kyseessä on metallipalo, jossa vettä ei sovi käyttää sammutteena. Litium paristoissa 
anodimateriaali on litium metallia. Näissä paloissa sopiva sammute on jokin metalli-
palosammute, esimerkiksi D-luokan sammute tai vaikkapa kuiva hiekka tai sementti. 
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Pelastusopistolla tehtyjen testien perusteella myös sammutusvaahto soveltuu sam-
mutteeksi.   

Akut voidaan jakaa rakenteen mukaan sylinteriakkuihin, prismaattisiin ja pussiken-
noakkuihin.  Pussikennoakkuja (Kuva 2.) käytetään mm. energiavarastoissa ja sähkö-
autojen akustoissa. Sylinterikennoakkuja (Kuva 2.) puolestaan käytetään muun mu-
assa sähköautoissa, tietokoneiden akuissa, erilaisissa sähkötyökaluissa. Prismaattisia 
akkuja löytyy mm. matkapuhelimista ja kameroista.  

 

Kuva 2. Sylinterikennoista koostuva tietokoneen akku ja yksittäinen pussikenno 

Ladattavat litium akut (litium-ioni ja litium-polymeeri) koostuvat anodista (negatiivi-
nen elektrodi), katodista (positiivinen elektrodi) sekä elektrolyyttiliuoksesta. Anodi on 
yleisimmin kupariytiminen grafiitti ja katodin materiaali vaihtelee, ollen yleensä alu-
miiniytiminen litiumin, mangaanin, koboltin tai rautafosfaatin oksidi. Testeissä pää-
osin käytetyssä NMC (nikkeli-mangaani-koboltti) kemiassa katodin materiaali on nik-
keli-mangaani-kobolttioksidi Li(Ni0,33Mn0,33Co0,33)O2.  

Elektrolyytti koostuu liuotinaineesta ja johdesuolasta, joka yleisimmin on litiumheksa-
fluorofosfaattia (LiPF6). Muita käytettyjä suoloja ovat litiumhexafluoroarsenaattimo-
nohydraatti LiAsF6, litiumperkloraatti LiClO4, sekä litumtetrafluoroboraatti LiBF4 (Hal-
likainen 2017). Liuotinaineita on useita, yleensä karbonaatteja kuten etyleenikarbo-
naatti (EC), dietyylikarbonaatti (DEC), dimetyylikarbonaatti (DMC), propyleenikarbo-
naatti (PC) tai etyylimetyylikarbonaatti (EMC). Näiden liuottimien ominaisuudet ovat 
osaltaan vaikuttamassa akkujen paloturvallisuuteen.  
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Toimintaperiaate litium-ioni akuissa on kaikissa sama, anodilta litium ioni (L+) siirtyy 
akun purkautuessa katodille ja varauksen yhteydessä päinvastaiseen suuntaan (Kuva 
3). Purkautuessaan litium luovuttaa elektronin katodille ja siirtyy elektrolyytin kautta 
anodille, jossa se saa elektroninsa takaisin. Virtapiirissä elektronit siirtyvät katodilta 
anodille.  

 

Kuva 3. Litium-ioni akun toimintaperiaate, kuormitus ja lataaminen 

Akkukemian ja varaustilan (SOC %) vaikutus palokäyttäy-
tymiseen 

Akkujen paloturvallisuuteen vaikuttaa huomattavasti sekä käytetty elektrolyytti, että 
katodissa käytetty metallioksidi. Tätä yhdistelmää kutsutaan akkukemiaksi. Erilaisilla 
akkukemioilla on erilaisia ominaisuuksia muun muassa sen suhteen, paljonko energiaa 
akku pystyy varastoimaan. Varauskykyä kuvataan yleensä painon suhteessa Wh/kg. 
Tavanomaiset kemiat pystyvät varastoimaan 120-150 wattituntia kiloa kohden. Ylei-
simmät akkukemiat ja niiden ominaisuuksia on summattu taulukkoon 1. (RECHARGE 
aisbl). 
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Taulukko 1. Erilaisia Litium-ioni akkujen kemioita 

Nimi LCO LNO NCA NMC LMO LFP 

Katodin ma-
teriaali 

Litium  
koboltti  
oksidi 

Litium  
nikkeli  
oksidi 

Litium  
nikkeli  
koboltti 
alumiini 
oksidi 

Litium  
nikkeli  
mangaani 
alumiini  
oksidi 

Litium 
mangaani 
oksidi 

Litium 
rauta-fos-
faatti 

Katodike-
mia 

LiCoO2 LiNiO2 LI(Ni0,85 
Co0,1 
Al0,05)O2 

Li(Ni0,33 
Mn0,33 
Co0,33)O
2 

LiMn2O4 LiFePO4 

Anodi Grafiitti Grafiitti Grafiitti Grafiitti Grafiitti Grafiitti 

Kennojän-
nite 3,7 - 3,9 V 3,6 V 3,65 V 3,8 - 4,0 V 4,0 V 3,3 V 

Energiatie-
hys 

150 
mAh/g 

150 
Wh/kg 

130 
Wh/kg 

170 
Wh/kg 

120 
Wh/kg 

130 
Wh/kg 

 

Monissa käyttötarkoituksissa akun kokoa ja painoa on tarve rajoittaa, joten valinta 
kohdistuu akkukemioihin, joiden energiatiheys on suurin. Nämä kemiat ovat kuitenkin 
myös riskialttiimpia paloturvallisuuden näkökulmasta. Tehdyissä testeissä LFP kemia 
todettiin varsin turvalliseksi, eikä ylilatauksellakaan saatu pussikennoja syttymään. 
NMC kemian akut syttyivät varsin voimakkaasti ja palotapahtuma oli verraten raju. 

Myös akun varausasteella (SOC, State of Charge) on merkitystä palon voimakkuuteen. 
Tehdyissä testeissä havaittiin, että mitä täydemmäksi kenno on ladattu, sitä voimak-
kaampia ovat palamisessa tapahtuvat reaktiot.  Tämä on sinänsä varsin loogista. kun 
ajatellaan, että akun lataaminen on energian syöttämistä akkuun ja purkautuneesta 
akusta energiaa on otettu ulos.  

Rahtilentokoneiden ruumassa on yleensä inertointi, jonka tarkoituksena on estää pa-
laminen ja siten suojata sekä rahtia että eritoten lentokonetta palotapahtumilta. FAA 
(Federal Aviation Administration) teki testejä, joissa selvitettiin litium-ioni akkujen 
lämpökarkaamisesta syntyviä palavia kaasuja sekä edellä mainitun inertoinnin toimi-
vuutta. Tehdyissä testeissä selkeästi havaittiin, että akun varausaste vaikuttaa sekä 
syntyvien kaasujen määrään, että niiden syttymisherkkyyteen. Mitä korkeampi va-
rausaste oli, sitä kevyempiä molekyylipainoltaan syntyneet kaasut olivat. Varausas-
teen ollessa korkea syntyi huomattavasti enemmän mm. häkää (CO) ja vetyä (H2) jotka 
molemmat ovat erittäin herkästi syttyviä. (FAA 2016)  
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Terminen karkaaminen (Thermal runaway) 

Litium-ioni akun terminen karkaus, eli thermal runaway syntyy, kun akustossa oleva 
kenno saavuttaa tietyn, akkukemialle ominaisen lämpötilan. Terminen karkaus on re-
aktiosarja, joka yleensä johtaa kennon sisäisen paineen kasvuun, elektrolyyttien kaa-
suuntumiseen ja akun repeämiseen. Riippuen akkukemiasta, repeytyvästä kennosta 
purkaantunut kaasu syttyy palamaan lyhytkestoisina liekkisuihkuina. Tietyn vaiheen 
ylitettyään reaktio ei pysähdy, vaan jatkuu eksotermisten reaktioiden ketjuna. 

Terminen karkaus on ketjureaktio, jossa reaktion eri vaiheiden tapahtumat kasvatta-
vat kennon sisäistä lämpötilaa ja painetta aikaansaaden reaktion seuraavan vaiheen. 
Pelastusopistolla tehdyissä testeissä käytetyllä NMC kemialla varustettujen akkujen 
terminen karkaus käynnistyi ylilatauksella akun lämpötilan noustua noin 80 astee-
seen.  

Termisessä karkauksessa on useita vaiheita, joissa akussa tapahtuu muutoksia. Reak-
tioketjussa voidaan erottaa seuraavat neljä askelta  

1) Elektrodien pinnalla oleva elektrodien hajoamista estävä SEI (solid-electrolyte in-
terface) kerros hajoaa eksotermisessä reaktiossa. 

2) Elektrolyytti ja litioitu grafiitti alkavat reagoida keskenään eksotermisesti. Reak-
tiossa syntyy palamiskelpoisia kaasuja. 

3) Positiivisen materiaalin ja elektrolyytin eksoterminen reaktio käynnistyy. Reak-
tiossa vapautuu happea akun sisälle. 

4) Elektrolyytti alkaa hajota ja muodostaa palavia kaasuja. 

Reaktioiden aikana kennon sisäinen paine kasvaa ja jossain vaiheessa akun rakenteet 
pettävät, jolloin kuumat palamiskelpoiset kaasut, reaktioissa syntynyt happi sekä 
elektrolyytti vapautuvat. Usein tämä tapahtuu siten, että ensiksi kennosta vapautuu 
näkyviä kaasuja (venting) ja myöhemmässä vaiheessa liekkejä. Usein hieman ennen 
kaasujen vapautumista kennosta kuulu napsahtava ääni rakenteen pettäessä. Sylinte-
riakut pidättävät kasvavaa painetta verraten hyvin.  Tästä johtuen sylinteriakun raken-
teen pettäessä saattaa syntyä kauaskin lentäviä heitteitä. 
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Litium-ion akun palon sammuttamisesta aiemmin tehty 
tutkimus 

Yksittäisen akun tai akkukennon sammuttamista on tutkittu paljonkin ja testattu eri-
laisia sammutteita (Rong-jun ym. 2018, Zhu ym. 2018). Käytännössä yksittäisen ken-
non sammuttamisen tutkimus pelastustoiminnan näkökulmasta on merkityksetöntä. 
Yksittäisen kennon palotapahtuma on siinä määrin nopea, että sammutustoiminta 
kohdistuu akusta vapautuvien kaasujen ja akkukennon pintamateriaalin palon sam-
muttamiseen. Yksittäisiä pienakkuja käytetään lähinnä kuluttajalaitteissa ja vastaa-
vissa ympäristöissä, joissa erillistä sammutusjärjestelmää ei ole. Toisaalta erilaisten 
sammutteiden tarkastelu olisi mielenkiintoista tapauksissa, joissa on olemassa oleva 
sammutusjärjestelmä, joka kykenee reagoimaan nopeasti.  

Yujun ym. (2018) olivat tutkineet uuden sammutteen vaikutusta. Myös heidän tutki-
musasetelmassa terminen karkaus tuotettiin koko akkuun kerralla eikä sammutteen 
kykyä estää termisen karkauksen etenemistä isommassa akustossa oltu tutkittu.  

Russoa ym. (2018) ovat tehneet vertailua eri sammutteilla kokonaisella akustolla, 
jossa tarkasteltiin useamman kennon paloa. Heidän työssään ei kuitenkaan raportoitu 
sammutteen vaikutusta termisen karkauksen leviämiseen kennosta toiseen. Vertail-
tavat sammutteet olivat varsin tavanomaisia ja tulokset vahvistivat aiempaa tietä-
mystä hiilidioksidin ja sammutusjauheen tehottomuudesta verrattuna veteen ja sam-
mutusvaahtoon. DNV GL (Hill 2018) on varsin laajassa selvitystyössään todennut ve-
den olevan paras sammute yleisesti käytössä olevista. Sammutteella tulisi olla yhtä 
aikaa sekä korkea lämmönsitomiskyky että korkea sähkön eristyskyky. Vesi ei omaa 
jälkimmäistä ominaisuutta, mutta ei toki muutkaan sammutteet, joissa vettä käyte-
tään.  

Tutkimusmenetelmät ja testit 

Litium-ioni akkuja on hyvin monenlaisia ja akkukemia vaikuttaa niiden palokäyttäyty-
miseen. Osa akuista syttyy palamaan termisen karkauksen yhteydessä, kun taas toiset 
puhaltavat ulos palava kaasuja ilman varsinaista liekkipaloa (Hill 2018). Tutkittavana 
oli pääsääntöisesti pussikennoja (Kuva2) ja akkujen kemiat olivat varsin uusia, joten 
niistä ei ollut saatavilla tietoa aiemmista testeistä. Tämän vuoksi akkukennojen palo-
käyttäytymistä tutkittiin kokeellisesti sekä ilman sammutustoimintaa, että sammutus-
toimien kanssa. Pääpaino kokeille oli kennon ylilataamisella aiheutetussa termisessä 
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karkauksessa. Fyysistä rikkomista ja ulkoista lämmittämistä kokeiltiin lähinnä saadak-
semme tuntumaa termisen karkaamisen aiheuttavan mekanismin vaikutuksesta palo-
tapahtumaan. 

Yksittäisen kennon ylilataamisella aiheutetussa termisessä karkauksessa (Kuva 4), 
kennojännite nousee alussa tasoittuen varsin vakaaksi. Karkauksen päästyä palovai-
heeseen, kenno tuhoutuu ja jännite putoaa nollaan. Termisessä karkauksessa kennon 
sisäinen lämpötila nousee hyvin nopeasti, samoin kuin kennosta vapautuvien palavien 
kaasujen. Lämpötila kennon pinnalta, samoin kuin savukaasuista, mitattiin K-tyypin 
termoparilla. Kaasujen sekä kennon pintalämpötila nousi yli 500 celciusasteen.  

  

Kuva 4. Akun ylilataus hetki ennen syttymää ja sen aikana lämpökameralla kuvattuna 

 

Kuva 5. Yksittäisen pussikennon ylilatauksella aiheutetun termisen karkaamisen aiheuttama 
lämpötilan nousu (C) sekä kennojännite (V) ajan funktiona. 

Yksittäisen kennon tapauksessa reaktio on hyvin nopea ja siihen on käytännössä mah-
dotonta reagoida sammutusmielessä, ellei sammutustoimintaa ole jo aloitettu ennen 
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palovaihetta. Muutaman sekunnin kestävän aktiivisen palovaiheen jälkeen palokuor-
maa on yleensä vain akun kuorissa tai itse laitteessa, johon akku kuuluu. Kuluttaja-
tuotteissa on hyvin runsaasti yksikennoisia akkuja, joiden osalta akkua voidaan pitää 
palon aiheuttajana, mutta sammutustoiminta kohdentuu akkupalon mahdollisesti sy-
tyttämään muuhun materiaaliin. Tässä artikkelissa ei yksittäisen kennon paloja käsi-
tellä enempää, vaan keskitytään useammasta kennosta koostuviin akustoihin. 

Käytännössä akku muodostuu useasta kennosta. Akusta itsestään lähtevä terminen 
karkaus alkaa lähes poikkeuksetta yhdestä kennosta. Poikkeuksen muodostaa tilanne, 
jossa jostain syystä useampi kenno joko mekaanisesti vaurioituu tai lämpenee yhden-
aikaisesti. Vaurioituminen voi syntyä ulkoisen iskun, kuten vaikkapa törmäyksen tai 
räjähdyksen, johdosta. Vastaavasti lämpeneminen voisi tulla kyseeseen tilanteessa 
jossa akusto joutuu alttiiksi tulipalon tuottamalle lämmölle. 

Suuremman akuston termisen karkauksen tarkastelussa olennaista onkin kiinnittää 
huomiota prosessin etenemiseen akussa tai akustossa. Yhdestä kennosta alkava pro-
sessi lämmittää viereisiä kennoja siinä määrin, että prosessi alkaa myös niissä. Kuvasta 
5 nähdään kennon pinnan lämpenevän yli 500 asteeseen, joka on varsin riittävä ai-
kaansaamaan prosessin käynnistymisen viereisessä kennossa, kun muistetaan, että 
kennon lämpeneminen noin kahdeksaan kymmeneen asteeseen on riittävä termisen 
karkauksen käynnistymiseen. 

Useista kennoista muodostuvassa akussa yhdestä kennosta alkanut prosessi leviää 
akun muihin kennoihin, ellei sitä pystytä estämään. Kuvassa 6 on yhden monikennoi-
sen akun testin lämpötilakäyrästö. Akustoon on yhtä kennoa ylilataamalla tuotettu 
terminen karkaus, joka etenee akustossa kennosta toiseen. Akustossa on kennojen 
välissä K-tyypin termopareja, joiden lukemia tarkkailemalla voidaan havaita, miten 
lämpötila nousee akuston eri osissa ajan funktiona. Kuvassa nähtävät piikit merkkaa-
vat kyseisen termoparin vieressä olleen akkukennon termisen karkauksen liekkivai-
hetta.  

Yhtenä ratkaisuna termisen karkaamisen rajoittamisessa voisi olla kennojen terminen 
eristäminen toisistaan riittävän pidätyskykyisellä eristeellä. Tässä ratkaisussa on kui-
tenkin haasteensa, kuten kennojen jäähdyttäminen. Akkukennot lämpenevät luontai-
sesti niin lataamisen kuin purkamisenkin yhteydessä, joten kennostoa on suurem-
missa akustoissa tapana jäähdyttää esimerkiksi ilmavirran avulla. Kennojen terminen 
eristäminen lisää luonnollisesti akun tilantarvetta ja jäähdytyksen suunnittelu on 
haasteellisempaa. 
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Kuva 6. Useamman kennon sisältävän akun termisen karkaamisen prosessissa akun eri koh-
dista mitatut lämpötilat (Celsius astetta) ajan funktiona.  

Akkupalossa vapautuvat palavat kaasut ja ihmiselle hai-
talliset yhdisteet 

Akkupaloissa vapautuu palavia kaasuja, kuten metaania, etaania, propaania ja butaa-
nia (Laitinen ym. 2016). Lisäksi vapautui elektrolyytissä käytettäviä etyyli metyyli kar-
bonaattia (Chemical Book 2018), dietyylikarbonaattia (Työterveyslaitos 2018 a) sekä 
dimetyylikarbonaattia (Työterveyslaitos 2018 b). Nämä kaikki ovat syttyviä tai herkästi 
syttyviä kaasuja. Hiilimonoksidi, jota myös vapautui testeissä, on erittäin herkästi syt-
tyvä kaasu ja sen ilmaseos on räjähtävä (Työterveyslaitos 2018 c).  

Suuri osa palavista kaasuista palaa akkupalon yhteydessä, mutta etenkin tilanteessa, 
jossa hapen saanti on rajattu tai muu syy estää palamisreaktion, voi tilaan kertyä vaa-
rallinen määrä räjähtäviä kaasuja. Tällaisten tilanteiden välttäminen on turvallisuuden 
kannalta ensiarvoisen tärkeää, koska on täysin mahdollista, että tilaan syntyy sytty-
miskelpoinen ilma-kaasuseos. Etenkin tilaan menevä sammuttaja voi tuoda mukanaan 
riittävän määrän happea jolloin voi syntyä räjähtävä ilma-kaasuseos.  

Litium-ioni akkujen paloissa syntyy varsin runsaasti terveydelle haitallisia yhdisteitä, 
joista merkittävin on fluorivetyhappo, kemialliselta merkinnältään HF. Tekemissämme 
testeissä Työterveyslaitoksen mittaamat fluorivetyhapon pitoisuudet ylittivät monin-
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kertaisesti 15 minuutin HTP (haitalliseksi todettu pitoisuus) arvon. Testeissä ylilatauk-
sella aiheutetuissa paloissa syntyneet pitoisuudet olivat suuremmat kuin rikkovassa 
testissä, jossa akku lävistettiin naulaimen naulalla. (Laitinen ym. 2016.) 

Hiilimonoksidin (häkä) arvot olivat testeissä erityisen korkeita. Hiilimonoksidin välittö-
mästi hengenvaarallinen arvo (IDHL, Immediately Dangerous to Life or Health) on 
1200 ppm, kun testeissä mitatut maksimiarvot saavuttivat 6700 ppm. Myös metal-
leista mangaanin, koboltin ja kromin pitoisuudet ylittivät monikertaisesti niille haital-
liseksi tunnetut pitoisuudet (HTP).  

Näiden mittausten valossa on selkeää, ettei tilassa voi oleskella ilman suojaimia ja 
sammutustehtävällä on suojauduttava paineilmahengityslaitteella. 

Koska akkukemioita on hyvin monenlaisia ja kennosta vapautuu monenlaisia palavia 
kaasuja, on syttymisrajojen määritteleminen litium-ionikennon termisessä karkaami-
sessa varsin haasteellista. Syntyvien kaasujen koostumus myös vaihtelee saman akku-
kemian kennoissa varausasteen muuttuessa. Korkeamman varausasteen kennon ter-
minen karkaus tuottaa kevyempiä palavia molekyylejä jolloin syttymisraja laskee. 
Etenkin hiilimonoksidin (CO) ja vedyn (H2) tuotto nousevat merkittävästi varausasteen 
noustessa, samoin kuin syntyneiden kaasujen kokonaisvolyymi. (FAA 2016).  

Sammutusjärjestelmän suunnittelu ja rakentaminen  

Litium-ioni akkuja suojaa usein BMS (Battery Management System) järjestelmä, joka 
valvoo akun kennojännitteitä, -lämpötiloja, akuston virtaa ja eristysvastusta. BMS:n 
tarkoitus on estää akuston ylilataus, kennojännitteiden epätasapaino, ylilämpötilat 
sekä valvoa kennokohtaisia turvarajoituksia kuten liian suuria kuormitus- tai latausvir-
toja.  Tämä järjestelmä saattaa olla osa akustoa (kuten kuvan 2 tietokoneen sylinte-
riakustossa näkyvä piirilevy) tai pienemmissä akuissa akun latauslaitteeseen raken-
nettu. Termisen karkauksen estämiseksi akusto pyritään pitämään riittävän alhaisessa 
lämpötilassa. BMS auttaa tässä omalta osaltaan ja akustoihin voidaan myös rakentaa 
erillisiä jäähdytyksiä.   

Tehdyissä sammutuskokeissa todettiin sekä pienipisaraisen veden että kuivavaahdon 
toimivan hyvin litium-ioni akuston palon sammuttamisessa. Palotapahtuma on siinä 
määrin nopea, ettei varsinaisen palon sammuttaminen ollut tavoitteena vaan sam-
muttaminen toteutettiin epäsuorasti siten, että sammutteella jäähdytetään akustoa 
tavoitteena katkaista termisen karkauksen eteneminen akustossa. Huomioiden, että 
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terminen karkaus tuottaa omaa happeaan, on palamisreaktion estäminen varsin haas-
tavaa. Testeissä kokeiltiin myös inhibitioon perustuvaa aerosolisammutetta ja havait-
tiin sen olevan hyvin riskialtis sammutustapa.   

Aerosolisammutteet ja muut inhibiittorit sammutusmenetelmänä 

Aerosolisammutteet perustuvat liekkipalon neljännen perusedellytyksen, häiriinty-
mättömän kemiallisen reaktion katkaisemiseen. Useimmissa järjestelmissä lähtöai-
neena on kaliumnitraatti (KNO3), josta reaktiotuotteena syntyy vapaita kaliumradi-
kaaleja K, jotka toimivat kemiallisena sammutteena. Kaliumradikaalit sitoutuvat liek-
kipalossa syntyviin vapaisiin radikaaleihin (-O), (-H), (-OH) seurauksena tulipalon ket-
jureaktio katkeaa. Kaliumin sitoutumisreaktio on endoterminen, eli se sitoo lämpö-
energiaa tilasta. Tehdyissä testeissä huoneistopalossa on havaittu, että huoneen läm-
pötilaerot tasoittuvat siten, että huoneen yläosan lämpötila laskee ja vastaavasti läm-
pötila lähellä lattiaa nousee.  

Aerosolisammuttimien toiminnassa olennaista on riittävä kaliumpitoisuus. Yleisesti 
ottaen yli 60 g/m3 pitoisuudet estävät liekkipalon. Mikäli tila ei ole tiivis tai kaliumpi-
toisuus muusta syystä pääsee putoamaan tämän rajan alle, liekkipalon edellytykset 
palaavat. Pelastusopistolla tehdyssä testissä noin 1 m3 kokoisessa suljetussa tilassa 
yliladattiin yksittäistä pussikennoa. Tilaan oli asennettu aerosolisammuttimia, joista 
ensimmäinen laukaistiin ennen kuin kennopussi puhkesi, sen saavutettua 95 asteen 
lämpötilan. Lämpötilan noustua edelleen kennopussi alkoi päästää reaktiotuotteita ti-
laan (Kuva 7). Kokeen tarkoituksena oli laukaista toinen aerosolisammutin kennon sy-
tyttyä ja seurata sammutusvaikutusta. Tilassa olleet kaasut kuitenkin syttyivät humah-
taen palamaan (Kuva 8) aiheuttaen tilaan nopean paineen nousun. Paineen nousu kat-
kaisi toisen kuormaliinoista, joilla tilan yksi seinä oli kiinnitetty.   
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Kuva 12. Akkupussin ylilatauksen aiheuttama kaasupurkauma 

Aerosolisammutin sammuttaa liekkipalon kaliumpitoisuuden ollessa riittävä, mutta li-
tium-ioni akustoissa olennainen termisen karkauksen pysäyttäminen vaatii myös 
akuston jäähdyttämistä. Tähän tarkoitukseen aerosoli ei tuo apua. Olennaisesti suurin 
riski aerosolien kuten muidenkin inhibiittoreiden käytössä tässä käyttötarkoituksessa 
on syttymiskelpoisten kaasujen kertyminen tilaan. Kennopussi päästää näitä kaasuja 
ulos jo paljon ennen varsinaista syttymistapahtumaa ja näin ollen tilan paine nousee. 
Mikäli tilassa on purkausaukkoja, pääse osa aerosolista tuulettumaan tilasta jolloin 
kaliumin pitoisuus laskee. Termisen karkauksen luonteesta johtuen syttymislähteitä 
tilassa on ajoittain, joten mikäli rajattuun tilaan pääsee kehittymään syttymiskelpoi-
nen ja valmiiksi sekoittunut seos, voi siinä syntyä voimakas humahdus joka tuottaa 
nopean paineen nousun. 
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Kuva 13. Akkukennosta purkautuneiden palamiskelpoisten kaasujen humahdus 

Suurten litium-ioni akustojen sammutusjärjestelmissä on siis syytä huolellisesti suh-
teuttaa suunniteltu suojausmenetelmä käytettyyn akkukemiaan. Eritoten liekkipala-
misen vaatiman kemiallisen ketjureaktion estäviä inhibiittoreita on suositeltavaa vält-
tää, ellei muilla menettelyillä varmistuta siitä, että syntyvät palavat seokset eivät 
pääse syttymisrajojen sisälle. Suurten akustojen osalta tulee laskea, kuinka suuri osa 
akustosta voi osallistua termiseen karkaukseen ja voivatko niistä vapautuvat palavat 
kaasut muodostaa syttyvän seoksen tilan koko huomioiden. Koska akuissa käytetyt 
liuotteet eivät ole tavanomaisesti käytössä polttoaineina, on niiden palokäyttäyty-
mistä tutkittu verraten vähän (Harris ym. 2009). Tämä ongelmatiikka ei välttämättä 
rajaudu inhibitioon perustuviin sammutteisiin vaan tulee huomioida muitakin sammu-
tusmenetelmiä käytettäessä. Tehdyissä kokeissa muilla sammutteilla humahdusta ei 
syntynyt, mutta koeasetelma myös oli erilainen.  

Useissa suuremmissa akustoissa on automaattinen tai manuaalisesti laukaistava sam-
mutusjärjestelmä. Suomessa käytössä on ainakin argoniin ja typpeen perustuvia iner-
tointijärjestelmiä. Näiden etuna on se, että ne, kuten toki aerosolitkin, tehoavat tilassa 
olevien materiaalien palon sammuttamiseen. FAA totesi kuitenkin koesarjassaan, että 
tätä nykyä rahtikoneissa käytettävät halon pitoisuudet eivät riitä litium-ioniakkujen 
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palon sammuttamiseen, vaikka ovatkin riittävät yleisellä tasolla. Testeissä he todensi-
vat onnistuneen syttymisen eston 10,43% halonpitoisuudella. Koesarjassa annettiin 
litium-ioniakkujen purkaa kaasut tilaan, jossa kaasupitoisuudet olivat ylemmän sytty-
misrajan yläpuolella, minkä jälkeen kaasut otettiin talteen erilliseen varastosäiliöön. 
Varastosäiliöstä kaasut johdettiin polttokammioon, jossa oli syttymislähde. Kaasut lai-
mennettiin ilmalla haluttuun pitoisuuteen samalla kun tila inertoitiin halonilla. (FAA 
2016) 

Toistaiseksi on avoin kysymys, voidaanko termisen karkaamisen liekkivaihe kokonaan 
estää inertoinnilla ja miten korkeaksi lämpötila tällöin nousee kennon pinnalla. Termi-
nen karkaus itsessäänkin muodostaa happea ja muodostuvan hapen määrä sekä ak-
kukemian ja varaustilan vaikutukset siihen vaativat lisätutkimuksia. 

Tehdyissä sammutustesteissä vesi ja vaahto todettiin parhaiksi jäähdytysteholtaan. 
Testiä varten akkukennot asemointiin standardiin räkkimoduuliin ja moduulin keskim-
mäiseen kennoon aiheutettiin terminen karkaus ylilataamalla. Liekkivaiheen alettua, 
moduuliin alettiin ruiskuttaa vettä tai vaahtoa. Terminen karkaus eteni akustossa koko 
akkumoduuliin, mutta ei viereisiin moduuleihin. Näin palotapahtuma saatiin rajattua 
kohtuullisen kokoiseen osaan akustoa.  

Akuston palon sammuttaminen  

Ladattavien sekundääristen akkujen sammuttamiseen parhaat sammutteet ovat vesi 
ja sammutusvaahdot. Sammutusjauheen ja hiilidioksidin on todettu olevan tehotto-
mia palon sammuttamisessa. Suuremmissa akustoissa olennaista on saada terminen 
karkaus pysähtymään, jotta se ei leviä akuston pusseista tai sylintereistä toiseen. Il-
man rajoittavia toimenpiteitä ja termistä karkausta rajoittavia rakenteita karkaus ete-
nee akustossa, kunnes koko akusto on tuhoutunut. Metropolia AMK:n Pelastusopis-
tolla tekemissä testeissä havaittiin, että molemmilla sammutteilla sammutettaessa 
syntyi huomattavasti vähemmän kloori- ja fluorivetyhappoa kuin vapaassa poltossa.   

Palotilanteessa suositeltavaa olisi antaa akusta purkautuvien palavien kaasujen palaa 
vapaasti, jolloin syttymiskelpoinen seos ei synny niin helposti ja keskittyä lähtökohtai-
sen ongelman, eli termisen karkauksen pysäyttämiseen. Akustot ovat käytännössä 
aina suljetussa tilassa, jonka ilmanvaihto voi olla hyvin monella tapaa rakennettu. Mi-
käli tilassa käytetään esimerkiksi typpisammutuslaitteistoa, voi olla, että tila on vai-
paltaan hyvinkin tiivis. Etenkin tällöin riski räjähdyskelpoisen seoksen syntymiseen ti-
lassa on olemassa ja tulee ottaa huomioon sammutustyötä valmisteltaessa.  
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Pelastustoimi tarvitsee pelastustoiminnan johtamisen tueksi ohjeistuksen, miten li-
tium-ioni tai litium (metalli) akkujen kanssa tulisi menetellä palotilanteessa. Kuvassa 
9 on tehty tämänhetkisen tiedon varassa vuokaaviomuotoinen päätöspuu valittavalle 
strategialle. Tavoitteena on varmistua tilan turvallisuudesta ensisijaisesti ja vasta sen 
jälkeen ryhtyä sammutustoimiin. Vuokaavio on alun perin tehty Fire Safety & Science 
(Hollanti 2018) konferenssin esitelmää varten ja sitä on muokattu samaisen konfe-
renssin yhteydessä olleen asiantuntijavaihdon henkilöiden kanssa käytyjen keskuste-
lujen pohjalta. Vuokaavio on kuitenkin vielä luonnosvaiheessa, koska siihen liittyy 
joukko avoimia kysymyksiä ja tutkittavia asioita. Vuokaavio soveltuu tilanteisiin, joissa 
palotapahtuma on joko energiavarastossa tai tilassa, jossa muusta syystä varastoi-
daan suuria määriä litium akkuja. 

 

Kuva 14. Kaavioesitys pelastustoiminnan toimintamallista, kaaviota täsmennetään tutkimus-
tulosten valmistumisen mukaan. 

Akustopalon taktinen päätöksenteko 

Palotapahtuman yhteydessä päätöksen teon tukena voi käyttää seuraavia kysymyksiä: 

Onko kyseessä ladattavat (litium-ioni) vai ei ladattavat (metallimuotoinen litium) 
akut? Ladattavien akkujen sammuttaminen on turvallista vettä käyttämällä, ei ladat-
tavissa akuissa palossa saattaa syntyä niin kova kuumuus, että veden käyttäminen voi 
olla vaarallista. Tällöin vaahto voi olla hyvä vaihtoehto. 
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Onko kyseessä käytössä oleva energiavarasto vai akkuvarasto (kierrätysvarastot mu-
kaan lukien)? Energiavarastossa on syytä ottaa huomioon jännitteiden mukana tule-
vat riskit, sekä se, että akkujen varaustaso voi olla korkea. Korkea varaustaso vaikuttaa 
paloherkkyyteen sekä syntyvien kaasujen räjähdysherkkyyteen.  

Onko yhden kennon palo vai laajempi tapahtumasarja? Kenno päästää poksahtavan 
äänen hieman ennen liekkivaihetta termisessä karkaamisessa. Poksahtavien äänien 
määrästä voi päätellä onko kyseessä yksittäisen kennon vai mahdollisesti useamman 
kennon tapahtumasta. Yksittäisen kennon tai vain muutaman ( < 5) kennon kaasu-
määrä ei vielä riitä tekemään merikontin kokoisesta varastosta räjähdysvaarallista. 

Onko kyseessä kaupallisen operaattorin toiminta vai yksityiskäyttö? Kaupallisella ope-
raattorilla on suuremmalla todennäköisyydellä erilaisia toimintaohjeita sekä tarkem-
paa tietoa akkujen määrästä ja paloherkkyydestä kuin yksityisellä toimijalla. 

Onko tilasta tehty ATEX selvitys tai sertifiointi? Joidenkin akkuenergiavarastojen osalta 
toiminnanharjoittaja on saattanut tehdä tai teettää laskelman räjähdysvaarasta. On 
mahdollista, että selvityksen perusteella voidaan varmistua siitä, että akuston ra-
kenne ei mahdollista räjähtävän kaasuseoksen syntymistä tilaan. 

Onko tila avoin vai täysin suljettu? Mikäli tila on jo avoin, sitä voi tuulettaa olemassa 
olevaa aukkoa hyväksikäyttäen ja edetä varsin turvallisesti sammutustoimintaan. 

Löytyykö akkuvarastosta pääkatkaisin/erotin? Mikäli erottimia tai pääkatkaisimia on 
saatavilla, niitä on syytä käyttää. Tässä kohdassa on hyvä konsultoida kohteen asian-
tuntijaa, mikäli sellainen on saatavilla. 

Onko tilassa automaattista/manuaalista sammutusjärjestelmää? Mikäli palo on to-
dennettu, eikä sammutusjärjestelmä ole lauennut, se kannattaa laukaista manuaali-
sesti. Inertointijärjestelmä laimentaa tilassa olevaa palavien kaasujen seosta ja sa-
malla sammuttaa tilassa mahdollisesti palavia rakenteita, kaapelointeja ja irtaimistoa. 

Pystyykö räjähdysvaaran (LEL) mittaamaan? Mikäli syttymisraja voidaan mitata jonkin 
tilassa olevan aukon kautta, se tulee mitata ennen tilan avaamista. Jos tilan kaasupi-
toisuudet näyttävät olevan syttymisrajan yläpuolella, ei tilaa saa tuulettaa ennen kuin 
pitoisuutta saadaan alemmaksi jollain ulkoa käsin tapahtuvalla menetelmällä. Alem-
man syttymisrajan määrittäminen litium-ioni akkujen paloissa on vielä nykytiedon va-
lossa epävarmaa ja vaatii lisää tutkimusta. FAA:n tekemissä testeissä syttymisrajat ol-
tiin voitu mitata, mutta on epävarmaa, toimiiko nykyinen mittauskalusto tilanteessa 
täysin luotettavasti. 
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Pystyykö tilan tuulettamaan turvallisesti? Mikäli on varmuus siitä, että reagoineita 
kennoja on tilan kokoon nähden vähän tai pitoisuuksien voidaan todentaa olevan syt-
tymisrajan alapuolella, voidaan tila tuulettaa turvallisesti. On kuitenkin huomioitava, 
että pitoisuus ei välttämättä ole tasainen koko tilassa ja varauduttava kaasujen sytty-
miseen. Henkilöstön on vältettävä tilan purkausaukkojen läheisyydessä oleskelua. 

Pystyykö palavan/palaneen osa akustosta irrottamaan ja viemään pois turvallisesti? 
Mikäli tilaan on päästy turvallisesti, voi yksi hyvä strategia olla sammutusraivaus siten, 
että reagoinut akun osa siirretään tilasta pois ja annetaan palaa ulkona tai sammute-
taan siellä runsaalla vedellä. Useimmiten akustot ovat modulaarisia räkkiasennuksia, 
joista yksi moduuli on kohtuullisella vaivalla irrotettavissa. Akkupalon liekki saattaa 
vapaasti poltettuna olla jopa useamman metrin mittainen, mutta räkkimoduulin kuori 
pidättää liekin varsin hyvin sisällään, jolloin moduulin käsittelyyn liittyvä riski pienenee 
huomattavasti. Tässä on luonnollisesti syytä konsultoida kohteen asiantuntijaa turval-
lisista toimintamalleista, koska moduulirakenteet vaihtelevat. 

Pystyykö palavaa osaa jäähdyttämään runsaalla vedellä? Mikäli palavaa osaa ei pysty 
siirtämään pois kohteesta, on terminen karkaaminen pyrittävä pysäyttämään jäähdyt-
tämällä ehjiä kennoja. Helpointa jäähdyttäminen on runsaalla vedellä, johon on lisätty 
jotain pintajännitystä pienentävää ainetta (surfaktantti). 

Onko yksi vaihtoehto antaa akuston palaa? Mitä seurauksia passiivisesta lähestymis-
tavasta olisi? Tässä vaihtoehdossa on punnittava vapautuvan savun vaikutus ympäris-
töön. Savukaasuissa on monenlaisia haitallisia ja myrkyllisiä yhdisteitä, joten akuston 
sijainti on tässä vaihtoehdossa ratkaisevat tekijä. Pelastustoimen henkilöstön kan-
nalta tämä on turvallisin vaihtoehto, mutta saattaa altistaa liiaksi muille henkilö-, 
omaisuus- ja ympäristövahingoille. 

Yhteenveto 

Litium-ioni akut ovat hyvin nopeasti kasvava energian varastointimuoto ja niiden 
käyttö kasvaa uusiutuvan energian lisääntymisen myötä. Kuten kaikessa energian va-
rastoinnissa, myös akuissa on riskinä varastoidun energian spontaani vapautuminen 
tulipalon muodossa. Suuret akkupohjaiset energiavarastot ovat verraten uusi kon-
septi, joten niiden riskeistä, riskien torjunnasta ja pelastustoiminnasta riskien realisoi-
tuessa ei vielä tiedetä riittävästi. Yhtenä syynä tähän ovat hyvin moninaiset akkuke-
miat, jotka vaikuttavat akkujen käyttäytymiseen vikatilanteissa. 
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Litium-ioni akustoissa on varsin paljon energiaa pakattuna suhteellisen pieneen tilaan. 
Pelastusopistolla tehdyissä testeissä on havaittu, että palaessaan tämän energian va-
pautuminen tuottaa korkeita lämpötiloja ja pitkiä liekkisuihkuja, jotka helposti sytyt-
tävät muita materiaaleja ja rakenteita. Erityisesti sylinteriakkujen sisään myös muo-
dostuu painetta, joka purkautuu räjähdyksen omaisesti aiheuttaen palavia heitteitä, 
jopa parin kymmenen metrin etäisyydelle. Kuluttajatuotteissa riskejä voi vähentää 
huomattavasti ohjeen mukaisella käytöllä sekä valvotulla latauksella. Suuritehoisia ak-
kulaitteita, kuten tasapainoskootterit, ei tulisi ladata asuintiloissa lainkaan. 

Pelastusopistolla on tehty suuri joukko erilaisia testejä suurten akustojen paloturval-
lisuuden sekä sammutusjärjestelmien osalta. Testeissä on havaittu, että osasta akku-
järjestelmiin suunniteltavista sammutus- ja kohdesuojausjärjestelmistä ei ole riittä-
västi tietoa ja erilaisia järjestelmiä tulee harkita varsin tarkasti niihin mahdollisesti liit-
tyvistä riskeistä johtuen. 

Akkulaitokset tulisi suunnitella ja sijoittaa siten, että ongelmien ilmaannuttua pelas-
tustoiminta olisi turvallista ja vaarat ihmisille, omaisuudelle ja ympäristölle voidaan 
minimoida. Automaattisten sammutusjärjestelmien suunnittelu tarvitsee vielä tutki-
musta taustatiedon ollessa vajavaista. Erityisesti pelastustoiminnan menetelmien ke-
hittämisen tueksi tarvitaan laajempaa tutkittua tietoa, jotta pelastushenkilöstön tur-
vallisuus voidaan taata ja pelastustoiminta olisi mahdollisimman tehokasta. 

Akuille ominainen terminen karkaaminen on mekanismina hyvin tunnettu, mutta lisä-
tietoa tarvitaan muun muassa muodostuvista kaasuista ja niiden räjähdysherkkyy-
destä sekä sen mittaamisesta. Pelastustoiminta tarvitsee yksityiskohtaisia, ytimek-
käitä toimintaohjeita tilanteisiin, joissa päätöksiä joudutaan tekemään enemmän tai 
vähemmän vajavaisin tiedoin ja hyvin lyhyessä ajassa. 

Myös akkuvalmistajilta tulee vaatia heidän tuotteisiinsa perustuvia selvityksiä akuston 
turvallisuudesta ja käyttäytymisestä palotilanteessa. Yleispätevien ohjeiden laatimi-
nen on haasteellista tilanteessa, jossa eri akkutyypit voivat käyttäytyä hyvin eri tavalla. 
Tämän vuoksi yleisohjeistuksen rinnalle ja täydennykseksi on tarpeen tuottaa akku-
kohtaisia tarkennuksia. Akkuvalmistajien tulisi myös mahdollistaa sammutustoiminta 
suunnittelemalla akuston tuki- ja kotelointirakenteet siten, että akustosta on pelas-
tustoimen helppo irrottaa palava osa ja sammute on helppo saada akuston koteloin-
nin sisään. Monet nykyisin tuotannossa olevista toteutuksista ovat malliltaan sellaisia, 
että sammutetta on varsin haasteellista saada tarvittavaan kohteeseen, akun kennoi-
hin.  
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Sammutusstrategiana suuremmissa akustoissa tulisi edelleen pyrkiä jäähdyttämään 
akustoa, jotta terminen karkaus saadaan pysäytettyä akuston luonnollisissa rajakoh-
dissa. Lähestulkoon aina akustot rakennetaan räkkimallisiksi, jolloin yksittäinen palo-
tapahtuma tulisi saada hallintaan ja rajattua yksittäiseen akkumoduuliin. Tehdyissä 
kokeissa räkkiin rakennetulla sammutusjärjestelmällä palo saatiin pysäytettyä ja rajat-
tua yksittäiseen moduuliin. 

Suuren akkukokonaisuuden palossa suurin riski on syttymiskelpoisten kaasujen kerty-
minen rajattuun tilaan siinä määrin että pitoisuudet ylittävät alemman syttymisrajan. 
Tällöin työturvallisuuden kannalta varsin vakava räjähdys on mahdollinen. Varsinaisen 
liekkipalon sammuttamiselle ei kannata juurikaan laittaa painoarvoa, ellei kaasujen 
palaminen aiheuta muuta uhkaa. Tärkeämpää on saada akusto jäähdytettyä, jotta ter-
misen karkauksen leviäminen akustossa saadaan pysäytettyä.  

Viitteet 

¹ FT, erikoistutkija, Pelastusopisto 

Lähteet 

YLE MOT (2017). Polkupyörä tuomittiin tulipalon sytyttäjäksi. 28.04.2017  

http://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/04/28/polkupyora-tuomittiin-tulipalon-sytyttajaksi 

(Viitattu 21.12.2018) 

 

YLE (2016). Poliisi kehottaa tasapainoskootterin omistajia huomioimaan palon vaaran 

– omakotitalo paloi maan tasalle. http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/poliisi-

kehottaa-tasapainoskootterin-omistajia-huomioimaan-palon-vaaran-omakotitalo-pa-

loi-maan-tasalle/5906726 (Viitattu 21.12.2018) 

 

Spector Julian (2019). What We Know and Don’t Know About the Fire at an APS Battery 

Facility. https://www.greentechmedia.com/articles/read/what-we-know-and-dont-

know-about-the-fire-at-an-aps-battery-facility#gs.8sxdpv (Viitattu 25.4.2019) 

 

Fortum (2017). Pohjoismaiden suurin akku otettiin käyttöön Järvenpäässä. 

https://www.fortum.fi/media/2017/03/pohjoismaiden-suurin-akku-otettiin-kayttoon-

jarvenpaassa (Viitattu 22.12.2018) 

 

http://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/04/28/polkupyora-tuomittiin-tulipalon-sytyttajaksi
http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/poliisi-kehottaa-tasapainoskootterin-omistajia-huomioimaan-palon-vaaran-omakotitalo-paloi-maan-tasalle/5906726
http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/poliisi-kehottaa-tasapainoskootterin-omistajia-huomioimaan-palon-vaaran-omakotitalo-paloi-maan-tasalle/5906726
http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/poliisi-kehottaa-tasapainoskootterin-omistajia-huomioimaan-palon-vaaran-omakotitalo-paloi-maan-tasalle/5906726
https://www.greentechmedia.com/articles/read/what-we-know-and-dont-know-about-the-fire-at-an-aps-battery-facility#gs.8sxdpv
https://www.greentechmedia.com/articles/read/what-we-know-and-dont-know-about-the-fire-at-an-aps-battery-facility#gs.8sxdpv
https://www.fortum.fi/media/2017/03/pohjoismaiden-suurin-akku-otettiin-kayttoon-jarvenpaassa
https://www.fortum.fi/media/2017/03/pohjoismaiden-suurin-akku-otettiin-kayttoon-jarvenpaassa


 

 

182 

 

Hallikainen Ville (2017). Ajoneuvojen Li-ion akkujen palotutkimus. Opinnäytetyö. 

Metropolia ammattikorkeakoulu, Helsinki. 

 

RECHARGE aisbl ( ). Safety of Lithium ion batteries - Recharge Batteries. http://www.re-

chargebatteries.org (Viitattu 22.12.2018) 

 

FAA, Federal Aviation Administration, William J. Hughes Technical, Center Aviation Re-

search Division (2016). Lithium Battery Thermal Runaway Vent Gas Analysis. 

https://www.fire.tc.faa.gov/pdf/TC-15-59.pdf (Viitattu 29.12.2018) 

 

Hill Davion, DNV GL (2017). Considerations for ESS Fire Safety. Report No.: 

OAPUS301WIKO (PP151894), Rev. 3. 

 

Rong-jun Si, De-qi Liu, Shao-qian Xue (2018) Experimental Study on Fire and Explosion 

Suppression of Self-ignition of Lithium Ion Battery. Procedia Engineering 211(2018), 

629-634. 

 

Ming-xing Zhu, Shun-bing Zhu, Jun-hui Gong, Zheng Zhou (2018) Experimental Study on 

Fire and Explosion Characteristics of Power Lithium Batteries with Surfactant Water 

Mist. Procedia Engineering 211(2018), 1083-1090. 

 

Yujun Liu,a Qiangling Duan,a Jiajia Xu,a Haodong Chen,a Wei Lua and Qingsong Wang 

(2018). Experimental study on the efficiency of dodecafluoro-2-methylpentan-3-one on 

suppressing lithium-ion battery fires. RSC Adv. 2018(8), 42223. 

 

Russoa Paola, Di Barib Cinzia, Mazzaroc Michele, De Rosac Armando, Morriellod Ilario 

(2018). Effective Fire Extinguishing Systems for Lithium-ion Battery. Chemical enginee-

ringtransactions 67(2018). 

 

Laitinen Juha, Jumpponen Mika, Heikkinen Pirjo (2017). Korkeajänniteakkukennojen ja 

–akkujen palot, niiden sammuttaminen ja riskinhallinta. Suomen Palopäällystöliitto, 

Helsinki.  

 

Chemical Book (2018). Ethyl methyl carbonate (2018). http://www.chemical-

book.com/ChemicalProductProperty_EN_CB3459272.htm (Viitattu 29.12.2018) 

 

http://www.rechargebatteries.org/
http://www.rechargebatteries.org/
https://www.fire.tc.faa.gov/pdf/TC-15-59.pdf
http://www.chemicalbook.com/ChemicalProductProperty_EN_CB3459272.htm
http://www.chemicalbook.com/ChemicalProductProperty_EN_CB3459272.htm


 

 

183 

 

Työterveyslaitos (2018 a). Kansainväliset kemikaalikortit: Dietyylikarbonaatti. 

http://kappa.ttl.fi/kemikaalikortit/kpdf/nfin1022.pdf (Viitattu 29.12.2018) 

 

Työterveyslaitos (2018 b). Kansainväliset kemikaalikortit: Dimetyylikarbonaatti. 

http://kappa.ttl.fi/kemikaalikortit/khtml/nfin1080.htm (Viitattu 29.12.2018) 

 

Työterveyslaitos (2018 c). Kansainväliset kemikaalikortit: Hiilimomoksidi 

http://kappa.ttl.fi/kemikaalikortit/khtml/nfin0023.htm (Viitattu 29.12.2018) 

 

Bengtsson Lars-Göran (2005). Enclosure fires. Swedish Rescue Services Agency. 

https://www.msb.se/RibData/Filer/pdf/20782.pdf (Viitattu 31.12.2018) 

 

Harris Stephen, Timmons Adam, Pitz William (2009): A combustion chemistry analysis 

of carbonate solvents used in Li-ion batteries. http://lithiumbatteryre-

search.com/pdf/Li-ion-Combustion.pdf (Viitattu 31.12.2018) 

 

  

http://kappa.ttl.fi/kemikaalikortit/kpdf/nfin1022.pdf
http://kappa.ttl.fi/kemikaalikortit/khtml/nfin1080.htm
http://kappa.ttl.fi/kemikaalikortit/khtml/nfin0023.htm
https://www.msb.se/RibData/Filer/pdf/20782.pdf
http://lithiumbatteryresearch.com/pdf/Li-ion-Combustion.pdf
http://lithiumbatteryresearch.com/pdf/Li-ion-Combustion.pdf


 

 

184 

 

Turvallisuus lainsäätäjän diskursseissa 

Kari Telaranta¹ 

 

Tiivistelmä 

Turvallisuus lainsäätäjän diskursseissa -tutkimuksen tavoitteena on kuvata niitä mer-
kityksiä, joita lainsäätäjä antaa turvallisuudelle hallituksen lakiesityksissä eduskun-
nalle.  Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus turvallisuudesta abstraktina, sosiaalisesti 
rakentuneena käsitteenä, jolle ei ole suoraa empiirisesti havainnoitavissa olevaa to-
dellisen maailman vastinetta. Tutkimus perustuu teoriaan sosiaalisesti rakentuneesta 
ja rakentuvasta todellisuudesta, jossa todellinen maailma ja sitä kuvaava sosiaalinen 
vuorovaikutus ovat yhteen kietoutuneita ja toisiaan muokkaavia. Vuorovaikutustilan-
teissa annettavissa selonteoissa, kuten hallituksen esityksissä, samanaikaisesti kuva-
taan todellista maailmaa, mutta myös muokataan sitä luomalla merkityksiä, joiden va-
raan todellisuutta rakennetaan. 

Tutkimus kohdistuu vuoden 2017 toisella neljänneksellä annettuihin hallituksen esi-
tyksiin, joista on etsitty sanaa turvallisuus. Tämän perusteella on diskurssianalyysiä 
hyödyntäen tunnistettu turvallisuuteen liittyviä merkityksiä, turvallisuuden suojaamia 
intressejä ja niitä uhkaavia tekijöitä. Tutkimuksessa havaittiin turvallisuuden neljä 
ulottuvuutta (turvallisuuskäsitystä), jotka olivat tunnistettavissa toisistaan poik-
keaviksi: resilienssi, järjestys, suojelu ja hyvinvointi. Käsitykset sijoittuvat eri tavoin 
sen suhteen, onko kyseessä yksilön vai kollektiivin intressi ja myös kompleksisuuden 
asteen osalta. 

Resilienssiulottuvuudessa suojattava taho on valtio tai yhteiskunta ja sitä uhkaa kyvy-
käs, rationaalinen ja järjestäytynyt olio. Järjestysulottuvuudessa suojataan rauhaa tai 
käyttäytymistä ja sitä uhkaa epärationaalinen, kuriton, häiriköivä tai rikollisia taipu-
muksia omaava henkilö. Suojelu-ulottuvuudessa turvataan potentiaalista uhria esi-
merkiksi erilaisten toiminnanharjoittajien laiminlyönneiltä tai potentiaaliselta uhrilta 
itseltään. Hyvinvointiulottuvuudessa keskiössä on elämänlaatu, jota positiivisesti uh-
kaa julkisen vallan sitä edesauttavat toimenpiteet. 
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Tutkimuksen tavoite 

Turvallisuus käsitteenä on sisäisesti epävarma ja ristiriitainen. Sen mielleyhtymät voi-
vat olla positiivisia tai negatiivisia. (Virta 2012, 116.) Perinteisten valtiollisten intres-
sien lisäksi turvallisuuden tarkastelun keskiöön on noussut myös yksilö ja hänen va-
pautensa ja toimintamahdollisuuksiensa edistäminen (Eskola 2008, 1). Maslow’n tar-
vehierarkiassa yksilön kokema turvallisuus, siis ihmisen psykologinen halu olla tur-
vassa, sijoittuu hierarkiassa heti fysiologisten tarpeiden jälkeen. Lähes kaikki voi näyt-
tää vähemmän tärkeältä kuin turvallisuus. (Maslow 1943, 6.) Turvallisuus on monise-
litteinen käsite (Eskola 2008, 1), jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi valtion alueellista 
koskemattomuutta (Räsänen 2013, 57), laittomasta toiminnasta pidättäytymistä (Kes-
kusrikospoliisi 2012, 7) tai vapautta onnettomuuksilta ja niiden seurauksilta (ks. Kekki 
2014, 13).  

Valtion intressi turvallisuuteen liittyy valtion ja sen yhteiskuntajärjestyksen säilymi-
seen ja poliittisen järjestelmän pysyvyyteen sisäisiä ja ulkoisia uhkia vastaan. Valtion 
ja kansalaisten edut voivat turvallisuuteen liittyen olla myös vastakkaiset, vaikka ne 
tavallisesti ovat yhteneväisiä. (Virta 2007, 13.) Turvallisuutta voidaan tutkia sosio-po-
liittisessa kontekstissa, jossa toimijat ovat sellaisessa asemassa, että heillä on valta 
vaikuttaa turvallisuuden käsitteenmuodostukseen esittämällä uhkia kuvaavia tekstejä 
tai selontekoja (Stritzel 2007, 369-370). 

Turvallisuuden ylläpidon voidaan väittää olevan valtion keskeisimpiä tehtäviä, ellei 
keskeisin. Tätä tarkoitusta varten valtiolla on näitä tehtäviä hoitavia viranomaisia. Yk-
silön tarvetta turvallisuudelle voidaan lähestyä pitkälti ihmisyyden kautta. Mutta jos 
yksilön tarve turvallisuudelle on ensi sijassa psykologinen, mikä tai millainen on valtion 
tarve turvallisuudelle? Valtio on toimijana erilainen, ja turvallisuus tarkoittaa valtio-
kontekstissa jotain muuta kuin valtion tarvetta tuntea olonsa turvalliseksi. Lainsää-
däntö on yksi valtion keskeinen instrumentti, jolla voidaan vaikuttaa ihmisten käyttäy-
tymiseen. Lainsäätäjä toimii osana valtiota, ja valtion intressiä turvallisuuteen on mah-
dollista tarkastella kytkeytymällä siihen, miten lainsäätäjä puhuu turvallisuudesta. Tä-
män tutkimuksen tutkimuskysymys on muotoiltu seuraavasti:  

 Minkälaisia merkityksiä lainsäätäjä turvallisuudelle antaa? 

Tutkimuksen tavoitteena on luoda katsaus siihen, minkälaista sosiaalista todellisuutta 
lainsäätäjä osaltaan rakentaa puhuessaan turvallisuudesta. Turvallisuus vaikuttaisi 
olevan lainsäätäjän puheissa lisääntyvästi ”muotisana”. Kuten alla olevasta kuviosta 
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ilmenee, sen käyttö on viime vuosina ollut nousujohteista. Mikäli viittaukset turvalli-
suuteen jatkuvat trendin mukaisesti, turvallisuus kuuluu kaikkien annettavien hallitus-
ten esitysten sanavarastoon 2050-luvulle tultaessa.  

 

Kuvio 1. Hallituksen esitykset, joissa käytetään sanaa turvallisuus yhden tai useamman kerran 
vuosina 1992-2017. Tiedot on poimittu Edilex-palvelusta 24.11.2018. Kuviosta ilmenee halli-
tuksen esitykset, joissa on käytetty sanaa turvallisuus tai jotain sen muotoa yhden tai useam-
man kerran (mainintojen lukumäärällä ei merkitystä, 1 maininta riittää) ja näiden prosentti-
osuus ko. vuonna annetuista kaikista esityksistä. Pistekatkoviiva kuvaa lineaarista trendiä. 

Sosiaalisesti rakentunut turvallisuus  

Society is a human product. Society is an objective reality. Man is a social product. 
(Berger & Luckmann 1966, 79.) 

Tämän artikkelin lähtökohtana on ajatus turvallisuudesta sosiaalisesti rakentuneena 
käsitteenä, jolla ei ole ihmisistä riippumatonta empiiristä statusta. Lähestymistapa 
pohjautuu Bergerin ja Luckmannin teoriaan todellisuuden sosiaalisesta rakentumi-
sesta (Berger & Luckmann 1966). Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta yhteis-
kunta ilmenee sekä objektiivisena että subjektiivisena todellisuutena. Objektiivinen ja 
subjektiivinen todellisuus ymmärretään oikein silloin, kun yhteiskunnan katsotaan 
muodostuvan ulkoistamisen, objektivaation ja sisäistämisen jatkuvassa dialektisessa 
prosessissa (Berger & Luckmann 1994, 147). Yhteiskuntaa koskeva tieto voidaan ym-
märtää totena kahdessa merkityksessä: yhtäältä toteamisena, eli objektivoituneen so-
siaalisen todellisuuden sisäistämisenä ja toisaalta toteutumisena, eli sen jatkuvana 
tuottamisena (emt, 80).  
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Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, minkälaista sosiaalista todellisuutta lain-
säätäjä pyrkii tuottamaan, kun se viittaa turvallisuuteen. Vastaavan kaltaista lähesty-
mistapaa on aiemmin käyttänyt ainakin Nieminen (2017) ihmisen oikeussubjektiutta 
ja toiseuttamista koskevassa tutkimuksessaan. Tutkittavan kohteen kuten oikeuskäy-
tännön tai lain esitöiden tuottama informaatio voi tulla osaksi uskomusjärjestelmiä, 
jotka ylläpitävät sosiaalisia instituutioita. Berger & Luckmann (1994, 114) kutsuvat 
näitä uskomusjärjestelmiä symboliuniversumeiksi, jotka toimivat instituutiojärjestel-
män perimmäisenä legitimaationa antamalla sille ensisijaisen aseman inhimillisen ko-
kemuksen hierarkiassa. Kun lainsäätäjä muodostaa merkityksiä turvallisuudelle, sillä 
voi olla välittömiä vaikutuksia niiden tullessa osaksi oikeusjärjestystä esimerkiksi vah-
vasti velvoittavina tai heikosti velvoittavina oikeuslähteinä. Nämä merkitykset konk-
retisoituvat vasta lainkäytön yhteydessä, joten voidaan todeta lainsäätäjän tahdon vä-
littyvän sosiaalisten prosessien kautta.  

Oikeutta, kuten muitakaan yhteiskunnallisia ilmiöitä, on mahdotonta tutkia objektii-
vista maailmaa tarkastelemalla luonnontieteisiin verrattavalla tavalla. Tarkoitan tässä 
sitä, että oikeus ei ilmene samalla tavalla konkreettisesti tarkasteltavissa olevana il-
miönä kuin vaikkapa planeettojen väliset liikkeet tai veneen syrjäyttämän vesimäärän 
aiheuttama vedenpinnan nousu. Oikeus on ihmisen tuotos ja sen perusta on konk-
reettisten yksilöiden elämässä, eikä sillä ole ihmisistä riippumatonta empiiristä sta-
tusta (Ks. Berger & Luckmann 1994, 146). Lähtökohdissani irtisanoudun siis oikeuden 
legitimaation lähteenä olevasta jonkinlaisesta yhteiskuntasopimuksesta tai perustus-
lain yläpuolisesta perusnormista ja miellän legitimaation lähteeksi yhteisten uskomus-
ten järjestelmän, sosiaalisen todellisuuden. Oikeusjärjestys on siis sekä osa symbo-
liuniversumia että sen oikeuttama.  

Kun perinteinen oikeusdogmatiikka keskittyy tiedon tutkimiseen oikeustieteen tutki-
mustradition mukaisesti, faktoihin ja normeihin, se ei kuitenkaan riitä selittämään 
kaikkia niitä yhteiskunnallisia ilmiöitä, jotka liittyvät oikeudellisen tiedon tuottami-
seen ja oikeudelliseen päätöksentekoon. Oikeus voidaan nähdä sosiaalisena ilmiönä, 
joka kytkeytyy muuhun yhteiskunnan institutionaaliseen kehikkoon, ja joka ei voi toi-
mia irrallaan sosiaalisesta todellisuudesta ja sen merkityksistä.  

Konstruktionistiseen lähestymistapaan nojaava diskurssianalyysiä hyödyntävä tutkija 
on kiinnostunut siitä, miten (laki)tekstit tuottavat noita ”faktoja” ja ”normeja” ja mi-
ten ne yleisemmin muokkaavat todellisuutta. Tutkittaessa lakia diskurssianalyyttisesti 
voidaan tehdä johtopäätelmiä siitä, miten laki on rakennettu suhteessa poliittisiin ja 
moraalisiin näkökohtiin. (Nieminen 2007, 8.) Turvallisuutta, kuten muitakaan tutki-
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musaiheita ei voi ottaa vastaan kritiikittä. Aiheet kuten ”terrorismi”, ”maahan-
muutto”, ”laki” (tai tässä tapauksessa ”turvallisuus”) eivät ole niin yksiselitteisiä, että 
niitä voitaisiin tutkia ilman niiden olemusta koskevaa teoreettista pohdintaa (emt, 9).  

Tutkimuksen lähtökohdat 

Hallituksen esityksiä eduskunnalle tarkastellaan tässä tutkimuksessa vuorovaikutusti-
lanteissa annettuina selontekoina, joilla lainsäätäjä osaltaan on tuottanut merkityksiä 
turvallisuudelle. Merkityksiä, joita voidaan konkretisoida viime kädessä valtion pakko-
vallan avulla. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella turvallisuuden käsitettä lainval-
misteluaineiston, tarkemmin hallitusten esitysten, muodostamassa kontekstissa.   

Tarkasteltavat selonteot eivät voi olla irrallisia arkitodellisuudesta, eli niiden tulee kyt-
keytyä kulloinkin vallalla oleviin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja merkityksiin. Toi-
saalta niiden funktio on tuottaa lainopin tutkimustradition mukaisia merkityksiä laki-
instituution käyttöön sekä ohjata kansalaisten toimintaa, mutta ne jo itsessään tuot-
tavat sosiaalista todellisuutta. Sosiaalisen todellisuuden muokkauspotentiaali lienee 
riippuvainen siitä, miten kansa tai kansanedustajat näihin selontekoihin suhtautuvat. 
Toisaalta nekin lakiesitykset, joita ei vahvisteta eduskunnassa, ovat osa merkityksiä 
tuottavaa subjektiivisen ja objektiivisen maailman välistä vuorovaikutusta, eikä liene 
mahdollista todeta, ettei niillä olisi minkäänlaista todellisuutta muokkaavaa vaiku-
tusta. 

Tämä tutkimus on luonteeltaan analyyttinen. Analyyttisen lähestymistavan erottaa 
kriittisestä pyrkimys tiukkaan aineistolähteisyyteen, jolloin tutkijan tavoitteena on olla 
mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltä löytyville jäsennyksille. Aineistojen luvun 
lähtökohtana on siis mahdollisimman tietämättömästä positiosta käsin asetettu kysy-
mys siitä, kuinka turvallisuus käsitteenä rakentuu. Aineistoa ei lähtökohtaisesti läh-
detä jäsentämään ulkopuolisista, selittävistä teorioista, vaan olennaiset sisällölliset jä-
sennykset rakennetaan aineiston analyysin tuloksena. En halua tarkasti etukäteen 
määritellä turvallisuutta, koska tavoitteena on selvittää, mitä turvallisuus on. Tavoit-
teena on etsiä turvallisuudelle annettuja merkityksiä.  

Tutkimuksen analyysivaiheessa olen pyrkinyt sivuuttamaan instituutioiden ja vallan 
ontologiset ominaisuudet pitäen fokuksen kielellisessä toiminnassa. Tutkimuskoh-
teena on siis se, mitä lainsäätäjä teksteillään kulloinkin tekee ja miten se ontologisoi 
maailmaa. Lainsäätäjän tuottama materiaali on käsitelty tilanteisena, jolloin lainsää-
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täjä yksittäistä lakia säätäessään tuottaa turvallisuudelle merkityksiä, joita on mahdol-
lista suhteuttaa muihin teksteihin ja löytää jatkuvuutta tavoissa, joilla lainsäätäjä pu-
huu turvallisuudesta. (Ks. Jokinen ym. 2016, 375-377.) 

Menetelmänä diskurssianalyysi 

Tämän tutkimuksen menetelmä on diskurssianalyysi, jossa tukeudutaan konstrukti-
onistiseen näkökulmaan. Vaikka diskurssianalyysi ei ole menetelmänä täysin tarkka-
rajainen, pyrin myöhemmin kuvaamaan, mitä diskurssianalyysi tässä tutkimuksessa 
tarkoittaa.  

Diskurssianalyysi on kielenkäytön ja muun merkitysväliteisen toiminnan tutkimusta, 
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan 
erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. Diskurssianalyysissä kielenkäytön oletetaan ole-
van siinä määrin utuista, että edes toimijat itse eivät yleensä pysty tietämään ja siten 
kertomaan tutkijalle, mistä kaikista merkityksistä kulloinkin on kyse (Jokinen 2016, 17 
& 245). Diskurssianalyysiä hyödyntämällä pyrin löytämään tekstistä ja tekstien väliltä 
jatkumoita, joista voidaan nostaa esiin turvallisuuden eri ulottuvuuksia, merkitysten 
yhteisiä nimittäjiä, joita kutsun diskursseiksi. 

Diskurssianalyysiä voidaan toteuttaa useista eri lähtökohdista. Tässä tutkimuksessa 
menetelmä painottuu deskriptiiviseen diskurssianalyysiin, joka poikkeaa kriittisestä 
diskurssianalyysistä siten, että tutkimuksessa on ”otettu annettuna” tarvittavat taus-
tatiedot tai yleinen elämänkokemus, joka muodostaa käsitteellisen viitekehyksen pe-
rusteet tutkimukselle. Kriittisestä lähtökohdasta yleinen elämänkokemus voi jo itses-
sään sisältää ideologisia merkityksiä, jotka eivät ole tiedostettuja, vaan vaikuttavat 
luonnollisilta ja järkeenkäyviltä. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii paljastamaan piile-
viä ideologisia taustaoletuksia, joita ei deskriptiivisellä otteella kyetä tunnistamaan. 
(Fairclough 2010, 30-31.) 

Diskurssianalyysin olen valinnut lähestymistavaksi koska sen oletuksena ovat rinnak-
kaiset ja kilpailevat merkityssysteemit ja eri toimijoiden kiinnittyminen niihin. Eri toi-
mijat, tässä tapauksessa hallitusten esityksiä kirjoittavat virkamiehet, ovat mahdolli-
sesti kiinnittyneet oman hallinnonalansa traditioiden ja yhteisten uskomusten muo-
dostamaan kontekstiin, joka ei välttämättä ole kaikilla toimijoilla identtinen. Näin voi 
olla esimerkiksi eri ministeriöiden lainvalmistelusta vastaavien virkamiesten välillä. 
Kiinnostuksen kohteena on se, miten käsitettä turvallisuus tuotetaan eri toimijoissa, 
minkälaisia tavoitteita turvallisuuden käsitteen käytön yhteydessä ilmenee ja mitä 
merkityksiä siihen liitetään. 
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Diskurssianalyyttisesti orientoitunut tutkija on omaksunut käsityksen kielestä ei-hei-
jastavana merkityssysteeminä. Kielenkäyttöä ei oleteta todellisuuden kuvaksi, joka 
heijastaisi yksiselitteisesti ulkoista tai psyykkistä todellisuutta (Jokinen ym. 2016, 28-
32). Tämän tutkimuksen perustana olevaa sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavaa 
oikeussosiologian tutkimussuuntausta voidaan kutsua ”anti-realistiseksi”, jossa tutkija 
näkee todellisuuden ja kielen toisiinsa kietoutuneina. Kieli ei ole vain kuvaus todelli-
suudesta, kuten realistinen lähestymistapa olettaa, vaan antirealisti ei voi lähestyä to-
dellisuutta erillään kielestä. Antirealisti ei kuitenkaan väitä, että todellisuutta ei olisi 
ilman kieltä, mutta on olemassa erilaisia todellisuuksia ja asioiden merkityspotentiaa-
leja (Niemi-Kiesiläinen ym. 2007, 76). 

Diskurssianalyysin kannalta on keskeistä, että sosiaaliset toimijat eivät muodosta lau-
suntoja tyhjiössä, eivätkä selonteot ole toisiinsa nähden eristettyjä tai itsenäisiä. Tar-
kasteltavat diskurssit ovat vahvasti kontekstisidonnaisia, ja yhdessä kontekstissa tuo-
tettu diskurssi kytkeytyy toisissa konteksteissa tuotettuihin diskursseihin (Hodges 
2015, 42). Kontekstiin liittyvän merkityksen tulkinta edellyttää, että esimerkiksi sanaa 
tarkastellaan osana lausetta, lausetta osana laajempaa tekstikokonaisuutta tai lausu-
maa osana vuorovaikutuseopisodia (Jokinen ym. 2016, s. 252). Tässä tutkimuksessa 
vuorovaikutusepisodia ei ole kuitenkaan voitu huomioida muutoin, kuin mitä lakiesi-
tyksestä itsestään ilmenee esimerkiksi annettujen lausuntojen referoinnin osalta. 
Vuorovaikutusketjun laajempi tarkastelu edellyttäisi lainvalmisteluaineiston lisäksi 
esimerkiksi poliittisten asiakirjojen kuten hallitusohjelman sekä lainkäytössä tuotettu-
jen tekstien analysointia. 

Diskurssianalyysin suhde oikeustieteeseen 

Diskurssianalyysi ei ole toistaiseksi saanut merkittävää jalansijaa oikeussosiologisessa 
tutkimuksessa, jossa on nojauduttu perinteisiin sosiologian empiirisiin tutkimusmene-
telmiin ja oikeutta koskeviin teoretisointeihin (Niemi-Kiesiläinen ym. 2007, 78). On 
esitetty, että syynä olisi diskurssianalyysin perustavaa laatua oleva erilaisuus tekstien 
lähestymistavassa suhteessa oikeustieteen traditioihin (emt, 78). Olen valinnut mene-
telmälliseksi viitekehykseksi diskurssianalyysin, koska turvallisuuden käsitettä on vai-
keaa tutkia lainopin menetelmin kokonaisvaltaisesti. Se turvallisuus, johon viitataan 
esimerkiksi yksittäisessä oikeusnormissa, määrittynee esimerkiksi lain tavoitteiden ja 
suojattavien intressien perusteella. Konstruktionistinen näkökulma lainvalmisteluai-
neistoon mahdollistaa tekstien ja niiden välisten vuorovaikutuksien tarkastelun sitou-
tumatta kulloisenkin tarkasteltavana olevan oikeudenalan doktriineihin. 
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McCrudden (2006, 635) on tunnistanut perinteisen lainopin tutkijan kokevan oikeus-
järjestyksen täysin tai suhteellisen autonomisena, jolloin oletuksena on ollut, että oi-
keusjärjestys voidaan legitiimisti kuvata viittauksilla tieteenalan sisäisiin lähteisiin. Yh-
distämällä oikeuden tutkimisen sisäinen (oikeusdogmatiikka) ja ulkoinen näkökulma 
(esimerkiksi sosiologinen tai ekonominen), metodologisella pluralismilla voi olla an-
nettavaa oikeuden kehittymiseen tieteenalana. Valtiojohtoinen oikeus on kyseen-
alaistettu eurooppaoikeuden ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvamisen ja globali-
saation myötä – perinteinen normihierarkia on haastettu, eikä valtiolla ole enää yk-
sinoikeutta määritellä lakia (emt, 634-644). Yhdistämällä lainopin ja tiedonsosiologian 
menetelmiä voidaan mahdollisesti löytää turvallisuutta sääntelevän normiston uusia 
systematisointeja, jotka olisivat yksin lainopin keinoin vaikeasti johdettavissa.  

Diskurssianalyysi ja käsitteet 

Käsitteitä voidaan analysoida ontologisesti tai kontekstuaalisesti. Näistä jälkimmäinen 
tarkoittaa käsitteen piirteiden tarkastelua, kun se suhteutetaan kielen ulkopuoliseen 
yhteyteen tai käytäntöön. Ontologisessa lähestymisessä tutkitaan puolestaan käsit-
teen yleistä luonnetta, sen perustavaa substanssia, alkuperää ja semantiikkaa (jota 
voidaan tutkia esimerkiksi synonyymisanakirjoista). (Suhonen ym. 2017, 17.) Tässä 
tutkimuksessa käytettyä diskurssianalyysiä ei ole kuitenkaan mielekästä luonnehtia 
selkeärajaiseksi tutkimusmenetelmäksi tai suhteuttaa sitä kiinteästi esimerkiksi hoito-
tieteissä käytettyyn käsiteanalyysiin. Se voidaan laajemmin ymmärtää väljäksi teo-
reettiseksi viitekehykseksi, jossa lähtökohdat nojaavat kielenkäytön sosiaalista todel-
lisuutta rakentavaan luonteeseen ja oletuksiin rinnakkaisten ja kilpailevien merkitys-
systeemien olemassaolosta, merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, 
toimijoiden kiinnittymisestä merkityssysteemeihin ja kielenkäytön seurauksia tuotta-
vasta luonteesta (Jokinen ym. 2016, 26-27). 

Turvallisuuden käsitettä lähestytään tässä tutkimuksessa dispositionaalisesti, joka ko-
rostaa käsitteen yhteyttä sen käyttöön ja inhimilliseen toimintaan. Dispositionaalinen 
lähestyminen eroaa entiteettiteoreettisesta lähestymistavasta siten, että dispositio-
naalinen lähestyminen mahdollistaa sellaisten käsitteiden tutkimisen, joilla ei ole hel-
posti tunnistettavia todellisuuden ilmenemismuotoja. Dispositionaalisessa lähestymi-
sessä tavoitteena on etsiä käsitteen käyttötapoja tarkkarajaisten ominaispiirteiden si-
jaan. (Leino-Kilpi 2017, 9-10.)  

Käsiteanalyysin menetelmät, kuten Chinnin ja Kramerin menetelmä, Rodgersin mene-
telmä sekä Schwartz-Barcott’in ja Kimin hybridimalli (ks. Alikleemola ym. 2017, 28-38) 
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rakentuvat usein erilaisten vaiheiden varaan (käsiteanalyysien vaiheiden synteesi, Su-
honen ym 2017, 18), joissa usein tutkimuksen sisältyy käsitteeseen liittyvä kirjallisuus-
katsaus. Diskurssianalyyttisessä lähestymisessä lähtökohtana olennaista ei kuitenkaan 
ole se, miten käsitettä on aiemmin esimerkiksi tieteellisissä julkaisuissa tarkasteltu, 
elleivät tieteelliset julkaisut muodosta diskurssianalyysin aineistoa.  

Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen kohteeksi, joka samalla muodostaa tutkimuksen keskeisen aineiston, 
olen valinnut hallituksen esitykset eduskunnalle. Hallitusten esitysten ensisijaisena 
tarkoituksena lienee legitimoida lainsäädännön tarve. Hallituksen esityksiä voidaan 
tarkastella joko oikeuslähteinä tai empiirisenä aineistona. Tässä näkökulma on jälkim-
mäinen.  

Tutkimusaineistoksi olen valinnut hallituksen esitykset ajalta 1.4.2017 – 30.6.2017. 
Tiedot on poimittu Finlex-palvelusta 3.7.2017, joten tämän ajankohdan jälkeen Finlex-
palveluun siirrettyjä lainvalmisteluaineistoja ei ole huomioitu, vaikka ne olisivat an-
nettu kesäkuun loppuun mennessä. Tarkasteluun valikoitui hallituksen esitykset nu-
meroilla 28-77 vuodelta 2017, eli yhteensä 49 lakiesitystä. Aineistona käytetyt halli-
tuksen esitykset on luetteloitu lähdeluettelon jälkeen. En ole analysoinut muuta lain-
valmisteluaineistoa kuin hallituksen esityksiä. Tutkimukseen olisi saatu dialektisuutta 
analysoimalla myös valiokuntien lausuntoja ja mietintöjä, mutta tämä ei ollut tutki-
mukseen käytettävissä olevan ajan puolesta mahdollista.  

Päädyin valitsemaan tutkimuskohteeksi ajallisen otoksen lakiesityksistä. Vaihtoeh-
tona olisi ollut analysoida esimerkiksi pelkästään jonkin tietyn ministeriön valmistele-
mia lakiesityksiä, mutta laajemmalla ajallisella otannalla. Tällöin näkökulma turvalli-
suuteen olisi kuitenkin painottunut juuri kyseisen hallinnonalan merkityksiin. Ajallinen 
otos kaikilta hallinnonaloilta mahdollistaa kokonaisvaltaisemman kuvan eri hallinnon-
aloja koskevista lakiesityksistä ja siten niistä merkityksistä, joita turvallisuudelle laki-
esitysten kautta rakentuu.  

Aineiston rajauksella tiettyyn ajankohtaan ja keskittymällä syvällisemmin kyseiseen 
aineistoon, sain tutkimukseen sellaista syvyyttä, jota ajallisesti kattavammalla otok-
sella ei (välttäen tutkimuksen liiallisen paisumisen) olisi ollut mahdollista saavuttaa. 
Otoksen rajallisuus tarkoittaa toisaalta sitä, että jotkin turvallisuuden merkitykset 
saattavat jäädä piiloon. Vallassa oleva hallitus voi myös merkittävästi vaikuttaa siihen, 
mitä merkityksiä turvallisuuteen lainvalmistelun yhteydessä tietoisesti liitetään. Tut-
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kimuksen lähtökohtana on kuitenkin oletus siitä, että poliittinen ohjaus ei ulotu aina-
kaan kovin vahvasti siihen tapaan, jolla lainvalmistelijat turvallisuudesta puhuvat, 
vaan turvallisuus kytkeytyy enemmän ko. hallinnonalan doktriineihin kuin esimerkiksi 
hallitusohjelmaan.  

Tapojen, joilla turvallisuudesta puhutaan, voidaan olettaa kytkeytyvän syvemmälle 
lainvalmistelijoiden organisaatiokulttuuriin ja yhteisiin uskomuksiin kuin ajankohtai-
siin poliittisiin tavoiteisiin. Kun diskurssianalyysiä hyödyntämällä on mahdollista 
päästä käsiksi niihin taustaoletuksiin, joita puhujilla on, voidaan olettaa, että nyt tun-
nistetut diskurssit kuvaavat tarkasteluajankohtaa laajemmin eri hallinnonalojen tur-
vallisuuskäsityksiä. Tämän oletuksen vääräksi tai todeksi osoittaminen edellyttäisi tut-
kimuksen toistamista laajemmassa aikaperspektiivissä. Turvallisuus käsitteenä lienee 
aikaan ja paikkaan sidottu, ja todennäköisesti 20 vuotta vanhojen lakiesitysten tarkas-
telussa nousisi esiin ehkä poikkeaviakin tuloksia. Tutkimuksen perusteella saa kuiten-
kin katsauksen siihen, mitä merkityksiä turvallisuudelle tutkimuksen tekohetkellä on 
annettu. 

Tutkimus on toteutettu etsimällä sanan ”turvallisuus” eri muotoja tutkimusaineistosta 
(hakusana ”turvalli*”). Tutkimus rakentuu siis sen pohjalle, että lainsäätäjä on ekspli-
siittisesti viitannut turvallisuuteen. Tästä tarkastelukonteksti laajenee kehämäisesti 
niin, että yksittäisen lauseen merkitystä tarkastellaan suhteessa lauseiden muodosta-
maan kokonaisuuteen ottaen huomioon lakiesityksen tavoitteet ja sen hallinnonalan, 
jota lakiesitys koskee sekä aineiston välisen jatkuvuuden muodostaman kontekstin 
(ks. Jokinen ym. 2016. 37).  Tekstillä ei ole diskursiivista moninaisuutta, pois lukien 
aiemman valmistelun referointi (kuten lakiesityksestä pyydetyt lausunnot), joka ilme-
nee aineistosta.  

Tutkimuksen edetessä lakiesityksistä tuli vastaan erilaisia turvallisuuden osakäsitteitä, 
kuten rajaturvallisuus, bioturvallisuus, lentoturvallisuus, asiakasturvallisuus, poistu-
misturvallisuus ja elintarviketurvallisuus. Näistä oli tunnistettavissa usein toistuvia 
teemoja, kuten joukkotuhoaseet, deregulaatio, yhteistyö, maanpuolustus, valvonta, 
kyberhyökkäys, jatkuvuus ja luotettavuus. Näihin teemoihin kytkeytyvää kielenkäyt-
töä tutkimalla tunnistin turvallisuuden keskeiset objektit ja subjektit ja tiivistin vii-
meiseksi toisistaan poikkeavat diskurssilajit tutkimuksen tuloksissa esitetyn mukai-
sesti neljään ulottuvuuteen, joihin tulokset ovat tyhjennettävissä. Vertauskuvallisesti 
olen siis ”kiivennyt ylöspäin” yhä laajempiin käsitteistöihin, pysähtyen ennen yläkäsi-
tettä ”turvallisuus”. 
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Aineisto on analysoitu tilanteisena, eli olen analyysivaiheessa pyrkinyt mielessäni sul-
kemaan pois aineiston muodostaman kokonaisuuden ulkopuolisen todellisuuden. Ai-
neisto ei siis kytkeydy siihen, mitä merkityksiä turvallisuudelle on hallinnonaloilla ai-
kaisemmin annettu. On silti todettava, että tutkijan omat oletukset ja elämänkoke-
muksen muodostama viitekehys ovat aina läsnä, tiedostamattomina tai tiedostet-
tuina.  

Aineistosta on rajattu pois ilmaisut, joilla viitataan sellaisiin käsitteisiin kuten turvalli-
suuspolitiikka ja turvallisuusstrategia, jotka olen arvioinut siinä määrin itsenäisiksi kä-
sitteiksi, ettei niiden ottaminen analyysiin ollut perusteltua. Osassa tutkimusaineistoa 
lainsäätäjä referoi jonkun muun tuottamaa tekstiä, esimerkiksi kansainvälisiä sopi-
muksia. Aineistoa on käsitelty kuten lainsäätäjän itsensä tuottamaa tekstiä, ellei ana-
lyysin edetessä ole ollut perusteltua arvioida asiaa toisin. 

Tutkimuksessa on käsitelty vain niitä hallitusten esitysten kohtia, joiden on arvioitu 
tuovan uutta sisältöä analyysiä varten. Hallituksen esityksissä toistuvat samat teemat, 
ja mikäli lakiesityksessä ei ole ollut tätä analyysiä ajatellen uutta sisältöä, sitä ei ole 
nostettu tarkempaan tarkasteluun.  

Havainnot 

Tarkastellusta lainvalmisteluaineistosta on havaittavissa neljä erilaista diskurssin lajia, 
jotka voidaan käsittää myös turvallisuuden ulottuvuuksiksi. Näitä ovat resilienssidis-
kurssi, järjestysdiskurssi, suojeludiskurssi ja hyvinvointidiskurssi. Turvallisuuden mer-
kitykset rakentuvat eri diskursseissa sen mukaan, mikä on turvallisuuden ensisijainen 
suojattava intressi tai taho, jota kutsun objektiksi. Nämä ulottuvuudet eivät ole toisis-
taan irrallisia, vaan ne lomittuvat eriasteisesti. Diskurssille ominaista turvallisuutta uh-
kaavaa tai siihen potentiaalisesti vahvasti vaikuttavaa tekijää kutsun subjektiksi.  

Analyysin yhteydessä kertyi yhteensä 99 sivua lakiesitysten ympärille kietoutuneita 
muistiinpanoja siitä, minkälaisia merkityksiä turvallisuuteen liittyen aineistossa nou-
see esille. Lakiesitykset, joissa käytetään sanaa turvallisuus tai jotain sen muotoa tois-
tuvasti, ovat eräitä poikkeuksia (kuten kansainvälisten sopimusten ratifioimista kos-
kevat hallituksen esitykset) lukuun ottamatta kohtuullisen helposti tunnistettavissa 
edustavan tiettyä diskurssin tyylilajia. Tyylilajille on ominaista diskurssin tunnusmer-
kistön mukainen retoriikka, turvallisuuden objekti ja sitä uhkaavat tekijät. Joissain 
kohdin diskurssissa saatetaan käyttää ja täydentää niitä turvallisuuden merkityksiä, 
jotka ovat ominaisia toisille diskursseille. Esimerkkinä tästä hybridiosaamiskeskusta 
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koskeva lakiesitys (HE 59/2017 vp), jossa on tunnistettavissa resilienssidiskurssin li-
säksi myös järjestys- ja suojeludiskurssin elementtejä. Kuvaan seuraavaksi aineistosta 
tunnistamiani diskurssin lajeja. Kunkin lajin tarkastelun ohessa olen tuonut sisennet-
tynä esimerkkejä siitä tavasta, jolla turvallisuudesta diskurssissa puhutaan. Tarkoitus 
on, että en ota kantaa siihen, onko diskurssi sisällöllisesti perusteltu. Tavoitteena on 
sen sijaan selvittää, mistä elementeistä diskurssit koostuvat. 

Resilienssi 

Tässä diskurssissa nousee esille yhteiskunnan jatkuvuuden turvaaminen sitä uhkaaviin 
tekijöihin varautuminen ja niiden torjunta. Turvallisuuden objektiksi on identifioita-
vissa valtio tai yhteiskunta. Resilienssidiskurssissa korostuu ja esiintyy runsaana käsite 
”kokonaisturvallisuus”, joka on määritelty tilaksi, jossa yhteiskunnan elintärkeisiin toi-
mintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on varauduttu (TSK 50, 16). Kokonaisturval-
lisuus poikkeaa ilmeisesti englanninkielisestä termistä ”comprehensive security”, joka 
sisältää kokonaisturvallisuuden käsitteen lisäksi laajan turvallisuuskäsityksen (TSK 50, 
16). Muista diskurssin lajeista poiketen diskurssissa käytetään runsaasti viittauksia 
Ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon (VNS 7/2016). 

Yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden käsitteellä viitataan turvallisuuden kaik-
kiin osa-alueisiin, joilla tähdätään erityisesti valtion turvallisuuden, maanpuo-
lustuksen, yhteiskunnan perustoimintojen jatkuvuuden, väestön sekä tietojen 
saatavuuden ja virheettömyyden turvaamiseen. Turvallisuuden toteuttamis-
keinoja jaetaan esimerkiksi sen mukaan, mihin toimenpiteet kohdistuvat. Tä-
män mukaisesti puhutaan tietoturvallisuudesta, fyysisestä turvallisuudesta, 
henkilöstöturvallisuudesta ja yritysturvallisuudesta. (HE 70/2017 vp, 3.) 

Kokonaisturvallisuus määritellään kattamaan kaikki turvallisuuden osa-alueet, jotka 
liittyvät läheisesti yhteiskunnan ja sen väestön turvaamiseen. Lainsäätäjä ei siis tyh-
jentävästi luettele, mitä kaikkea kuuluu tämän turvallisuuskäsityksen osa-alueisiin, ko-
konaisturvallisuuteen, mutta korostaa, mitä siihen erityisesti kuuluu. Tämä lienee 
mahdollista tulkita retoriseksi keinoksi vähentää mahdollisten muiden, kilpailevien 
turvallisuuskäsitysten merkittävyyttä. Tiedon saatavuus ja virheettömyys linkittyvät 
kyberuhkiin, jotka ovat yksi diskurssin keskeisistä (yhteiskunnan) turvallisuutta uhkaa-
vista tekijöistä.  

Sekä tietoturvallisuuden että yleisemminkin turvallisuusasioiden merkitys ko-
rostuu aikaisempaa enemmän, mikä johtuu uusista erilaisista esille tulevista 
ilmiöistä, kuten tietoverkkojen laajenevasta käytöstä vihamielisiin tarkoituk-
siin. (HE 70/2017 vp, 3.) 
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Hallitus vahvistaa kokonaisturvallisuusajattelua kansallisesti, EU:ssa ja kan-
sainvälisessä yhteistyössä. Tämä koskee erityisesti uusien ja laaja-alaisten uh-
kien kuten hybridivaikuttamisen, kyberhyökkäysten ja terrorismin torjuntaa. 
(HE 56/2017 vp, 4.) 

Poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi käytetään jatkuvasti kehittyvien soti-
laallisten keinojen lisäksi koordinoidusti muun muassa poliittista, taloudellista 
ja sotilaallista painostusta, informaatio- ja kybervaikuttamisen ja -sodankäyn-
nin muotoja sekä näiden yhdistelmiä sekä muita hybridivaikuttamisen keinoja. 
Vaikuttaminen voi alkaa nopeasti jo normaalioloissa. Tavoitteena on aiheuttaa 
toimenpiteiden kohteena olevalle painetta, vahinkoa, epävarmuutta ja epäva-
kautta. Ennakkovaroitusaika lyhenee. Sotilaallista voimaa voidaan käyttää 
enenevästi osana muita voimankäytön välineitä ja yhdistelmiä tai sillä voidaan 
uhata epäsuorasti. (HE 56/2017 vp, 4.) 

Turvallisuuden resilienssikäsitykseen nojaavassa diskurssissa korostuu muutos ja uu-
det yhteiskuntaa vakavasti uhkaavat tekijät, joita ovat erityisesti hybridivaikuttami-
nen, kyberhyökkäykset, terrorismi, epätoivottu painostus ja muu (vihamielinen) vai-
kuttaminen. Uhkien vakavampia asteita voidaan kutsua sodankäynniksi. Uhkailmiöi-
den merkittävyyttä korostetaan sillä, että ne ovat laajenevia ja kehittyviä, ja tällä ra-
kennetaan kuvaa jatkuvasti pahenevasta uhkasta. Aseelliset selkkaukset ovat mahdol-
lisia eikä sotaa tai sodan uhkaa voida poissulkea (HE 56/2017 vp, 3). 

Voimakas muutos ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimintaympäristössä jatkuu 
niin Suomen lähialueilla kuin maailmanlaajuisesti. Toimintaympäristömme vii-
meaikainen muutos on luonut myös uusia uhkia ja epävakautta. Kansainväli-
nen turvallisuustilanne on eurooppalaisesta näkökulmasta heikentynyt viime 
vuosien aikana. (HE 56/2017 vp, 3.) 

Diskurssiin sisältyy myös hybridivaikuttamisen käsite, jolla viitataan suunnitelmalli-
seen toimintaan, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyödyntää samanaikai-
sesti erilaisia keinoja kohteena olevan valtion heikkouksiin. Tällaisia keinoja voi olla 
esimerkiksi sotilaalliset, taloudelliset tai teknologiaan perustuvat painostuskeinot 
sekä erilaiset informaatio-operaatiot kuten sosiaalisen median hyödyntäminen (HE 
59/2017 vp, 3). Energiahuolto, kriittinen infrastruktuuri, alueellinen koskemattomuus 
ja valtiollinen päätöksentekokyky nostetaan suojattavina kohteina tai arvoina esiin. 

Hybridiuhkiin liittyvät energiahuollon haavoittuvuudet ja kriittisen ener-
giainfrastruktuurin suojelu ovat olleet osa kokonaisturvallisuuden kehittä-
mistä myös kansainvälisessä yhteistyössä. (HE 59/2017 vp, 3.) 
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Turvallisuusuhkiin vastaaminen niin unionin sisällä kuin sen ulkopuolellakin 
edellyttää riittävää suorituskykyä vaikuttamisen oikea-aikaiseen tunnistami-
seen sekä valtiollisen päätöksenteon ja ulkorajojen koskemattomuuden tur-
vaamiseen. Myös Suomeen kohdistuu hybridivaikuttamiseen kuuluvien keino-
jen käyttöä. (HE 59/2017 vp, 3.) 

Toteamalla, että Suomeenkin kohdistuu hybridivaikuttamista, tuodaan ilmi, että dis-
kurssin uhkakuvat ovat jo ainakin osittain toteutuneet. Voidaan tulkita, että jo toteu-
tuneilla uhkilla korostetaan diskurssin mukaisten uhkakuvien merkittävyyttä. Turvalli-
suuteen kytketään suorituskyky, jota parannettaisiin asiantuntemuksen, kokemuksen, 
koulutusten ja harjoitusten avulla (HE 59/2017 vp, 9, 11). Turvallisuus tarkoittaa suo-
rituskyvyn ohella valtion kykyä päätösten tekemiseen ja toisaalta sitä voi uhata jonkin 
toisen valtion (joka on samalla diskurssin turvallisuuskäsityksen keskeisimpiä subjek-
teja) kyky tehdä strategisia päätöksiä.  

Venäjä pyrkii vahvistamaan suurvalta-asemaansa, ja se on ilmaissut tavoit-
teensa etupiirijakoon perustuvasta turvallisuusrakenteesta. Se on osoittanut 
kykenevänsä tekemään nopeasti strategisia päätöksiä ja käyttämään koordi-
noidusti sotilaallista voimaa ja muuta laajaa keinovalikoimaa tavoitteidensa 
saavuttamiseksi. Selonteoissa todetaan, että Suomen on turvallisuutensa kan-
nalta seurattava tarkasti erityisesti lähiympäristöömme vaikuttavien toimijoi-
den sotilaallisia kykyjä ja aikomuksia. (HE 56/2017 vp, 3-4.) 

Nämä ovat aiheuttaneet toiminnan kohdevaltioissa sekaannusta ja hidasta-
neet valtion päätöksentekojärjestelmän kykyä reagoida riittävän nopeasti täl-
laiseen uhkaan, mikä on selvästi ollut toimijan toiminnan tarkoituksena. Täl-
laisella toiminnalla on myös saatu pitkitettyä aseellisia selkkauksia. Suomen 
aluevalvontaviranomaisten on tarpeen puuttua alueloukkauksiin välittömästi, 
myös niin sanotuissa sotilaallisissa hybridiuhkatilanteissa. (HE 56/2017 vp, 3.) 

Turvallisuuden resilienssidiskurssiin liittyy henkilöstön luotettavuus, josta todetaan 
turvallisuusselvityksiä koskevan lain muuttamisen yhteydessä (HE 70/2017 vp, 8-9), 
että (henkilöstön luotettavuuden arviointia koskevan) turvallisuusselvitysmenettelyn 
piiriin kuuluvat kaikki keskeiset kokonaisturvallisuuden kannalta merkitykselliset teh-
tävät. Tehtävät, jotka eivät ole kokonaisturvallisuuden, resilienssidiskurssille ominai-
sen turvallisuuskäsityksen kannalta merkittäviä, eivät siis kuulu turvallisuusselvitys-
menettelyn piiriin.  

Selvitysmenettelyn piiriin kuuluvat kaikki keskeiset kokonaisturvallisuuden 
kannalta merkitykselliset tehtävät riippumatta siitä, onko kysymys julkishallin-
nossa vai yksityissektorilla suoritettavasta tehtävästä. (HE 70/2017 vp, 8-9.) 
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Diskurssissa turvallisuuden kannalta keskeistä luotettavuutta voivat haitata potenti-
aaliset sidonnaisuudet ja riippuvuudet. Luotettavuuden kannalta olennaista on myös 
kriittisen tiedon suojaaminen. Kriittisen tiedon suojaaminen tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, ettei kenellekään anneta laajempia oikeuksia tietoon kuin mitä hän tehtäviensä 
vuoksi tarvitsee (”need to know”-periaate), kielto luovuttaa tietoa massaluonteisesti 
sekä toimenpiteet yritysvakoilun ehkäisemiseksi (HE 70/2017 vp, 7 & 9).  Yritysvakoilu 
kytkeytyy löyhemmin kokonaisturvallisuuden käsitteeseen, ja sen kohdalla viitaankin 
kansalliseen etuun, johon sisältyy valtion turvallisuus. Lainsäätäjä kytkee kuitenkin 
myös yritykset kokonaisturvallisuuteen. 

Resilienssidiskurssin esiin nostamia käsitteitä ovat kokonaisturvallisuuden lisäksi ylei-
nen tai kansallinen etu. Yleisellä edulla tarkoitetaan ainakin kansainvälisten suhteiden 
suojaamista, tietoturvallisuuden ja muiden turvallisuusjärjestelyiden toimivuutta, vä-
estönsuojelun toteuttamista, poikkeusoloihin varautumista sekä valtion turvallisuu-
den ja maanpuolustuksen edun suojaamista (HE 70/2017 vp, 16). Diskurssista on mah-
dollista tunnistaa pyrkimys poiketa tavanomaisesta sääntelystä tai korostaa diskurssin 
merkittävyyttä ja siten legitimoida joitain erivapauksia. 

Johtaja vastaisi hybridiosaamiskeskuksen turvallisuudesta keskuksen toimiti-
loissa. Virkamiehellä tai muulla Suomessa julkista valtaa käyttävällä henkilöllä 
olisi pääsy hybridiosaamiskeskuksen toimitiloihin virkatehtäviensä suoritta-
miseksi ainoastaan johtajan tai hänen nimeämänsä henkilön nimenomaisella 
suostumuksella. Tästä huolimatta tilanteessa, jossa nopeat suojelutoimet oli-
sivat tarpeen, kuten tulipalon tai muun hätätilan sattuessa, toimivaltaisilla vi-
ranomaisilla olisi kuitenkin oikeus ryhtyä kohtuullisiin toimenpiteisiin suojel-
lakseen keskuksen henkilökuntaa ja toimitiloja. (HE 59/2017 vp, 13.) 

Tietojen keruusta ei saa tulla liian raskas tehtävä hankintayksiköille. Suojelu-
poliisi ehdotti vaihtoehdoksi, että hankintayksiköt voisivat itse määritellä 
mitkä tiedot ovat salassa pidettäviä tai esityksessä rajattaisiin pois puolustus- 
ja turvallisuushankinnat. (HE 63/2017 vp, 8.) 

Hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskusta koskevassa lakiesityksen (HE 59/2017 vp) 
haluttiin rajoittaa muiden viranomaisten pääsyä virkatehtävissä hybridiosaamiskes-
kuksen tiloihin, mutta lainsäätäjä ei avannut perusteita esitetyille rajoituksille muu-
toin kuin toteamalla, että toimitilojen loukkaamattomuutta suojaava määräys on ylei-
nen kansainvälisten järjestöjen isäntämaasopimuksissa, ja että vastaavantyyppisen 
säännöksen sisällyttäminen kansalliseen lakiin on tarpeellinen keskuksen toiminnan 
luonteen vuoksi. Kriittinen lukutapa voisi paljastaa joko epäluottamuksen muita viran-
omaisia kohtaan tai diskurssin mukaisten tavoitteiden merkittävyyden korostamisen. 
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Osaamiskeskuksen perustamisesta laadittu yhteisymmärryspöytäkirja ei vaikuttaisi ai-
nakaan suoraan edellyttävän kansallisten viranomaisten toimivallan rajoittamista suh-
teessa osaamiskeskukseen (MoU 2017). Huomionarvoista on, että turvallisuuden suo-
jelu-ulottuvuus on tässä yhteydessä tunnistettu, ja välittömästi uhkaava suojelun 
tarve voi olla syy joustaa resilienssidiskurssin tilallisen itsemääräämisoikeuden tai hal-
linnan tavoitteista.  

Turvallisuusselvitysmenettelyä kehittämällä voidaan tehokkaasti estää sellais-
ten henkilöiden, joilla on valtion turvallisuutta vaarantavia sidonnaisuuksia, 
hakeutuminen Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen sekä poliisihallinnon 
tehtäviin. (HE 70/2017 vp, 14.) 

Viranomaisyhteistyöllä muodostetaan kyky havaita ja tunnistaa eriasteiset ja 
monimuotoiset uhat… Viranomaisten kesken tulisi olla riittävä tilannetietoi-
suus mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jo ennen tilanteen kehittymistä 
vakavaksi turvallisuusuhaksi. (HE 56/2017 vp, 17.) 

Resilienssidiskurssi määrittelee ko. turvallisuuskäsityksen kannalta olennaiset viran-
omaiset. Näitä ovat Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos ja poliisi. Turvallisuuteen liittyy 
tässä diskurssissa viranomaisten välinen yhteistyö, uhkien tunnistaminen ja tilanne-
tietoisuus. Valvonta lisää turvallisuutta (HE 56/2017 vp, 4), joskin valvonnan käsite ei 
ole diskurssin keskiössä. Diskurssissa turvallisuuteen liitetään käsitteet jatkuvuus ja 
varautuminen sekä lukuisia turvallisuuden alakäsitteitä kuten rajaturvallisuus, kansal-
linen turvallisuus, valtion turvallisuus, Suomen turvallisuus, sisäinen turvallisuus, ul-
koinen turvallisuus, kyberturvallisuus ja henkilöstöturvallisuus. Diskurssiin sisältyy niin 
sotilaallisia kuin epäsotilaallisia uhkia, jotka ovat vaikeasti ennustettavissa. 

Järjestys 

Kun resilienssidiskurssissa turvallisuuden objektia uhkaa kyvykäs, rationaalinen ja jär-
jestäytynyt olio (turvallisuuden subjekti), järjestysdiskurssissa yksittäinen ihminen 
nähdään potentiaalisena pahantekijänä. Se on hahmotettavissa tämän turvallisuuskä-
sityksen määrittäväksi subjektiksi ja diskurssin huomion kohteeksi. Järjestystä vaaran-
taa esimerkiksi tunkeutuminen, rauhan häiritseminen ja arvon loukkaaminen (HE 
59/2017 vp, 13). Järjestyksen ylläpitoon sisältyy säännösten ja määräysten täytän-
töönpano, noudattaminen ja noudattamisen valvonta (HE 56/2017 vp, 7 ja HE 
41/2017 vp, 11).  
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Koulutuksen järjestäjän tulee hyväksyä järjestyssäännöt tai antaa muut oppi-
laitoksessa sovellettavat järjestysmääräykset, joilla edistetään sisäistä järjes-
tystä, opiskelun esteetöntä sujumista sekä opiskeluympäristön turvallisuutta 
ja viihtyisyyttä. (HE 39/2017 vp, 263.) 

Järjestyssääntöjen hyväksyminen tai järjestysmääräysten antaminen olisi jat-
kossa kaikille koulutuksen järjestäjille pakollista… Koulutuksen järjestäjän vel-
vollisuus huolehtia oppilaitoksen turvallisuudesta ei vähenisi. Oppimisympä-
ristöjen ja -tilojen monipuolistuminen tuo oppilaitoksille uudenlaisia turvalli-
suushaasteita, joiden hahmottaminen onnistuu esimerkiksi järjestösääntöjen 
päivittämisen yhteydessä. (HE 39/2017 vp, 157.) 

Diskurssissa korostuu usko sääntöihin ja määräyksiin turvallisuuden tekijöinä, ja uusiin 
turvallisuushaasteisiin vastaaminen on mahdollista esimerkiksi järjestyssääntöjen päi-
vittämisen yhteydessä (HE 39/2017 vp, 36-37 & 157). Turvallisuuden takaaminen edel-
lyttää keinoja puuttua epäasialliseen käyttäytymiseen eli mahdollisuutta kurinpitoon 
(HE 39/2017 vp, 37). Sanktiot nähdään myös mahdollisuutena ohjata ja valistaa järjes-
tysdiskurssin subjekteja (HE 41/2017 vp, 12). Järjestysdiskurssin mukaisen turvallisuu-
den ylläpito voi edellyttää myös voimakeinojen käyttöä (HE 39/2017 vp, 266). 

Ehdotuksessa laajennettaisiin opiskelija-asuntolassa tapahtuvan kurinpitoran-
gaistuksen edellytyksiä nykyisestä. Tarkoituksena on, että asuntolan järjes-
tystä sekä turvallisen ja viihtyisän asumisympäristön edistämistä voitaisiin te-
hostaa asuntolatoiminnassa sovellettavilla kurinpitotoimilla. (HE 39/2017 vp, 
265.) 

Järjestysdiskurssissa uhat ovat arkisempia kuin resilienssidiskurssissa. Diskurssin sub-
jekti on tunnistetavissa epärationaaliseksi, kurittomaksi, häiriköiväksi tai rikollisia tai-
pumuksia omaavaksi henkilöksi. Järjestysdiskurssin subjekti voi vaarantaa omaa tai 
toisen henkeä, terveyttä, turvallisuutta, omaisuutta, kotirauhaa tai abstraktimpaa 
yleistä turvallisuutta ja viihtyisyyttä (HE 39/2017 vp, 265-267). Hänellä saattaa olla 
hallussaan esimerkiksi esineitä tai aineita, jotka voivat vaarantaa turvallisuutta (HE 
39/2017 vp, 267 & HE 37/2017 vp, 3-4). 

Poliisilain turvallisuustarkastusta koskevien säännösten täydentämisellä pyri-
tään luomaan paremmat edellytykset järjestyksen ja turvallisuuden takaami-
seen hyvin monenlaisissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa. Vaarallisten esineiden 
lisäksi tarkastuksilla voitaisiin estää sellaisten esineiden ja aineiden kulkeutu-
mista tilaisuuksiin, joiden hallussapito tilaisuudessa on lain nojalla kielletty. 
Esineiden ja aineiden hallussapidon kieltäminen lain nojalla perustuu sään-
nönmukaisesti siihen, että niiden hallussapito vaarantaa järjestystä tai turval-
lisuutta. (HE 37/2017 vp, 8.) 
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Järjestysdiskurssissa viranomaisen toimivaltuudet puuttua järjestystä vaarantavaan 
toimintaan nähdään turvallisuutta lisäävänä tekijänä. Lakien, erilaisten sääntöjen ja 
määräysten vastainen toiminta esitetään uhkana turvallisuudelle. Turvallisuuden ob-
jekti on tässä diskurssissa hahmotettavissa käyttäytymiseksi tai rauhaksi. Kansalaisten 
odotetaan olevan kuuliaisia, noudattavan sääntöjä ja käyttäytyvän vallitsevien käyt-
täytymisstandardien mukaisesti. Järjestysdiskurssissa käytettyjä käsitteitä ovat mm. 
yleinen järjestys ja turvallisuus, rajajärjestys ja rajaturvallisuus, liikenneturvallisuus ja 
meriturvallisuus. Lisäksi on havaittavissa pyrkimys kytkeä rikostorjunta vahvemmin 
turvallisuuteen.  

Turvallisuusriskistä on kyse myös esimerkiksi silloin, jos tilaisuuteen kulkeutuu 
ja siellä laittomaan levitykseen päätyy huumausaineita, joiden käyttöön liittyy 
virheellisestä annostelusta tai epäpuhtaudesta johtuva hengenvaara taikka ly-
hytaikaisesta tai kertaluonteisestakin käytöstä johtuva vakavan terveydellisen 
vaurion vaara. Edellä nykytilan kuvauksen yhteydessä todetusti tämän kaltai-
sia huumausaineita on mahdollista käyttää myös vahingoittamis- ja rikoksen-
tekotarkoituksessa… muuntohuumeiden lisääntynyt tarjonta edellyttää lasten 
ja nuorten suojelemista aineiden käytön ja kokeilun aiheuttamilta vaaratilan-
teilta ja haittavaikutuksilta (HE 37/2017 vp, 15.) 

Nopeasti vaikuttavia huumausaineita, jotka aiheuttavat muistinmenetystä, 
voidaan käyttää myös vahingoittamistarkoituksessa, esimerkiksi uhrin saatta-
miseen sellaiseen tilaan, että jokin muu rikos voidaan toteuttaa. (HE 37/2017 
vp, 4.) 

Rikostorjunnan käsitteeseen liittyen aineistossa on havaittavissa mielenkiintoinen ta-
paus, jossa lainsäätäjä halusi laajentaa poliisin toimivaltuuksia huumausaineiden etsi-
miseksi. Sisällöllisesti samansuuntaiset toimivaltuudet oli jo aiemmin annettu järjes-
tyksenvalvojille, ja lainsäätäjän mukaan poliisin toimivaltuuksia oli tarpeettomasti ra-
joitettu. Käytännössä kyse oli siitä, että poliisilla ei ollut toimivaltaa tehdä turvallisuus-
tarkastusta huumausaineiden etsimiseksi. Oikeusasiamies piti lausuntovaiheessa on-
gelmallisena sitä, jos turvallisuustarkastustoimivaltuutta laajennetaan ensisijaisesti 
siitä syystä, että huumausaineita koskevan rikostorjunnan alaa halutaan laajentaa (HE 
37/2017 vp, 6-7 & 9). Turvallisuuden tai ”turvallisuustarkastuksen” kytkentä rikostor-
juntaan ei siis ollut ko. tapauksessa aivan ongelmatonta. Lainsäätäjä päätyi perustele-
maan huumausaineita koskevaa toimivaltuutta myös suojelun tarpeella, jonka tunnis-
tin omaksi diskurssin lajikseen. Tämä on malliesimerkki siitä, että diskurssit voivat ve-
dota myös toisten diskurssien subjekteihin tai objekteihin edistääkseen omia intres-
sejään, jolloin diskurssien väliset rajat hämärtyvät. Itsenäisen, järjestyksestä erillisen 
suojeludiskurssin esittelen seuraavassa luvussa. 
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Suojelu 

Tässä diskurssin lajissa turvallisuuden objektiksi nousee selvimmin potentiaalinen 
uhri. Ei ole välttämättä selvää tekijää tai syyllistä, ja fokus on toimintojen järjestämi-
sessä siten, että epätoivottua ilmiötä ei tapahtuisi tai jos se kuitenkin tapahtuu, seu-
raukset saadaan minimoitua. Suojeludiskurssissa pääosassa on heikomman tai alistei-
sen osapuolen suojelu joltain ulkopuoliselta uhkalta tai ihmiseltä itseltään. 

Uusia menettelyllisiä määräyksiä ovat aluskierrätyslaitoksen suunnitelma, hä-
tätilannevalmius- ja hätätilanteiden toimintasuunnitelma sekä velvollisuus pi-
tää kirjaa vaaratilanteista, onnettomuuksista, ammattitaudeista ja kroonisista 
vaikutuksista työntekijän turvallisuudelle sekä ihmisten terveydelle ja ympä-
ristölle. (HE 69/2017 vp, 5-6.) 

Työnantajan velvollisuutena on järjestää kustannuksellaan työntekijöilleen 
työterveyshuolto työstä ja työolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja -hait-
tojen ehkäisemiseksi ja torjumiseksi sekä työntekijöiden turvallisuuden, työ-
kyvyn ja terveyden suojelemiseksi ja edistämiseksi. (HE 47/2017 vp, 27.) 

Suojeludiskurssin keskeisiä teemoja ovat luvat ja valvonta. Lupaa saatetaan tarvita esi-
merkiksi, jos väestölle tai potilaalle voi aiheutua erityinen riski tai jos palveluiden tar-
joaja voi aiheuttaa vakavaa ja erityistä huolta turvallisuudesta (HE 68/2018 vp, 11). 
Viranomaisvalvonnan lisäksi keskiöön nousee omavalvonta, suunnitelmallisuus, koor-
dinointi, ennalta määritellyt vastuut, suunnittelun ja toteutuksen arvioinnit, resurssit 
sekä riskiperusteisuus (HE 52/2017 vp, 30 & 55). Turvallisuuden rinnakkaiskäsitteinä 
käytetään laatua ja asianmukaisuutta (HE 52/2017 vp, 40-41). Näiden kolmen käsit-
teen muodostamaa kokonaisuutta tukevat laatujärjestelmät ja sertifioinnit (HE 
52/2017 vp, 50). 

Omavalvontasuunnitelmalla tarkoitetaan kirjallista suunnitelmaa, jonka avulla 
palvelussa esiintyvät epäkohdat sekä palvelun onnistumisen kannalta epävar-
mat ja riskialttiit tilanteet pystytään tunnistamaan, ehkäisemään ja korjaa-
maan suunnitelmallisesti ja nopeasti. (HE 52/2017 vp, 78.) 

Suojeludiskurssin uhkakuvat ovat moninaisia ja usein tekijättömiä. Esimerkkeinä voi-
daan mainita sääolot (HE 61/2017 vp, 11), myrskyt, sähkökatkot, onnettomuudet ja 
tulvat (HE 47/2017 vp, 207), säteily (röntgenlaitteen turvallinen käyttö, HE 52/2017 
vp, 78) sekä tulipalot ja muut hätätilat (HE 59/2017 vp, 13). Lisäksi diskurssissa nousee 
esiin suojelun ja resilienssin välimaastoon sijoittuvia uhkakuvia. Näitä on esimerkiksi 
rajat ylittävään terveydenhoitoon liittyvä suureen yleisöön kohdistuva vaara (HE 
68/2017 vp, 11) ja erilaiset tarkemmin määrittelemättömät toimintaa uhkaavat kriisi- 
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ja häiriötilanteet (HE 52/2017 vp, 58). Kyseiset tapahtumat tai tilanteet sattuvat odot-
tamatta tai äkillisesti ja jotka voivat aiheuttaa muutoksia yhteiskunnan toimintaan tai 
väestön turvallisuuteen (HE 52/2017 vp, 207). Viitatuissa tapauksissa retorinen tyyli-
laji (esimerkiksi käytetään käsitettä väestön turvallisuus eikä kansallinen turvallisuus) 
on suojeludiskurssille ominaisempi ja metodit uhkien hallitsemiseksi ovat vastaavia 
kuin tässä diskurssissa yleensä (lupien edellyttäminen tai suunnitelmallisuus), mutta 
näiden välillä ei ole selkeää rajapintaa ja vastaavia uhkakuvia on havaittavissa myös 
resilienssidiskurssissa. Myös toiminnanharjoittajien puutteelliset resurssit tai huono 
taloudellinen tilanne voi vaarantaa turvallisuutta (HE 52/2017 vp, 35 & 89). 

Suojeludiskurssiin sisältyy suojattavien arvojen välisten hierarkisten suhteiden mää-
rittelyä. Esimerkiksi ympäristöarvot voivat väistyä, kun kyseessä on pakottava suoje-
ludiskurssin mukaisen uhkan torjunta. Ympäristön vahingoittaminen voi olla mahdol-
lista, esimerkiksi jos se on ilmeisimmin ainoa tapa torjua vaara ja jos on todennäköistä, 
että tästä aiheutuu pienempi vahinko kuin toiminnasta pidättäytymisestä. Tällöin tur-
vallisuuden suojelukäsityksen merkitys nousee ympäristöarvoja suuremmaksi, eikä 
ympäristöarvoja muutoinkaan suoraan kytketä diskurssissa turvallisuuteen. Mahdol-
liset vaatimukset sovitetaan toiminnan laajuuden mukaan (HE 52/2017 vp, 79).  

Artiklan mukaan jätteen tai muun aineen mereen laskemista ja merellä polt-
tamista koskevia määräyksiä ei sovelleta silloin, kun on välttämätöntä varmis-
taa ihmishengen, aluksen, ilma-aluksen, alustan tai muun rakennelman turval-
lisuus merellä sääolojen aiheuttaman ylivoimaisen esteen vuoksi jos jätteen 
tai muun aineen mereen laskeminen tai merellä polttaminen on ilmeisimmin 
ainoa tapa torjua vaara ja jos on todennäköistä, että mereen laskemisesta tai 
merellä polttamisesta aiheutuu pienempi vahinko kuin niistä pidättymisestä. 
(HE 61/2017 vp, 10-11.) 

Suojeludiskurssissa korostuvat tekniset vaatimukset. Ne kohdistuvat esimerkiksi käy-
tettäviin työvälineisiin, toimitiloihin, varusteisiin, laitteisiin tai tarvikkeisiin (HE 
52/2017 vp, 11 & 72). Suojeludiskurssin ensisijaiseksi subjektiksi voidaan kuvata toi-
minnanharjoittaja, työnantaja, palveluntarjoaja tai vastaava, joka tarjoaa tuotteita, 
työpaikan tai palveluita heikommalle osapuolelle. Suojeludiskurssi vaikuttaisi voimak-
kaimmin tässä aineistossa keskittyvän liiketaloudellisten tavoitteiden ja yksilön turval-
lisuuden väliseen vertikaaliin ulottuvuuteen. Yksilön turvallisuudella viittaan tässä 
suojaan onnettomuuksilta, joiden syntyyn elinkeinonharjoittaja tai vastaava saattaa 
esimerkiksi laiminlyöntinsä johdosta myötävaikuttaa. Lisäksi suojelu-ulottuvuuteen 
voidaan arvioida sisältyvän henkilön suojelemisen häneltä itseltään (HE 47/2017 vp, 
15-16).  
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Henkilö voidaan määrätä erityishuollon toimintayksikköön tahdostaan riippu-
matta, jos hän ei kykene tekemään hoitoaan ja huolenpitoaan koskevia ratkai-
suja eikä ymmärtämään käyttäytymisensä seurauksia, hän todennäköisesti va-
kavasti vaarantaa terveyttään tai turvallisuuttaan taikka muiden henkilöiden 
terveyttä tai turvallisuutta ja hänen hoitoaan ja huolenpitoaan ei voida järjes-
tää muulla tavoin. (HE 47/2017 vp, 16.) 

Aineistosta esiin nousseita suojeludiskurssiin yhdistettävissä olevia käsitteitä ovat 
muun muassa elintarviketurvallisuus, potilasturvallisuus, asiakasturvallisuus, väestön 
turvallisuus, patoturvallisuus, poistumisturvallisuus ja työturvallisuus. Suojeludiskurs-
sissa on yhtäläisyyksiä myös järjestysdiskurssiin sikäli, että esimerkiksi luvaton toi-
minta voi jo itsessään olla turvallisuutta uhkaavaa. 

Jotkut palvelujen tuottajat kuitenkin aloittavat toiminnan jo ennen luvan 
myöntämistä. Tällainen luvaton toiminta on riski potilasturvallisuudelle, koska 
toiminnan edellytyksiä ei ole arvioitu. (HE 52/2017 vp, 32.) 

Hyvinvointi 

Turvallisuuden hyvinvointiulottuvuuteen liittyvä diskurssin laji esiintyi tässä aineis-
tossa pääosassa vain yhdessä hallituksen esityksessä. Hyvinvointidiskurssista kes-
keiseksi turvallisuuden objektiksi on nostettavissa elämänlaatu, joka tarkoittaa esi-
merkiksi toimintakykyä ja psykososiaalista hyvinvointia (HE 47/2017 vp, 24 & 91 & 
175). 

Sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistämisestä säädetään sosiaali-
huoltolaissa… viranomaisten on seurattava ja edistettävä erityistä tukea tar-
vitsevien henkilöiden ja lasten ja nuorten hyvinvointia, sekä poistettava epä-
kohtia ja ehkäistävä niiden syntymistä. Sosiaaliset näkökohdat on otettava 
huomioon kunnan eri toiminnoissa, kuten terveydenhuollossa, koulutoimessa, 
maankäytössä ja rakentamisessa, asumisen järjestämisessä, työllistämisessä, 
kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnoissa sekä liikenne- ja muiden palvelujen jär-
jestämisessä. (HE 47/2017 vp, 23.) 

Sosiaalihuollon toimin vaikutetaan ennen kaikkea väestön sosiaaliseen hyvin-
vointiin ja turvallisuuteen sekä toimintakykyyn ja osallisuuteen. Terveyden 
edistämiseen kohdistuvat vaikutukset ovat yleensä välillisiä. Sosiaalihuollolla 
on luonteensa vuoksi erityinen rooli eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vähentä-
misessä. (HE 47/2017 vp, 24.) 

Hyvinvointidiskurssissa turvallisuuden hyvinvointiulottuvuuden ylläpito on koroste-
tusti kuntien vastuulla, ja hyvinvointidiskurssin subjektiksi on määriteltävissä julkinen 
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valta. Hyvinvointidiskurssin menetelmiä turvallisuuden ylläpitoon on suotuisien olo-
suhteiden edistäminen ja tuki, johon sisältyy mm. voimavarojen ja elämänhallinnan 
taitojen vahvistaminen, asiantuntijaneuvonta ja ohjaus (HE 47/2017 vp, 175-177). Hy-
vinvointidiskurssiin sisältyy suojeludiskurssin elementtejä kuten tapaturmien ehkäisy. 
Lisäksi ehkäistään sairauksia, syrjäytymistä ja muita terveydellisiä ja sosiaalisia ongel-
mia. Tavoitteena on, että riski ei toteudu. Hyvinvoinnin edistämiseksi tuotetaan tietoa 
sosiaalisesta hyvinvoinnista ja sosiaalisista ongelmista, jaetaan asiantuntemusta ja ke-
hitetään asuin- ja toimintaympäristöjä. 

Sairauksien, tapaturmien, syrjäytymisen sekä muiden sosiaalisten ja terveydel-
listen ongelmien ehkäisy puolestaan on tiettyyn riskin kohdistuvaa toimintaa 
siten, että riski ei toteudu. Ehkäisevää toimintaa ovat esimerkiksi riskiolosuh-
teissa kasvavien lasten tukeminen, rokotukset, riskiryhmille suunnattu elinta-
paneuvonta ja työttömien terveystarkastukset. (HE 47/2017 vp, 22.) 

Hyvinvointidiskurssin tavoitteena on, että jokaisella ihmisellä on edellytykset toimia 
yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä. Hyvinvointia edistetään ennaltaehkäisevästi 
tai yleisin koko väestöön kohdistuvin toimin (HE 47/2017 vp, 24). Tässä diskurssissa 
kielelliset oikeudet kytketään asiakkaan turvalliseen palveluun.  

Ammattihenkilön valintaoikeutta harkittaessa tulisi myös kiinnittää huomiota 
asiakkaan turvallisen ja laadukkaan palvelun turvaamiseen. Arvioitaessa toi-
minnan tarkoituksenmukaista toteuttamista ja asiakkaan turvallisen ja laaduk-
kaan palvelun turvaamista otettaisiin huomioon myös asiakkaan kielelliset oi-
keudet. (HE 47/2017 vp, 169.) 

Hyvinvointidiskurssin keskeisin turvallisuuskäsite on sosiaalinen turvallisuus, johon lii-
tetään sellaisia käsitteitä kuten toimeentulo ja kasvuolosuhteet. Lisäksi aineistosta hy-
vin heikosti esiin nostettavissa oleva turvallisuus tunteena lienee kytkettävissä hyvin-
vointidiskurssiin psykososiaalisen hyvinvoinnin kautta. 

Opiskelijalla olisi oikeus pyytää valitsemaansa saapuvilla olevaa koulutuksen 
järjestäjän henkilöstöön kuuluvaa olemaan tarkastuksessa läsnä. Näin pyrittäi-
siin vähentämään tilanteen uhkaavuutta opiskelijan näkökulmasta, kun opis-
kelija saisi tilanteessa tuekseen itselleen turvalliseksi kokeman koulutuksen 
järjestäjän henkilökuntaan kuuluvan. (HE 39/2017 vp, 268.) 

Muista diskursseista poiketen turvallisuus on hyvinvointidiskurssissa voimakkaimmin 
valenssiltaan positiivinen, tavoitetila hyvästä elämänlaadusta. Muissa diskursseissa 
turvallisuutta lähestytään enemmänkin negatiivisesta valenssista tunnistaen, tarkas-
tellen ja ennakoiden sitä uhkaavia tekijöitä (ks. Branders 2016, 19). 
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Yhteenveto tuloksista 

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut tunnistetut diskurssit sekä niiden subjektit (tur-
vallisuutta uhkaavat tekijät), objektit (suojattavat kohteet) ja pyrkinyt hahmottele-
maan niitä keskeisiä intressejä, joita diskurssin edustajat pyrkivät edistämään viittaa-
malla turvallisuuteen. 

Taulukko 1. Diskurssien keskeiset intressit 

Diskurssi Turvallisuuden subjekti  Turvallisuuden ob-
jekti  

Diskurssin tavoite 

Re-
silienssi 

Rationaalinen, kyvykäs ja jär-
jestäytynyt pahantahtoinen 
entiteetti, kuten vieras valtio 

Valtio, yhteiskunta Yhteiskunnan kes-
keisten toimintojen 
jatkuvuus 

Järjestys Epärationaalinen, kuriton, 
häiriköivä, lakia rikkova hen-
kilö 

Rauha, käyttäyty-
minen 

Lainkuuliaisuus, 
sääntöjen noudat-
taminen 

Suojelu (Toiminnanharjoittajan) lai-
minlyönnit, tekijättömät on-
nettomuudet, henkilön it-
seensä kohdistama hengen 
tai terveyden vaarantava toi-
minta 

Potentiaalinen uhri Heikompaan tai 
haavoittuvaan osa-
puoleen kohdistu-
vien riskien mini-
mointi 

Hyvin-
vointi 

Julkinen valta, joka toteuttaa 
positiivisia toimenpiteitä, kol-
lektiivinen vastuunkanto, 

Elämänlaatu Toimintakyvyn, ter-
veyden ja psyko-
sosiaalisen hyvin-
voinnin edistämi-
nen 

 

Keskeisin ero eri diskurssien välillä on selkeimmin identifioitavissa oleva turvallisuu-
den objekti, turvallisuudella suojattava intressi. Eniten yhtymäkohtia diskurssien vä-
lillä on turvallisuutta edistävissä keinoissa. Esimerkiksi sekä järjestys- että suojelu-
ulottuvuuksissa valvonta on merkittävässä roolissa, mutta suojelussa valvonta nojaa 
järjestystä vahvemmin ennaltaehkäisyyn. Kaikissa diskursseissa korostuu yhteistyön 
merkitys. 
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Pohdinta 

Viittaukset turvallisuuteen ovat tässä yhteiskunnallisessa keskustelussa vahvasti kon-
tekstisidonnaisia. Mikäli esimerkiksi puolustusministeriön hallinnonala lausuu lainval-
mistelijana turvallisuudesta, voidaan ajatella lukijakunnan yleisen elämänkokemuk-
sensa perusteella ”virittyvän” niihin turvallisuuden merkityksiin, joita Puolustusvoi-
miin liitetään.  

Aineistosta ei ollut tunnistettavissa selkeää erillistä tietoon liittyvää diskurssia. Kai-
kissa esiin nostamissani diskursseissa tieto kytketään turvallisuuteen hieman eri pai-
notuksin. Tietoa tarvitaan diskurssien tavoitteiden saavuttamiseksi ja päätöksentekoa 
varten, mutta toisaalta sen päätyminen vääriin käsiin voi uhata diskurssin objektia ku-
ten potentiaalisen uhrin tai valtion ”yksityisyyttä”. 

Aineistosta oli tunnistettavissa joitain turvallisuuden merkityksiä, joita ei ollut helposti 
liitettävissä mihinkään esiin nostettuun diskurssiin, mutta joiden syvempään analy-
sointiin ei ollut aineistossa riittävästi tietoa. Esimerkkinä voin mainita sijoittajien va-
rallisuuden turvallisuuden vakuutusagentin konkurssitilanteessa (HE 48/2017 vp, 24).  

Kokonaisturvallisuuden käsite ei kata koko turvallisuuden kenttää 

Resilienssin käsitettä ei juurikaan käytetty analysoidussa aineistossa. Vain yhdessä esi-
tyksessä se mainittiin, ja siinä se kytkettiin yhteiskuntien sietokykyyn. Resilienssidis-
kurssin yhteydessä käytetään käsitettä kokonaisturvallisuus, jolla diskurssi itse kuvaa 
turvallisuuskäsitystään, ja sikäli diskurssia olisi voinut kutsua myös kokonaisturvalli-
suudiskurssiksi. Tämän tutkimuksen perusteella esiin nostetut turvallisuuden järjes-
tys-, suojelu-, ja hyvinvointiulottuvuudet eivät kuitenkaan tyhjene analyysissä tunnis-
tettuun kokonaisturvallisuuden käsitteeseen.  Siten ”kokonais”-etuliite ei nähdäkseni 
puolla paikkaansa diskurssin merkitsijänä. Tavoitteenani oli myös löytää turvallisuu-
delle sellaisia merkityksiä, joissa ei esiinny sanaa turvallisuus.  

Coaffee & Fussey (2015, 91-95) esittävät artikkelissaan turvallisuuden security-ulottu-
vuuden resilienssikäsityksen kolme lähestymistapaa Yhdistyneessä kuningaskun-
nassa. Näistä ensimmäinen on 9/11 jälkeinen terrorismintorjunnan resilienssikäsitys, 
jossa valtio on vahva toimija ja keskeisiä keinoja oli rakennetun ympäristön kestävyy-
den parantaminen ja tiedustelutieto. Toisessa, ensimmäistä logiikkaa seuranneessa 
lähestymistavassa olennaista oli varautuminen ja ennaltaehkäisy, ja resilienssi tar-
koitti muutakin kuin kykyä vastaanottaa iskuja. Vastuuta siirrettiin nyt valtion lisäksi 
myös yrityksille ja yhteisöille. Huomio kiinnittyi jatkuvuussuunnitteluun hallinnon eri 
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tasoilla ja eri organisaatioissa haavoittuvuuksien vähentämiseksi ja valmiuden paran-
tamiseksi. Sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden raja hämärtyi entisestään. Kun kaksi en-
simmäistä logiikkaa keskittyi valtion ensisijaiseen rooliin ja kansallisen tason strategi-
oihin resilienssin edistäjänä, kolmannessa logiikassa tarve turvallisuudelle tuli saattaa 
tasapainoon muiden aineellisten ja sosioekonomisten näkökantojen kanssa ja lisätä 
eri osapuolten vastuuta vastaanottaa iskuja ja saattaa resilienssi osaksi päivittäistä toi-
mintaa. Kolmas logiikka lienee lähimpänä Juntusen esittämää resilienssikäsitystä, 
jossa valtion tehtävänä on mahdollistaa resilienssi, ja valtion suhde turvallisuuden 
tuottamiseen on korkeintaan välillinen (Juntunen 2014, 17).  

Brassett & Vaughan-Williams (2015, 33) puolestaan toteavat, että Yhdistyneessä Ku-
ningaskunnassa laaditut kansallisen turvallisuuden strategiat ovat orientoituneet 
kohti resilienssiä, jossa fokus on monitoimijuudessa ja kaikkiin uhkiin kohdistuvassa 
riskienhallinnassa. Caveltyn ym. (2015, 5) mukaan resilienssi tarkoittaa merkittävää 
muutosta ennakoinnista jatkuvuuteen, jossa hyväksytään epävakaa ja vaikeasti en-
nustettava toimintaympäristö. Juntusen mukaan resilienssille on tarjottu heuristisesti 
vahvaa ja laajalti jaettua määritelmää yhteisön, yksilön, systeemin tai infrastruktuurin 
kapasiteettina ylläpitää toimintakykyään ja kehittää vahvuuksiaan niiden kohdatessa 
väistämättöminä ja ennustamattomina pidettyjä kriisitilanteita (Juntunen 2014, 27). 

Kirjallisuuden perusteella Yhdistyneessä Kuningaskunnassa käytetty resilienssin käsite 
on melko lähellä lainsäätäjän käyttämää kokonaisturvallisuuden käsitettä, joskin ra-
joittuen tässä aineistossa Coaffeen ja Fusseyn (2015, 91-93) ensimmäiseen ja toiseen 
logiikkaan, jossa valtio on keskeinen toimija. Molemmissa käsityksissä turvallisuuteen 
liittyy varautuminen, jatkuvuus, kokonaisvaltaisuus ja eri tahojen välinen yhteistyö 
vaikeasti ennustettavien uhkien torjumiseksi. Lainsäätäjän käyttämä kokonaisturvalli-
suuden käsite ei ole kuitenkaan täysin synonyymi resilienssille – siinä fokus vaikuttaisi 
olevan hieman vahvemmin kyvyssä palautua, kun taas ”kokonaisturvallisuus” nojaa 
vahvasti myös ennakointiin. Lainsäätäjän käyttämää käsitettä painaa kuitenkin tietyn-
lainen oletus kaiken kattavasta turvallisuudesta, joka ei ole yhteensopiva muiden dis-
kurssien kanssa.  

Diskurssien keskinäiset suhteet 

Resilienssin ja järjestyksen diskursseissa voidaan tulkita suojeltavan yhteiskuntaa ja 
sen rakenteita (kollektiivia), kun taas suojelun ja hyvinvoinnin diskurssit ovat vahvem-
min yksilön etuihin liittyviä. Eri diskurssien välisiä suhteita kuvaan karkeasti sijoitta-
malla ne akselille, jonka toisessa päässä on yhteiskuntakeskeisyys ja toisessa päässä 
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yksilökeskeisyys. Maslow (1943, 6) käyttää tarvehierarkiansa yhteydessä englannin-
kielistä termiä safety, ja turvallisuuden tunneulottuvuus vaikuttaisi liittyvän vahvem-
min yksilökeskeisyyteen positiivisena tunteena (positiivinen valenssi), kun taas akse-
lilla vasemmalle siirryttäessä turvallisuus on varautumista pelkoihin (negatiivinen va-
lenssi). Järjestys ja suojelu ovat tässä keskellä perinteisinä, yksittäisten viranomaisen 
vastuulle kuuluvina tavoitteina, joita voidaan pitää helpommin hallittavissa olevina 
turvallisuuden ulottuvuuksina. Akselilla ääripäihin siirryttäessä korostuu kompleksi-
suus ja monitoimijuus. Kompleksisuudella tarkoitan esimerkiksi sitä, että niin re-
silienssi- kuin hyvinvointiulottuvuuksissa erilaisten ilmiöiden sekä niin kansallisten 
(hyvinvointi) kuin ylikansallisten toimijoiden tai ulkovaltojen (resilienssi) toimenpitei-
den yhteisvaikutuksella on vaikeasti ennakoitavaa ja vaikeasti kontrolloitavaa kontri-
buutiota uhkien vakavoitumiseen tai lieventymiseen, jolloin nämä vaikuttaisivat täyt-
tävän ainakin Puustisen ja Hanénin (2018, 12) määritelmää kompleksisuudesta. Jär-
jestys- ja suojelu-ulottuvuuksissa kausaalisuhteet ovat helpommin tunnistettavissa ja 
hallittavissa. 

 

 
 

Kuvio 2. Diskurssien keskinäinen sijoittuminen  

Keskellä oleva viiva kuvaa englanninkielisten termien security ja safety välistä rajapin-
taa. Diskurssien sijoittaminen tällä tavoin yhdelle akselille on voimakkaasti yksinker-
taistava tapa esittää niiden välisiä keskinäisiä suhteita. Näiden käsitteiden väliset suh-
teet ovat huomattavasti yllä esitettyä monimutkaisempia.  

Kaikki tunnistetut diskurssit, mutta erityisesti resilienssidiskurssi, näyttäytyvät tämän 
tutkimuksen havaintojen perusteella jokseenkin eriytyneinä systeemeinä, jotka näyt-
täisivät täyttävän Brandersin (2016, 60) määritelmän autopoieettisesta järjestel-
mästä, joka on omaehtoisin perustein avoin ympäristölleen, mutta pysyy autonomi-
sena ja riippumattomana ja jonka toiminnassa painottuu itseensä viittaavuus, identi-
teetin säilyttäminen ja jatkuvuuden tavoittelu.  
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Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa kehitetyn turvallistamisteorian mukaan pyrki-
mällä osoittamaan, että jonkin arvokkaana pidetyn asian vaarantaa eksistentiaalinen 
uhka, mahdollistetaan toimenpiteet, jotka eivät muutoin olisi mahdollisia tavanomai-
sen poliittisen päätöksenteon piirissä. Lisäksi tavoitteena voi olla sellaisten sääntöjen 
rikkominen, joiden rikkominen ei tavanomaisesti olisi mahdollista. Eksistentiaalisuu-
den olemus ja sitä uhkaavat tekijät vaihtelevat sektoreittain. (Buzan ym 1998, 21-25.) 
Vahvimmin arvokkaana pidettyyn turvallisuuden objektiin (valtio tai yhteiskunta) koh-
distuvaa uhkaretoriikkaa oli havaittavissa resilienssidiskurssin yhteydessä, kuten myös 
sillä perusteella (tosin tässä aineistossa heikosti) havaittavissa oleva tarve poiketa ta-
vanomaisesta sääntelystä.  

Olen aiemmin pohtinut sitä, onko resilienssidiskurssin käsitteistöön sisältyvä kansalli-
nen turvallisuus ainoa turvallisuus, jonka merkittävyys on niin vahva, että ainoastaan 
se ”ansaitsee” muita turvallisuuskäsityksiä tukevasta sääntelystä poikkeavia valtuuk-
sia puuttua esimerkiksi perusoikeuksiin (ks. Telaranta 2017).  Turvallisuutta tarvitse-
vien objektien ja niitä uhkaavien tekijöiden toteutumisen todennäköisyyksiä on vai-
keaa arvioida yhteismitallisesti, jolloin vedotaan pelkoon tieteellisesti osoitettavissa 
olevien faktojen sijaan sekä me vastaan he -asetteluun (ks. Poutanen 2016). Lainsää-
dännön arviointineuvosto kiinnittikin huomiota sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotta-
jien toimintaedellytyksiä, rekisteröintiä ja valvontaa koskevan lakiluonnoksen (HE 
52/2017 vp) arvioinnin yhteydessä huomiota ennakoitavien turvallisuusvaikutusten 
mittaamiseen. Kun potilasturvallisuus oli uudistuksen keskeinen tavoite, olisi arvioin-
tineuvoston mukaan tullut tarkemmin arvioida vaikutuksia potilasturvallisuuteen (Val-
tioneuvoston kanslia 2017). Vastaavaa turvallisuusvaikutusten arviointia olisi saatta-
nut kaivata myös esimerkiksi esitys laiksi aluevalvontalain ja rikoslain muuttamisesta 
(HE 56/2017 vp), jonka keskeisenä tavoitteena oli saattaa Suomen alueellista koske-
mattomuuden turvaamista ja valvontaa koskeva lainsäädäntö vastaamaan kattavam-
min muuttunutta turvallisuustilannetta ja uudenlaisia uhkia. 

Johtopäätelmät 

Nähdäkseni kaikki tutkitut lakiesitykset olisi ollut mahdollista laatia ymmärrettävästi 
käyttämättä sanaa turvallisuus lainkaan. Valtioneuvoston kanslian yhteydessä toimi-
van Lainsäädännön arviointineuvoston arvioimia näkökulmia annettaviin lakiesityksiin 
on keskeisten kustannus- ja hyötyerien tunnistaminen, niiden kohdistumisen kuvaa-
minen, vaikutusmekanismien ja kanavien kuvaaminen, kustannusten ja hyötyjen suu-
ruusluokka sekä arvioiden epävarmuustekijät (Valtioneuvoston kanslia 2018). Lainval-
mistelun läpinäkyvyyttä ja ymmärrettävyyttä voisi parantaa soveltamalla lainsäädän-
nön arviointineuvoston kriteereitä ankarammin turvallisuuteen. Jos jotain lakiesitystä 
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sillä perustellaan, tulisi avoimesti kertoa, mitä arvoja tai intressejä turvallisuudella ha-
lutaan suojata, mikä niitä uhkaa, miten turvallisuuden lisääntyminen tai heikentymi-
nen on mitattavissa ja miten ehdotettavat muutokset kanavoituvat turvallisuuteen. 

Jonkinlaisena hypoteesina tutkimukseen lähdettäessä oli se, että ympäristön turvalli-
suus nousisi aineistosta selvemmin esiin. Hieman yllättäen siihen liittyvää diskurssia 
ei kuitenkaan ollut selkeästi tunnistettavissa. Tätä voi selittää aineiston vähäisyys tai 
se, että mahdollisen turvallisuuden ympäristöulottuvuuden yhteydessä viitataan ym-
päristönsuojeluun ympäristön turvallisuuden sijaan. 

Ympäristöasioihin liittyen esimerkiksi ilmastonmuutos ei kuitenkaan maailmanlaajui-
sena uhkana ole lainvalmistelussa vieras. Uuden Seelannin kanssa tehdyn kumppa-
nuussopimuksen ratifiointia koskevassa esityksessä ilmastonmuutos mainitaan useita 
kertoja. Esityksen mukaan ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ja kiireellinen huo-
lenaihe, johon on puututtava yhteisin toimin. Ilmastonmuutosta ei kuitenkaan tässä 
yhteydessä kytketä turvallisuuteen, joka sopimuksen mukaan voi käsitteenä tarkoit-
taa esimerkiksi järjestäytyneen rikollisuuden ja korruption torjuntaa, laittomien huu-
mausaineiden torjuntaa, kyberrikollisuuden torjuntaa, muuttoliike- ja turvapaikka-asi-
oita, diplomaatti- ja konsuliviranomaisten antamaa suojelua sekä henkilötietojen suo-
jaa. (HE 55/2017 vp, 5 & 40).  Vaikka kyseessä on kiireellinen ja yhteisiä toimenpiteitä 
edellyttävä uhka, sitä ei ainakaan vielä tutkimusaineistossa esitetä varsinaiseksi tur-
vallisuusuhkaksi.  

Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on havaittavissa, että ilmastonmuutoksesta 
on mahdollisesti muodostumassa uusi turvallistamisteoriaan sopiva eksistentiaalinen 
uhka. Mikäli ilmastonmuutoksesta muodostuu (edes jonkin hallinnonalan sisällä) yh-
teinen uskomus vakavasta, ihmiskunnan olemassaoloa vaarantavasta ja alati kasva-
vasta uhkasta, voisi se mahdollistaa uudet ja aiemmin hankaliksi koetut keinot tämän 
uhkan torjumiseen ja se saattaisi näkyä ajan myötä myös lainvalmistelussa.  

Toistaiseksi ilmastonmuutosta tai ympäristöön kohdistuvia uhkia ylipäätään ei kyt-
ketty tarkastellussa aineistossa turvallisuuteen. Poutanen (2016) toteaa, että ongelma 
ilmastonmuutoksessa saattaa olla sen universaalius – ongelma paikantuu yhtä lailla 
meihin kuin toisiinkin. Heiskanen (2018, 134) kytkee ilmastonmuutokseen liittyvän pe-
rusoikeuksien vaarantumisen esimerkiksi sääolosuhteisiin, peruselintarvikkeiden saa-
tavuuteen ja elinolosuhteisiin, joten ilmastonmuutos eksistentiaalisena uhkana tur-
vallisuudelle lienee perusteltavissa ainakin suojelun tai hyvinvoinnin turvallisuuskäsi-
tysten kautta. ”Verkalleen nousevat merenpintojen tasot eivät aiheuta samanlaista 
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kuumeista ja jopa hysteeristä vastareaktiota kuin populaarikulttuurissa tunnettu pii-
lossa tikittävä terroristin aikapommi” (Poutanen 2016). 

Uutta näkökulmaa lainvalmisteluaineistosta ilmenevään turvallistamiseen lienee odo-
tettavissa myös Turun yliopiston LOSS-projektin myötä (Securitization in the Finnish 
Legislative Practice 1984-2014, Helsingin yliopisto 2018). Projektin tutkijat keskittyvät 
erityisesti turvallisuuteen ”tunkeutuneiden” lakien luomiseen ja ilmentämiseen suo-
malaisessa kontekstissa. Projekti perustuu siihen olettamukseen, että turvallisuuteen 
liittyvät keskustelut ja perustelut ovat siirtyneet vuosien varrella. Hankkeen esittelyn 
perusteella hanke perustuu Buzanin, Waeverin ja de Wilden teoriaan turvallistami-
sesta (ks. Buzan ym. 1998, 1-47) ja toisaalta diskurssianalyyttiseen lähestymistapaan 
ollen siten varsin lähellä tämän tutkimuksen lähestymistapaa, keskittyen huomatta-
vasti laajempaan ajalliseen otokseen. 
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toksessa ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 

HE 42/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lukiolain muuttamisesta. 

HE 43/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle eräiden ympäristöä koskevien hallin-
toasioiden muutoksenhakusäännösten tarkistamiseksi. 

HE 44/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi saamen kielilain muuttamisesta. 

HE 45/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle tavaroiden maahantuonnin arvonli-
säverotuksen siirtämistä Verohallinnolle koskevaksi lainsäädännöksi. 
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HE 46/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle terveydenhuollon ammattihenkilöistä 
annetun lain 6 a §:n muuttamisesta. 

HE 47/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta 
sosiaali- ja terveydenhuollossa sekä valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 
2 §:n muuttamisesta. 

HE 48/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle joukkolainanhaltijoiden edustajaa kos-
kevaksi laiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 

HE 49/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion talousarviosta annetun 
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta. 

HE 50/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle maakaasumarkkinalaiksi ja eräiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi. 

HE 51/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisten työvoima- ja yrityspal-
veluiden alueellista tarjoamista ja työelämäkokeilua koskevasta kokeilusta. 

HE 52/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen 
tuottamisesta. 

HE 53/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisestä asumistuesta annetun 
lain, yleisestä asumistuesta annetun lain muuttamisesta annetun lain 29 ja 41 §:n sekä 
opintotukilain muuttamisesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta. 

HE 54/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle otsonikerrosta heikentävistä aineista 
tehdyn Montrealin pöytäkirjan muutoksen hyväksymisestä. 

HE 55/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioi-
den sekä Uuden-Seelannin välillä tehdyn suhteita ja yhteistyötä koskevan kumppa-
nuussopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta. 

HE 56/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi aluevalvontalain ja rikoslain 17 
luvun 7 b §:n muuttamisesta. 

HE 57/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- 
ja terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroo-
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pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen anta-
miseksi annetun hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) täydentämiseksi maakuntien 
rahoitusta koskevien ja eräiden muiden säännösten osalta. 

HE 58/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ylimääräisen taiteilijaeläkkeen 
perusteella myönnettävistä perhe-eläkkeistä. 

HE 59/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan hybridiuhkien torjun-
nan osaamiskeskuksesta. 

HE 60/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2017 lisätalousarvioksi. 

HE 61/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle jätteen ja muun aineen mereen laske-
misen aiheuttaman meren pilaantumisen ehkäisemisestä tehdyn vuoden 1972 yleis-
sopimuksen vuoden 1996 pöytäkirjan sekä siihen vuosina 2009 ja 2013 tehtyjen muu-
tosten hyväksymisestä sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi. 

HE 62/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin ja Latinalaisen Ame-
rikan sekä Karibian alueen kansainvälisen säätiön perustamisesta tehdyn sopimuksen 
hyväksymisestä ja laiksi sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voi-
maansaattamisesta. 

HE 63/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Hansel Oy -nimisestä osakeyhti-
östä annetun lain muuttamisesta. 

HE 64/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteestä Mauritiuksen kanssa 
tehdyn sopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sopimuksen lainsäädännön alaan kuulu-
vien määräysten voimaansaattamisesta. 

HE 65/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteestä Sri Lankan kanssa 
tehdyn sopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sopimuksen lainsäädännön alaan kuulu-
vien määräysten voimaansaattamisesta. 

HE 66/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteestä Dominikaanisen ta-
savallan kanssa tehdyn sopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sopimuksen lainsäädän-
nön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta. 

HE 67/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteestä Seychellien kanssa 
tehdyn sopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sopimuksen lainsäädännön alaan kuulu-
vien määräysten voimaansaattamisesta. 
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HE 68/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rajat ylittävästä terveydenhuol-
losta annetun lain ja sairausvakuutuslain 2 luvun 6 §:n ja 18 luvun 8 §:n muuttami-
sesta. 

HE 69/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin aluskierrä-
tyksestä annetun asetuksen täytäntöönpanoon liittyvien lakien muuttamisesta. 

HE 70/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion virkamieslain 7 ja 8 c §:n 
ja turvallisuusselvityslain muuttamisesta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi. 

HE 71/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- 
ja terveydenhuollon järjestämisen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen anta-
miseksi annetun lain hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) täydentämisestä Ahvenan-
maan rahoitusasemaa koskevien säännösten osalta. 

HE 72/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtakunnallisista opinto- ja tut-
kintorekistereistä. 

HE 73/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkea-
koululain muuttamisesta sekä laiksi yliopistolain muuttamisesta annetun lain voi-
maanpanosta. 

HE 74/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle toimeentuloturvan muutoksenhaku-
lautakuntia koskevan lainsäädännön muuttamiseksi. 

HE 75/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle poliittisesta vuoropuhelusta ja yhteis-
työstä Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden sekä Kuuban tasavallan välillä tehdyn 
sopimuksen hyväksymisestä sekä laiksi sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta. 

HE 76/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta. 

HE 77/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttami-
sesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 

  



 

 

220 

 

Tuottamukselliset tulipalot, onnettomuuksien en-
naltaehkäisy ja ilmoitusvelvollisuuden merkitys 

Mari Lehtimäki¹ ja Päivi Mäkelä²  

 

Johdanto 

Pelastustoimen yhtenä keskeisenä tehtävänä on ennalta estää onnettomuuksia (pe-
lastuslaki (379/2011); jatkossa PelL, esim. 1 §, 2 §, 27 §, 41 §). Rakennuspaloista yli 
puolet aiheutuvat sellaisesta ihmisen toiminnasta, jonka on arvioitu olevan huolima-
tonta tai varomatonta (Ketola & Kokki 2018, 17).  Rikosoikeuden terminologiassa näitä 
kutsutaan tuottamuksellisiksi paloiksi.  

Tuottamuksellisten palojen ennaltaehkäisyyn onkin aiheellista kiinnittää huomiota – 
ei vähiten niiden suuren määrän ja vaaraa aiheuttavan luonteen johdosta. Tuottamuk-
sellisiin paloihin liittyvä ensimmäinen ongelma on ollut se, että erityisesti pelastusalan 
toimijoilta on puuttunut koulutusta ja työkaluja tuottamuksellisuuden arviointiin. 
Tuottamusta on totuttu arvioimaan mm. tieliikenteessä tienkäyttäjän huolimatto-
massa tai varomattomassa toiminnassa. Liikennesääntöihin verrattavaa tulen tai kuu-
muuden lähteiden käyttöön ohjaavaa säännöstöä ei ole, joten tapauksia verrataan 
usein joihinkin velvoittavuudeltaan ohjeen tasoisiin kirjallisiin lähteisiin tai huolellisen 
toimijan malliin.  

Tuottamuksen määritelmä, sisältö ja rajaus eivät ole yksiselitteisiä. Artikkelin tutki-
muskysymyksenä onkin: mitä ovat tuottamukselliset tulipalot ja miten tuottamus 
tässä yhteydessä määritellään? Viranomaiset ovat usein keskusteluissa esittäneet 
huolensa siitä, etteivät osaa arvioida tulipalon tuottamuksellisuutta tai ovat kokeneet, 
että arvioivat sitä eri tavoin kuin kollegansa. Artikkelin alkuosan tavoitteena on tarjota 
työkaluja tuottamuksellisuuden punnintaan, ja tältä osin pääkirjoittajana on Mari Leh-
timäki.  

Tuottamuksellisten palojen problematiikka ei kuitenkaan ratkea pelkästään tiedollisin 
keinoin, vaan kysymys on myös asenteista. Pelastusviranomaisten tulee PelL 41 §:n 
velvoittamana ilmoittaa poliisille kaikki tahallisiksi tai tuottamuksellisiksi arvioimansa 
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palot. Tämä ilmoitusvelvollisuus toteutuu huonosti erityisesti tuottamuksellisten pa-
lojen osalta. Ilmoitusmenettelyyn ja sen ongelmiin perehtyminen on tuonut esiin, että 
juurisyynä tähän näyttäisivät olevan pelastustoimeen juurtuneet arvot, jotka eivät kai-
kilta osin ole päivittyneet tukemaan onnettomuuksien ehkäisyä. Pohdimme näitä ky-
symyksiä artikkelin jälkimmäisessä osassa, jonka pääkirjoittajana on Päivi Mäkelä.   

Artikkelin lähtökohtana on tekijöiden syksyllä 2018 julkaisema tutkimus Tuottamuk-
selliset tulipalot ja niitä koskevat ilmoitusmenettelyt (Lehtimäki & Mäkelä 2018). Ar-
tikkelissa on huomioitu tutkimus- ja kehittämishankkeen saamaa palautetta; artikkeli 
onkin tekijöidensä seuraava ja joitakin teemoja tutkimuksesta eteenpäin vievä pu-
heenvuoro. 

Tuottamus 

Tuottamuksen määritelmä 

Tuottamus Kotimaisten kielten keskuksen verkkosanakirjan mukaan oikeudellisena 
terminä tarkoittaa rikoksen tekemistä tai vahingon aiheuttamista huolimattomuu-
della tai varomattomuudella. (Kotimaisten kielten keskus, Kielikone Oy verkkosi-
vusto). Rikoslaissa (39/1889) tuottamuksen synonyymina on käytetty huolimatto-
muutta. Rikoslain 3 luvun 7 §:n mukaan: ”Tekijän menettely on huolimatonta, jos hän 
rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, 
vaikka hän olisi kyennyt sitä noudattamaan (tuottamus).” Rikosoikeudessa tuottamus 
esiintyy kolmiportaisessa syyksiluettavuutta kuvaavassa skaalassa tahallisuus – tuot-
tamus – tapaturma, joista viimeksi mainittu tarkoittaa yleiskielessä vahinkoa. Teot 
ovat rikoslaissa lähtökohtaisesti rangaistavia vain tahallisina. Säännöksessä on erik-
seen mainittu, jos teko on tuottamuksellisena rangaistava. Tapaturmaisesta (vahin-
goksi katsotusta) teosta ei rangaista. (Lehtimäki & Mäkelä 2018, 13-15) 

Tuottamuksen punnintamalli  

Tuottamuksellisille tulipaloille tai vaaratilanteille on ominaista se, että monesti teko 
itsessään ei ole laissa kielletty (HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 3 luku 7 §, 
88).  Tästä seuraa, että on arvioitava toiminnan huolellisuutta, josta taas ihmisillä on 
erilaisia käsityksiä ja mittapuita. Tällöin tarvitaan yhteisillä kriteereillä tehtyä punnin-
taa huolellisuusvelvoitteen täyttämisestä. Tekoa punnitaan huolellisuusvelvoittee-
seen ja teon aste-eroa arvioidaan suhteessa tahallisuuteen ja tapaturmaisuuteen. Tä-
hän tarpeeseen luotiin työkaluksi tuottamuksen punnintamalli. Punnintamallissa hyö-
dynnettiin oikeuskirjallisuutta (esimerkiksi Frände & Wahlberg 2018; Tolvanen 2018; 
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Tapani & Tolvanen 2016; Tapani & Tolvanen 2013, Nuutila & Ojala 2009; Nuotio 2009; 
Nuutila 1996), ja mallin ja ajatusten testaamisessa olivat merkittävänä apuna rikos- ja 
prosessioikeuden professori Dan Frände ja rikosoikeuden professori (nykyisin oikeus-
neuvos) Jussi Tapani.  

Punnintamallin lähtötilanteena voidaan pitää oikeuskirjallisuudessa mainittua huolel-
lisen toimijan mallia, huolellisen henkilön mittapuuta. Malli tai mittapuu johdetaan 
siitä käsityksestä, mitä tekijän henkilötyyppiä (ammatti, koulutus, kokemus, yleinen 
elämäntilanne) vastaavalta keskiarvoihmiseltä voidaan konkreettisessa tilanteessa 
vaatia. Tämän mittapuun toiminnan arviointi on kuitenkin ongelmallista, koska ihmi-
sillä ei ole yhteistä yleiskäsitystä huolellisuudesta (Tapani & Tolvanen 2013, 252-253; 
Nuutila 1996, 334-335). Arvio on helposti subjektiivinen aiheuttaen tietyn lopputulok-
sen, vaikka lopputuloksen tulisi olla arvioijasta riippumatta aina samanlainen. Tästä 
syystä huolellisuus täytyy palauttaa joko johonkin kirjoitettuun sääntelyyn (esimerk-
kinä liikennesäännöt) tai yksityiskohtaisempaan ja perustellumpaan punnintaan.  

Punnintamallissa teon huolimattomuuden arviointi on jaettu neljään eri osa-aluee-
seen, joita voidaan soveltaa tapauskohtaiseen harkintaan. Koska tulipaloja aiheutta-
vat teot ovat keskenään hyvin erityyppisiä, tulee punnittavia osa-alueita soveltaa ti-
lanteen mukaan. Osa-alueet käydään seuraavaksi läpi siinä järjestyksessä, missä pun-
ninta kannattaa tehdä. Punninnassa on kaksi tärkeää reunaehtoa. Ensinnäkin tekoa 
arvioidaan tekijän tekohetken tietämyksen mukaan. Tekohetkellä teon seuraus tai ta-
pahtumaketjun lopputulema ei ole vielä tiedossa. Tekohetken tietämystä verrataan 
siihen, mitä keskiarvoihmiseltä voidaan konkreettisessa tilanteessa vaatia; ei äärim-
milleen vietyä huolellisuutta, mutta ei myöskään verrata esimerkiksi päihtyneen ihmi-
sen toimintaan yleensä. Päihtymystä ei tulisi muutenkaan huomioida teon huolimat-
tomuutta vähentävänä seikkana.  

Punninta voi kohdistua teon objektiivisiin piirteisiin (tekoon) ja subjektiivisiin piirtei-
siin (tekijään). Objektiivinen arvio kohdistuu siis teon huolimattomuuteen. Subjektii-
vista arviointia olisi esimerkiksi selvittää henkilön terveydentilaa ja hänen kykyään toi-
mia teon hetkellä toisin. Teon huolellisuuden määritelmää etsitään ensisijaisesti vah-
vasti velvoittavista lähteistä, eli laeista ja asetuksista. Lain sisältöä hahmotetaan sel-
vittämällä lainsäätäjän tahtoa. Tämän jälkeen edetään heikommin velvoittaviin lähtei-
siin, kuten ohjeisiin (Aarnio 2006, 292–293). Tulipaloja arvioitaessa ensisijaisina oi-
keuslähteinä ovat rikoslaki, pelastuslaki ja muut lait – esimerkiksi sähköturvallisuuslaki 
– ja näiden lainvalmisteluasiakirjat.  Heikommin velvoittavaa sisältöä etsitään viran-
omaismääräyksistä ja -ohjeista. Tämän jälkeen on sallittua huomioida muuta kirjoitet-
tua tekstiä, esimerkiksi tieteellistä kirjallisuutta tai vakuutusyhtiöiden suojeluohjeita. 
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Myös kulloinkin kysymyksessä olevalla alalla vallitsevia hyväksyttyjä käytäntöjä voi-
daan käyttää lähteenä (Tapani & Tolvanen 2013, 253). Muita kuin virallisia lähteitä 
käytettäessä tulee huomioida lähdekritiikki.   

Seuraavassa keskitytään teon objektiiviseen puoleen, koska se määrittää varsinaista 
tuottamuksellista tekoa. Pelastusviranomaisen arvioinnin keskiössä on teon huolimat-
tomuuden arviointi, joten punnintamalli keskittyy siihen.     

1.  Arvioidaan tekoa edeltävä ja teon aikainen turvallisuuden huomioiminen.  Turvalli-
suuden huomioiminen tarkoittaa sitä, että vaaran ja vahingon sattumista on etukä-
teen ajateltu ja siihen on tarvittaessa varauduttu. Turvallisuuden huomioiminen näkyy 
sillä hetkellä, kun tekoon ollaan ryhtymässä: esimerkiksi nuotion polttamisessa ote-
taan huomioon tuulisuus ja maaston kuivuus, huomioidaan nuotion alusta ja ympäris-
tön syttyvät materiaalit. Keittiössä tyypillinen turvallisuuden huomioiminen tarkoittaa 
ruuanvalmistuksen riittävää valvomista. Lieden kuumuus ja kuumentamisen aika ovat 
tarkoituksenmukaisia ja valvonta riittävää. Turvallisuuden huomioiminen voi näkyä 
myös varotoimenpiteinä: nuotion viereen on tuotu vesiämpäri, keittiössä on sammu-
tuspeite ja lieden lähiympäristö on raivattu syttyvistä materiaaleista.  

2. Punnitaan vahingon odotettavuutta, todennäköisyyttä tai ilmeisyyttä. Punninnassa 
käytetään tekijän tekohetken tietämystä, vaikka punninta tapahtuukin objektiivisesta 
näkökulmasta. Tämä voi olla suoraa jatkoa turvallisuuden huomioimiselle. Jos turval-
lisuus on huomioitu, on otettu huomioon esimerkiksi vahingon sattumisen todennä-
köisyys. Jos huolellinen nuotionpolttaja tarkastelee sääolosuhteita, hän ei sytytä nuo-
tiota kuivalla ja tuulisella säällä tai ei tee sitä rakennuksen läheisyydessä, koska vahin-
gon vaara on ilmeinen. Jos keittolevylle nostaa makkarapannun ja kytkee lieden täy-
delle teholle mennessään nukkumaan, on todennäköistä, että kuumuus muodostuu 
niin kovaksi, että yläpuoliset kaapit syttyvät palamaan. Vahingon syntymistä arvioi-
daan tuolloin odotettavana, todennäköisenä ja ilmeisenä. Jos henkilö olisi toiminut 
huolellisesti ja huomioinut turvallisuuden, hän olisi harkinnut vahingon odotetta-
vuutta ja ilmeisyyttä ja jäänyt vahtimaan ruuanvalmistusta.  

3. Henkilön huolellisuusvelvoitetta punnitessa on lisäksi otettava huomioon kaksi huo-
lellisuusvelvoitetta korottavaa ulottuvuutta: tekijän huolellisuusvelvoitteen vakavuus 
ja vaarannetun edun tärkeys tai arvo. Tekijällä on suurempi huolellisuusvelvoite toi-
miessaan ammattimaisesti kuin yksityisesti. Hänellä on myös suurempi huolellisuus-
velvoite vaarantaessaan suuren määrän ihmisiä tai toimintakyvyttömiä ihmisiä, ver-



 

 

224 

 

rattuna pieneen määrään tai toimintakykyisiin ihmisiin. Näin ollen sairaalassa hitsaa-
minen edellyttää jo lähtökohtaisesti korkeampaa huolellisuuden tasoa kuin maatalon 
autotallissa tapahtuva mopon pakoputken korjaus.  

4. Viimeisimpänä punnittavana seikkana on toiminnan hyödyllisyys. Se kuvastaa yh-
teiskunnallista suhtautumista toimintaan, josta tulipalo aiheutui. Punninta on joh-
dettu hyöty - haitta -vertailusta (Nuutila 1996, 85-88, Nuutila & Ojala 2009, 525-526). 
Toimintaa arvostellaan esimerkiksi sen sosiaalisen hyödyllisyyden kautta. Toiminta voi 
olla välttämätöntä – hyödyllistä – tavanomaista – hyödytöntä – kiellettyä. Mitä lähem-
pänä skaalan loppupäätä ollaan, sen helpommin tapausta voidaan arvioida huolimat-
tomana. Jos naapurin tontilta pääsee tuli karkaamaan toisen metsään, punnitaan 
onko tuli esimerkiksi jo alun perin tehty luvatta toisen maille vai onko tuli karannut 
esimerkiksi talon lämmittämisestä alkunsa saaneesta palosta. Toisena esimerkkinä 
voidaan pitää jatkojohdon käyttämistä. Vanhemmissa asunnoissa on tyypillistä, että 
pistorasioita ei riitä esimerkiksi television läheisyydessä erikseen jokaiselle siihen liit-
tyvälle laitteelle, vaan jatkojohtoa käytetään yhden pistorasian jakamiseen useam-
mille laitteille. Vaikka jatkojohto alun perin on tarkoitettu väliaikaiseen käyttöön ja 
johdon pituuden jatkamiseen, voidaan tällaista tekoa usein perustella sen toiminnan 
tavanomaisuuden ja hyödyllisyyden kautta: asunnoissa ei ole tarpeeksi pistokkeita 
kaikille laitteille ja jatkojohtoa käytetään tavanomaisesti pistorasian jakamiseen use-
alle laitteelle.  
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Edellä esitelty punnintamalli on havainnollistettavissa seuraavan vaakakuvan muo-
toon:  

 

Kuva 1. Tuottamuksen punnintamalli (Lehtimäki & Mäkelä 2018, 23).  

Edellä esitetyt punninnan näkökohdat ovat siis erilaisia painoarvoltaan, tärkeydeltään 
ja tarkastelun tasolta. Turvallisuuden huomioiminen ja vahingon odotettavuus liitty-
vät lähelle teon tapahtumisen hetkeä ja muutenkin lähelle teon ydintä. Molemmat 
liittyvät myös kiinteästi toiminnan turvallisuuteen. Huolellisuusvelvoitteen vakavuus 
siirtää arviointia tekijätyypin suuntaan ja toiminnan hyödyllisuus taas teon puolustet-
tavuuteen. Vaarannetun edun arviointi kohdistuu kohteeseen tai uhriin: ihmismää-
rään, ihmisten evakuointimahdollisuuksiin ja omaisuuden arvoon. Turvallisuuden 
huomioiminen ja vahingon odotettavuus ovat arvioinnin perusta, muut ilmaisevat 
enemmän huolimattomuuden sävyjä: korotettua huolellisuusvelvoitetta tai sitä lie-
ventävää asiantilaa.  
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Tyyppitapaukset 

Tutkimusaineiston lähtökohtana on ollut poliisiasian tietojärjestelmä Patjan vuoden 
2014 koko Manner-Suomen rikosilmoitukset, joissa on ollut rikosnimikkeenä tuotta-
muksellisesta tulipalosta kirjattu rikosnimike: varomaton käsittely, yleisvaaran tuotta-
mus ja vaaran aiheuttaminen. Pelastusrikkomusten aineisto koostui vuosilta 2016-
2017, rikkomuksen lyhyen vanhentumisajan ja siten tietojen sähköisestä tietojärjes-
telmästä poistumisen vuoksi. Aineiston vähyyden vuoksi päädyttiin ottamaan kahden 
vuoden tarkastelu. Tutkimusaineistoon lukeutuivat myös vuoden 2014 poliisin seka-
laisilmoitusten palonsyyn tutkinnat, jotka perustuvat poliisin muuhun kuin rikosperus-
teiseen tutkintavelvoitteeseen. Rikosilmoitusaineiston perusteella aineistoon kerät-
tiin myös tapausten poliisin esitutkintapöytäkirjat, syyttäjien ratkaisut sekä käräjä- ja 
hovioikeuksien tuomiot. Lukumääräisesti eniten tuottamuksellisia tulipaloja löytyi va-
romattomana käsittelynä tutkituista tapauksista yleisvaaran tuottamuksen ollessa 
seuraavana. (Lehtimäki & Mäkelä 2018, Liite 2) 

Rikosperusteista aineistoa luokiteltiin sen rikosprosessuaalisen etenemisen mukaista 
läpivirtausta tarkastellen. Aineisto järjestyi määrältään pyramidimaisesti, jossa huip-
pua edustivat määrältään vähäisemmät tuomioistuimien ratkaisut. Monet tapaukset 
ratkaistiin jo prosessin aikaisemmissa vaiheissa joko syyttäjä- tai poliisilaitoksissa.   

Poliisilta syyttäjälle edenneiden esitutkintapöytäkirjojen tulipalojen syttymissyyt kar-
toitettiin, jolloin niiden joukosta kyettiin valitsemaan neljä tyypillisintä syttymissyytä. 
Tutkijoiden käytössä oli myös Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojärjes-
telmä PRONTOn aineisto, jota hyödynnettiin eri tavoin, muun muassa tapausten taus-
tatietoina. PRONTOn aineistoa oli mahdollisuus tarkastella myös lukumääräisenä ti-
lastona käyttäen hakukriteerinä tyypillisen rikokseksi arvioidun tuottamuksellisen pa-
lon piirteitä. Näin saatiin suuntaa antavasti tietoa siitä, kuinka paljon pelastustoimella 
on tiedossa tyypillisten syttymissyiden tapausten kaltaisia tapauksia, jotka eivät eden-
neet muun aineiston tavalla esitutkintaan. Tässä artikkelissa keskitytään viimeksi mai-
nittuun tarkastelutapaan.   

Tutkimusaineiston tyypilliset tuottamukselliset tulipalot keskittyivät tulipalon sytty-
missyyn perusteella neljään eri tyyppitapausryhmään (T–a, T–b, T–c, T–d): 

T–a. Avotulesta, ulkona levinnyt tuli    
T–b. Tupakoiminen rakennuksessa 
T–c. Liesi 
T–d. Kiuas 
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Alla olevaan taulukkoon on koottu tyyppitapauksiin liittyviä lukumäärätietoja. Oike-
anpuoliset sarakkeet pohjautuvat edellä esiteltyyn tutkimusaineistoon (Lehtimäki & 
Mäkelä 2018, Liite 2). Taulukon vasemmanpuoleisissa sarakkeissa on poimittu pelas-
tustoimen PRONTO tietokannasta mahdollisimman vastaavantyyppisten (tulipalo- tai 
tulipalon vaara) tapausten lukumääriä vuodelta 2014. 

Taulukko 1. Eräät ihmisen toiminnasta aiheutuneet tulipalot lukumäärinä vuonna 2014.   

Pelastustoimen 
arvioima sytty-
missyy 

PRONTO  
palon aiheut-
taja: Ihmisen 
toiminta  
(=100 %) 

PRONTO   
JOISTA TUOT-
TAMUKSELLI-
SIA 

Poliisin arvioima 
syttymissyy esi-
tutkinnan pää-
tösvaiheessa 

Poliisin esitut-
kinta  
TUOTTAMUK-
SELLISIA  

T–a. Kulotus, 
roskien poltto, 
nuotio ja grilli 
(Kaikki tulipalot) 

1 471    775  (n. 53 %) T–a. Avotulesta 
(nuotio, kulo 
tms.) ulkona al-
kaneet, kaikki tu-
lipalot 

120   

T–b. Savuke, 
muu tupakka-
aine 
(rakennuspalo) 

262  175 (n. 67 %) T–b. Tupakoin-
nista (rakennus-
palo) 

38   

T–c. Ruuanval-
mistus 
(rakennuspalo) 

1 020 610 (n. 60 %) T–c. Liedestä 
(rakennuspalo) 

11  

T–d. Kiukaan 
väärä käyttö  
(rakennuspalo) 

25  16 (64 %) T–d. Kiukaasta 
(rakennuspalo) 

6  

 Yhteensä 2 778 1 576  
(n. 57 %) 

 Yhteensä  175  

 

Taulukkoa lukiessa tulee huomioida muutamia varauksia. Pelastustoimen ja poliisitoi-
men tietojärjestelmistä saatavia tietoja ei ole tietojen syöttövaiheessa luokiteltu täy-
sin samoilla kriteereillä. PRONTO tietohaku tehtiin parametritilastojen tehtävien luku-
määrähaun poiminnoilla. Esitutkinta-aineiston luokittelu tehtiin tapausaineistosta yk-
sitellen tapauksia arvioimalla. Esimerkiksi ryhmässä T–b olevista tapauksista pelastus-
toimen luvut perustuvat savukkeiden aiheuttamiin paloihin ja siten savuketta sytyttä-
essä aiheutuneet palot voidaan tilastoida vaihtoehtoisesti syttymissyy: tulitikku tai 
muu tulentekoväline -kohtaan. Poliisin tapausten luokittelussa tupakointitapahtumaa 
katsottiin kokonaisuutena, jolloin siihen liittyi aina myös savukkeen sytyttäminen ja 
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siitä alkunsa saaneet tulipalot. Ryhmässä T–a rakennuksessa tapahtuva grillaus sisäl-
tyy pelastustoimen lukuihin, koska nuotio ja grillaus ovat PRONTOssa samassa sytty-
missyyluokassa. Rakennuspaloja taas ei voitu rajata tästä hausta pois, tai pois olisivat 
rajautuneet myös ulkona syttyneet, mutta rakennukseen levinneet palot. Poliisin lu-
vuissa sisägrillaus luokiteltiin rakennuksessa alkaneisiin paloihin eivätkä ne luvut näy 
T–a luvuissa. Muihinkin tapausryhmiin liittyy vastaavantyyppistä joko alkuperäisestä 
raportin täyttäjästä tai tietojen keruutavasta johtuvaa pienehköä erilaista tulkintaa. 
Tilastointitapojen ei nähty olevan lopputulokseltaan merkittävästi erilaisia, joten eri 
organisaatioiden välistä vertailua on siten pidettävä suuntaa-antavalla tasolla luotet-
tavana.   

Huolimatta tilastoinnin erilaisuudesta tai muista epävarmuustekijöistä näyttäisi pelas-
tustoimen tuottamukselliseksi arvioiduista tulipaloista päätyvän poliisin esitutkinnan 
loppuun asti (tapaus lähetetään syyttäjälle, tapaus päätetään muusta syystä tai ta-
pauksen tutkinta keskeytetään) vain noin joka kymmenes.  

Taulukon antamien lukujen lisäksi on otettava huomioon, että pelastustoimen tuotta-
muksellisuuden arvioinnissa on tätä nykyä terästämisen varaa. PRONTOsta haettiin 
pelastustehtävien poimintahaulla ryhmien T–b ja T–d muita kuin tuottamukselliseksi 
arvioituja paloja. PRONTOsta löytyi 64 ryhmään T–b (savukkeen aiheuttamat palot) 
kuuluvia tapauksia, joissa palon aiheuttajaksi oli arvioitu ihmisen toiminta, mutta ar-
vio tahallisuudesta oli vahinko tai tahaton (sisältyvät rivin T–b 262 tapauksen jouk-
koon). Näiden tapausten joukosta löytyi nukahtamista savuke kädessä nojatuoliin, 
sohvaan ja sänkyyn sekä lukuisia tuhkakupista alkunsa saaneita rakennuspaloja – eli 
samanlaisia kuin tuottamukselliseksi arvioiduissa paloissa. Ryhmän T–d (kiukaan väärä 
käyttö) vahinko tai tahaton arvion tapauksista (rivin T–d 25 tapauksen joukosta) löytyi 
tapauksia, joissa kiukaan lähellä oli ollut tekstiilejä tai kiukaan päällä oli ollut ämpäri, 
mutta kiukaan päälle laittajana oli ollut pieni lapsi. Lisäksi tapauksista löytyi savun-
tuottoa, joka aiheutui kiinni jääneistä pelleistä. Yleisesti arvioituna vahinko ja tahaton 
-ryhmän tapaukset muistuttivat tapahtumiltaan tuottamukselliseksi arvioituja paloja. 
Joissain tapauksissa on viitteitä hyvin lieväksi katsotusta tuottamuksesta (nämä pai-
nottuvat T–d ryhmään), joissain tapauksissa taas on ennemminkin viitteitä virhearvi-
ointeihin (painottuvat T–b ryhmään). Selosteiden niukan tietosisällön vuoksi tarkempi 
jälkikäteinen arviointi ei ole mahdollista.  

Tapausryhmän T–a tulipalot olivat tyypillisesti maastopaloja. Ryhmien T–b, T–c, T–d 
tulipalot olivat rakennuksissa syttyneitä paloja, joko rakennuspaloja tai rakennuspalo-
vaaroja. Suuri osa rakennuspaloista tai rakennuspalovaaroista vaarantaa myös toisten 
henkeä, terveyttä ja omaisuutta. Tuottamukselliset tulipalot ovat tyypillinen esimerkki 



 

 

229 

 

tapauksista, joiden arvioinnissa on ristiriitaa. Teko mielletään lieväksi, koska tekijällä 
ei ole ollut ”pahaa tahtoa”, teon rangaistusasteikko koetaan lieväksi tai seuraukset 
ovat lieviä. Kyse on kuitenkin ennen kaikkea vaarantamisrikoksesta, jolloin tekoa tulisi 
arvioida nimenomaan vaaran näkökulmasta. Tuottamukselliset rakennuspalot voivat 
aiheuttaa kuolemia, loukkaantumisia tai suuria omaisuusvahinkoja.  

Tulipalot ovat vaaraltaan tai seurauksiltaan liikenneonnettomuuksien kaltaisia ja epä-
tyypillisesti eteneviä tapahtumia. Alkuperäinen teko ei välttämättä ole missään suh-
teessa lopputulemaan. Esimerkiksi monissa omaisuusrikoksissa omaisuuden tai vahin-
gon arvo on jo tiedossa, kun tekoon ryhdytään. Samoin pahoinpitelyssä tekoväline 
korreloi usein, vaikka ei aina, seuraukseen. Tulipaloissa kumpikaan näistä ajatusmal-
leista ei päde ja aiheuttaa päinvastoin vinoutuneita lopputuloksia. Tulipalo alkaa tyy-
pillisesti pienestä ja leviää olosuhteista riippuen hyvin erilaisiin lopputuloksiin. Tyh-
jässä betonibunkkerissa ei tulitikuilla ja pahalla tahdollakaan saa aikaiseksi mittavaa 
vahinkoa. Pyykin kuivaamisesta kerrostalon saunankiukaan vieressä alkanut tulipalo 
voi aiheuttaa useiden henkien menetyksen porrashuoneessa, vaikka tapahtumassa ei 
tarkoitettu kenellekään mitään pahaa tai varsinaiset palovauriot olisivat rajoittuneet 
saunatilaan.  

Tarkoitus ei ole kuitenkaan peräänkuuluttaa tapausten arvostelun ankaroittamista. 
Teon, joka on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa tulisi ohjautua viranomaisten ta-
pahtumaketjussa eteenpäin yhdenvertaisesti toiseen samanlaiseen tekoon verrat-
tuna, sen seurauksista riippumatta. Näin tekijä saisi yhdenvertaisen kohtelun toiseen 
verrattuna. Tekijän kohtelu ei tarkoita aina rankaisua, vaan se voi tarkoittaa myös te-
kijän oman turvallisuuden lisääntymistä: hoitoon ohjautumista, asumisolojen uudel-
leen arviointia tai sosiaalisen tuen lisääntymistä. Myös vaaran piirissä olevia tulisi koh-
della yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti. Vahingot tulisi korvata oikeudenmukai-
sesti. Tekojen ennustettavissa oleva, yhtäläinen ja säännönmukainen kohtelu voi 
kääntyä yleisen tietoisuuden parantumiseen ja sitä kautta tehokkaampaan onnetto-
muuksien estämiseen ja turvallisuuden lisääntymiseen. Edellä kerrotuista syistä artik-
kelissa myöhemmin käsiteltävä PelL 41 § -ilmoitusmenettely on tärkein linkki viran-
omaisten toiminnan välillä.  
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Tuottamuksen virheellisiä arviointeja 

Arvioinnin vaikeudesta 

Tahallisuuden arvioinnissa voidaan kysyä: onko henkilö aiheuttanut seurauksen tar-
koituksella, tietäen seurauksen varmasti tai varsin todennäköisesti aiheutuvan teon 
johdosta?  Tuottamuksellisissa tulipaloissa alkuvaiheen arvioinnissa tahallisuus ei 
muodostu ongelmaksi: jos teko on rangaistava tuottamuksellisena, se on sitä myös 
tahallisena.  

Tapaturmaisuus (vahinko tai tapahtuma, jossa ihmisen toiminnalla ei ole ylipäätään 
merkittävää osuutta tulipalon syntymiseen) voi sekin olla yksinkertainen. Esimerkeiksi 
käyvät vaikkapa salaman aiheuttamat palot, auton syttyminen palamaan moottoriti-
lasta ajon aikana tai pesukoneen syttyminen palamaan kesken ohjelman. Nämä palot 
olisivat yleensä syttyneet, vaikka ihminen olisi toiminut toisin.  

Hankalimpia ovat tapahtumat, joissa ihmisen toiminnalla on merkittävä osuus tulipa-
lon syntyyn, mutta jotka eivät ole tahallisia eivätkä selkeästi tapaturmaisiakaan. Niissä 
tapauksissa on leimallista, että huolellinen ihminen olisi toiminut toisin. Mutta onko 
huolellisuusvelvoitteen rikkominen sellaista, että se arvioidaan jo huolimattomaksi, 
vai sen verran vähäistä, että se menee ennemmin normaalin käyttäytymisen piiriin?  
Esimerkiksi Nuutilan (1996, 612) mukaan pikemminkin tapaturmainen -arviointi suo-
ritettaisiin tapauksen kokonaisarvostelun perusteella eikä vähäisestä huolimattomuu-
desta rankaistaisi. Ongelmaksi tämä rajanveto tuottamuksen ja tapaturman välillä - 
ainakin teoriassa - muodostuu tapausten läpivirtauksen koko matkalla: vain tuotta-
mukselliseksi arvioidut ilmoitetaan poliisille, vain tuottamuksellisiksi rikoksiksi arvioi-
duista aloitetaan esitutkinta, vain tuottamukselliset rikokset etenevät syyttäjälle ja 
niin edelleen. 

Esitetty punnintamalli saattaa käytännön työtehtävillä erilaisilla palopaikoilla tuntua 
käsitteiltään vaikeilta. Mitkä seikat puhuvat vahingon odotettavuuden puolesta tai 
mitkä antavat viitteitä turvallisuuden huomioimisesta? Miten ratkaisua huolellisuu-
desta tai huolimattomuudesta voi perustella kattavasti? Käytännön työhön luotiin 
punnintamalliin perustuvia apukysymyksiä, joiden avulla arviointia konkretisoidaan. 
Apukysymykset liittyvät edellä esitettyihin tyyppitapauksiin ja ovat artikkelin liitteessä 
1.  Punnintamallia on apukysymysten luettelon avulla mahdollisuus laajentaa virka-
työssä myös toisenlaisiin, liitteessä mainitsemattomiin tapauksiin. 
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Arvio seurauksista käsin 

Eräs tapa arvioida tulipaloja virheellisistä lähtökohdista on niin sanottu seurauksesta 
käsin arviointi. Tulipalossa arvioidaan tekoa ja vaaraa enemmän kuin seurausta. Arvi-
ointia vinouttaa varsinkin se, jos lähtökohtana on palon aiheuttajalle itselleen koitu-
neet seuraukset. Jos palosta seuraa omaisuuden menetystä tai palovammoja, katso-
taan helposti hänen omaa vastuutaan palosta enemmän anteeksiannettavaksi. Joskus 
kuulee tapaturmaiseksi arvioinnin perusteena käytetyn lauseen ”eihän kukaan itseään 
tai omaisuuttaan tarkoita vaarantaa”. Henkilö on silti voinut toimia siten, että ei ole 
riittävällä tavalla huomioinut teostaan muille kohdistuvaa vaaraa tai seurausta. Huo-
limattomuutta arvioidaan teon hetkellä, tietämättä teon eteenpäin kehittymistä. Ar-
vioinnissa pysytään palon syttymisen hetkellä ja näitä edeltävissä tapahtumissa. (Ta-
pani & Tolvanen 2013, 254; Frände 2012, 90.)  

Seuraava hetki arvioida huolimattomuutta virheellisesti on keskittyä esimerkiksi alku-
sammutustoimiin. Niille ei tulisi ensivaiheen arviossa antaa paljoakaan merkitystä. Al-
kusammutuksen toimittamatta jättäminen ei tarkoita huolimattomuutta palon ai-
heuttamisessa. Se ei myöskään tarkoita sitä, että hyvä yritys sammuttaa jo käsistä ka-
rannut palo ikään kuin poistaa aiemman vaiheen huolimattomuuden.  

Poikkeuksena edelliseen on yksittäisen esineen alkupalon tehokas sammuttaminen. 
Sitä voidaan useimmiten pitää merkkinä huolellisuudesta. Esimerkeiksi tästä käyvät 
kaatuneen kynttilän tukahduttaminen (ennen palon leviämistä), kattilassa palamaan 
syttyneen rasvan tukahduttaminen kannella tai käryävän tuhkakupin sammuttaminen 
vedellä. Näissä tapauksissa palo ei ole vielä ehtinyt levitä alkuperäisestä syttymiskoh-
teesta edemmäs ja alkusammutus on ikään kuin kiinteä osa syttymisen hetkeä. Tuli-
palo ei ole vielä ehtinyt syttyä koska alkupalo on sammunut välittömästi.  

Yleensä tämän kategorian virhearvioinnit koskevat oman omaisuutensa polttaneita tai 
oman terveytensä vaarantaneita henkilöitä. Huomio tulee kuitenkin kiinnittää teon 
hetkeen, vaaraan ja toisen omaisuuteen, henkeen tai terveyteen. Julkisuudessa on 
keskusteltu rikoksen uhrin huonosta asemasta. Rakennuspaloissa tulipalon uhrina 
nähdään helposti vain tulipalon syttymisasuntoon kuuluvat henkilöt. Katsetta tulisi 
kuitenkin siirtää tästä pisteestä kauemmas, saman talon muihin asukkaisiin. Naapu-
reiden henki, terveys ja omaisuus ovat olleet tulipalon vaaran piirissä eikä heillä ole 
ollut mahdollisuutta vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Tapahtumien lopputulema on 
heidän näkökulmastaan satunnainen, riippuen talon rakenteista, tiiviydestä, ilman-
vaihdosta, pelastustoimien nopeudesta ja erityisesti palon aikaan saaneen henkilön 
käyttäytymisestä.  
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Vertaaminen vääränlaiseen verrokkiin 

Väärään vertaaminen voi viedä arviointia pieleen molempiin suuntiin. Liian täydelli-
seen malliesimerkkiin vertaaminen johtaa loputtomaan saivarteluun siinä, miten huo-
lellisesti tilanteessa olisi voinut toimia. Jos kotikokin rasvakattila syttyy tuleen munk-
keja paistaessa, voisi aina pohtia, pitäisikö käyttää rasvassa tarkempia lämpötilanmit-
tareita, pitäisikö paistaa lyhyemmän aikaa, pitäisikö munkkeja uppopaistaa lainkaan 
ja niin edelleen. Elämään kuitenkin kuuluu, että olemme tekemisissä lämmönlähtei-
den, tulen ja sähkölaitteiden kanssa ja voi tapahtua jotain yllättävää ja vahingoksi luo-
kiteltavaa.  

Toiminnalle tai toimijalle voi koitua jostain syystä normaalista korostunutta huolelli-
suusvelvoitetta. Tulitöitä tehtäessä sairaalassa tulee olla korostetun huolellinen ver-
rattuna tulitöihin omalla tontilla. Sairaalassa tulityöt ovat luvanvaraisia (tulityölupa) ja 
ne tulee lähtökohtaisesti tehdä vakituisella tulityöpaikalla, ennakoivalla riskiarviolla ja 
ylipäätään ammattimaisesti. Maaseudulla autotallissa voi riittää, jos varmistuu tilan 
sopivuudesta tulitöihin, siistii ympäristön ja ottaa lähelle muutaman käsisammuttimi-
nen. Jos näissä kahdessa eri olosuhteessa tulityöntekijältä odotetaan samanlaista toi-
mintaa ja huolellisuusvelvoitetta, mennään molempien osalta pieleen.  

Vääränlaiseen verrokkiin voi törmätä myös päihtyneen sängyssä tupakoijan tapauk-
sessa. Voidaan ajatella, että tyypillisesti päihtyneet tupakoijat ravintolasta palates-
saan sytyttävät viimeisen savukkeen (joka voi jäädä myös kirjaimellisesti viimeiseksi) 
vuoteessa, juuri ennen nukkumaan menoa. Nukahtaminen savuke kädessä on siten 
vain tavanomaista käyttäytymistä tälle tapausryhmälle. Tämä johtaa huolellisuusarvi-
ossa väärään lopputulokseen. Verrokkina tulee käyttää tavanomaista tupakointia, 
jossa tupakoidaan normaalissa vireystilassa ja käytetään asianmukaista palamatonta 
tuhkakuppia, johon savuke sammutetaan.  

Nämä virhearvioinnit aiheuttavat joko kohtuuttoman huolellisuusvelvoitteen, jossa 
kaikki toiminta on vähintään huolimatonta. Toiseen suuntaan vinoutuneena kaiken-
laisen huolimattomuuden katsotaan kuuluvaksi tietyn toheloivan kohderyhmän nor-
maaliin toimintaan.  

Arvioidaan väärää toiminnan hetkeä 

Erityisesti liesi- ja kiuaspaloissa on PRONTOssa havaittavissa koneen tai laitteen vi-
kaantumiseksi arvioituja paloja, jotka tosiasiassa ovat seurausta pelkästään ihmisen 
virheellisestä toiminnasta. PRONTOn luokittelussa ihmisen toiminta on vaihtoehtona 
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koneen tai laitteen vialle. Jos tapaus on koneen tai laitteen vika, ei toiminnan huolel-
lisuus tule arvioitavaksi. Tapauksissa tulisi kiinnittää huomiota siihen, millainen toi-
minta ja millaiset tapahtumat alun perin saavat alkupalon syttymään. Monissa liesistä 
ja kiukaista lähteneissä paloissa laitteen ylikuumenemista ja palon syttymistä edeltää 
ihmisen toiminta, esimerkiksi siivouksen ajaksi kiukaalle nostetut ja sinne unohdetut 
tavarat tai niin rasvainen liesi, että rasva syttyy kuumennettaessa palamaan. Jos laite 
toimii epänormaalisti pelkästä väärästä käytöstä (vaikka se katsottaisiinkin inhimil-
liseksi virheeksi tai erehdykseksi), ei alkuperäiseksi syttymissyyksi tule kirjata koneen 
tai laitteen vikaa.  

Laiminlyöntejä arvioitaessa arvioinnin hetki voi olla eri kuin palon syttymisen hetki. 
Tulisi arvioida milloin huolellinen toiminta loppui ja milloin toiminnan laiminlyönti tai 
huolimattomuus alkoi. Kynttilän ääreen nukahtavan tapauksessa ei arvioida palon syt-
tymisen hetkeä, vaan nukahtamisen hetkeä, jolloin henkilö lopettaa avotulen valvo-
misen. Arvioidaan siis kynttilän valvomisen huolimattomuutta, joka johti siihen, että 
henkilö ei ollut hereillä syttymisen hetkellä alkupalon leviämisen estämiseksi.  

Huollon laiminlyönnin tapauksissa on joskus melko hankalaa arvioida, milloin huoli-
mattomuus alkoi. Huolloksi voidaan laskea sähkölaitteen rasvattomuudesta tai pölyt-
tömyydestä huolehtimista. Toisaalta jokainen voi käsi sydämellä miettiä, ovatko ta-
vanomaisen siistin ihmisen kotona kaikki sähkölaitteet aina pölyttömiä? Onko uuni 
aina rasvaton? Toisaalta; onko tavanomaista, jos tehtaan koneen osista ei koskaan 
poisteta pölyä tai annetaan kompressorin peittyä sahanpuruun? Tuottamuksen raja-
pinta löytynee jostain näiden väliltä.  

Tulipaloissa arvioidaan tyypillisesti myös "on omiaan aiheuttamaan vaaraa" -tilan-
teita. On virheellistä hylätä vaara-arvio jälkikäteisen tiedon perusteella. Esimerkiksi 
jälkikäteen tiedetään, että palokaasuja ei levinnyt porrashuoneeseen tai jos levisi, niin 
ketään ei ollut paikalla. Tämä ei tarkoita, että tapahtuma ei olisi silti omiaan aiheutta-
maan vaaraa. Esimerkkinä voi käyttää tieliikennettä. Jos lähtee ohittamaan toista au-
toa jyrkässä mutkassa, ei ohittamaan lähtiessä voi tietää tuleeko joku vastaan vai ei. 
Teko on kuitenkin omiaan aiheuttamaan vaaraa, oli yksittäistapauksessa tosiasiallisia 
vastaantulijoita tai ei. Tulipalojen maailmassa jokainen voi jälkiviisaana todeta, että 
palo syttyi ja nähdä mikä oli tapauksen lopputulema. Merkitystä on myös sillä, mitä 
tekohetken tietämyksen mukaan olisi voinut tapahtua. Arvioijan tulee asettua teke-
misen hetken tietämykseen: oliko sytyttämisen hetkellä ilmeistä, todennäköistä tai 
odotettavissa olevaa, että vaaraa voi aiheutua?   

 



 

 

234 

 

Tieto yksin ei riitä muutoksen aikaansaamiseen  

Pilottimenettelyn tuloksia ja kokemuksia  

Edellä olemme käsitelleet tuottamuksellisten palojen määrittely- ja arviointiperus-
teita, joiden puutetta on aivan oikeutetusti kritisoitu. Pelastustoimessa tämä on ko-
ettu yhdeksi keskeiseksi koetinkiveksi siinä, että PelL 41 §:ssä säädetty ilmoitusvelvol-
lisuus tuottamuksellisista tapauksista poliisille pystytään asianmukaisesti täyttämään. 
Toinen perusteltu kritiikki on osoitettu sitä kohtaan, että ilmoittamiseen ei ole luotu 
vakioitua menettelyä – mielellään suoraan järjestelmästä toiseen automatisoitua.  

Tuottamukselliset tulipalot -hankkeessa teimme yhteistyössä Varsinais-Suomen pe-
lastuslaitoksen ja Lounais-Suomen poliisilaitoksen kanssa pilotin PelL 41 § -ilmoitus-
menettelystä, jossa huomiota kiinnitettiin näihin molempiin kysymyksiin. Järjestimme 
koulutusta tuottamuksellisuuden arvioinnista ja uudesta menettelystä. Tiedon siirty-
minen järjestelmästä toiseen ei osoittautunut edelleenkään mahdolliseksi, mutta sa-
latulla sähköpostilla toteutettu ilmoitusmenettely on tehty mahdollisimman vaivatto-
maksi (menettely kuvattu Lehtimäki & Mäkelä 2018, 74–78).  

Miten uusi menettelytapa on sitten vaikuttanut ilmoittamiseen? PRONTOon tuli vuo-
den 2017 alusta täyttökohta, johon tulee merkitä, jos tapauksesta on ilmoitettu polii-
sille. Jäljempänä olevissa pylväsdiagrammeissa (kuvat 2-4) pylvään tumma alaosa viit-
taa siihen, että ilmoittaminen on PRONTOon kirjattu, vaalea pylväs sitä osuutta ta-
pauksista joista ilmoitusta ei ole tehty. Tässä yhteydessä haluttiin muun ohella tarkas-
tella sitä, mikä vaikutus 4.5.2018 Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella käyttöönote-
tulla menettelyllä ilmoitusaktiivisuuteen on ollut. Tiedot on tästä syystä haettu PRON-
TOsta vuoden 2018 toiselta vuosipuoliskolta eli ajalta 1.7.–31.12.2018.  
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Kuva 2. Pelastusviranomaisen tahallisiksi arvioimien tulipalojen ilmoittaminen poliisille pelas-
tuslaitoksittain PRONTO-kirjausten mukaan ajalla 1.7.–31.12.2018.  

  

Kuva 3. Pelastusviranomaisen tuottamuksellisiksi arvioimien tulipalojen ilmoittaminen polii-
sille pelastuslaitoksittain PRONTO-kirjausten mukaan ajalla 1.7.–31.12.2018.  
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Uuden menettelyn käyttöönoton ja tuottamuksellisuuden arviointia edesauttaneen 
koulutuksen jälkeen pilottialueella tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioitujen palo-
jen ilmoittamisaktiivisuus on lähellä toisiaan. Maanlaajuisessa tarkastelussa voimme 
huomata, että tahallisia paloja ilmoitetaan huomattavasti tuottamuksellisia useam-
min. (Kuvat 2 ja 3.) 

Suoraan laissa mainittujen tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioitujen palojen ilmoit-
tamisen lisäksi pilotissa ohjeistettiin poliisille ilmoittamaan myös palot, joiden sytty-
missyytä ei voida arvioida. Tämä on perusteltua ensinnä siksi, että tällöinhän palo voi 
olla aiheutettu tuottamuksellisella tai tahallisella toiminnalla. Toiseksi ilmoitusvelvol-
lisuus on johdettavissa pelastuslakia koskevasta hallituksen esityksestä, jossa maini-
taan ilmoitusperusteeksi riittävän se, että tulipalolle ei löydy luonnollista syttymis-
syytä (HE 257/2010 vp, 58). Näin on relevanttia tarkastella myös kolmatta pylväsdia-
grammia (kuva 4), joka koskee tapauksia, joissa pelastusviranomainen ei ole voinut 
arvioida syttymissyytä:  

  

Kuva 4. PRONTOssa syttymissyytä ei voida arvioida -luokiteltujen tulipalojen ilmoittaminen po-
liisille pelastuslaitoksittain PRONTO-kirjausten mukaan ajalla 1.7.–31.12.2018.  
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Menettely ei tätä kirjoitettaessa ole ollut kovin pitkään käytössä, ja sen käyttöönotto 
osui yhteen kesälomakauden alun kanssa. Voitaneen kuitenkin arvioida, että menet-
tely on huomattavasti lisännyt ilmoitusten määrää. Vähintään yhtä tärkeää on huomi-
oida, että se on lisännyt myös ilmoitusten laatua: sähköpostitse toimitetut kirjalliset 
ja PRONTO-tietoja sisältävät ilmoitukset alustavat poliisin tutkintatoimia paljon suul-
lista tapahtumapaikkailmoittamista paremmin.   

Nyt siis on tarjolla tietoa ja toimiva menettely. Käytännön järjestelyt – koulutus ja il-
moitusmenettely – eivät kuitenkaan vielä näytä riittävän muutoksen läpiviemiseen. 
Ilmoitusvelvollisuus on herättänyt sekä pilottialueella että muissa yhteyksissä siitä 
keskusteltaessa vahvaakin vastarintaa, ja saavutettujen ilmoitusprosenttien edelly-
tyksenä on ollut aktiivinen seuranta ja suoranainen ilmoitusten tekemisen kontrol-
lointi. Erityisiä kritiikin kohteita ovat olleet se, kuormitetaanko poliisia ilmoituksilla 
turhaan, miksi pienimmätkin tapaukset ilmoitetaan ja miksi ilmoittaminen tehdään 
kirjallisesti (Lehtimäki & Mäkelä 2018, 78–84).  

Nämä aiheet ovat kuitenkin osoittautuneet vain kritiikin pintatasoksi. Väitämme, että 
vastustuksen juuret ovat merkittävästi syvemmällä pelastustoimen toimintakulttuu-
rissa. Seuraavassa pohdimme PelL 41 § -ilmoitusmenettelyn näkökulmasta tätä kult-
tuuria ja sitä, vastaako se tämänhetkisiä pelastustoimen tavoitteita ja lainsäädännössä 
määritettyä tehtäväkenttää.  

Onnettomuuksien ennaltaehkäisy pelastusalan lainsäädännössä – 
lyhyt historia 

Tarkasteltaessa pelastusalan lainsäädäntöä voimme huomata, että palolaissa 
(465/1960) tai laissa palo- ja pelastustoimesta (559/1975) onnettomuuksien ehkäisyn 
ajatus löytyy varsin kapeasti. Palolain ehkäisevää palontorjuntaa säätelevässä 25 §:ssä 
määrätään toimitettavaksi palotarkastuksia ”palonvaaran ehkäisemiseksi”. Sitä seu-
ranneessa laissa palo- ja pelastustoimesta tämä oli saanut lisäkseen vielä henkilötur-
vallisuuden lisäämisen tavoitteen (22 §). Ylipäätään nämä lait varsin ulkokohtaisesti 
luettelevat erityisesti kuntien velvoitteita pelastustoimen järjestämisessä.  

Pelastustoimilaissa (561/1999) sen sijaan näkyy edeltäjistään selvästi laventunut pe-
lastustoimen tarkoituksen ja tehtäväkentän reflektointi. Sen 1 §:ssä säädellään lain 
soveltamisalaksi tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkäisy, pelastustoiminta ja 
väestönsuojelu – nimenomaan tässä järjestyksessä. Huomionarvoista onkin, että on-
nettomuuksien ehkäisy asettuu tässä koko pelastustoimen tehtäväksi ja tavoitteeksi 
– ei vain palotarkastus- tai yleisemmin ilmaisten valvontatoimintaan rajoittuen. 
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Toiseksi kysymys ei ole pelkästään paloihin liittyvistä onnettomuuksista (ks. myös 22 
§ Yleinen onnettomuuksien ehkäisy: "Pelastusviranomaisten tehtävänä on ehkäistä 
tulipaloja ja osaltaan myös muita onnettomuuksia siten kuin jäljempänä säädetään”).  

Tässä vaiheessa lainsäädäntöön tuli pelastusviranomaiselle velvoite arvioida tulipalon 
syttymissyy ja ilmoittaa poliisille, ”jos on aihetta epäillä, että tulipalot tai muu onnet-
tomuus on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti” (15 luku Erinäiset säännök-
set, 86 § Onnettomuuden selvittäminen, 1 mom.). Kun laki tuli voimaan syyskuun 
alusta 1999, on velvollisuus tätä kirjoitettaessa ollut lainsäädännössä jo reilut yhdek-
säntoista vuotta.  

Vuonna 2003 voimaan tulleessa pelastuslaissa (468/2003) maininta poliisille ilmoitta-
misesta oli ennallaan. Sen sijaan pelastusviranomaiselle annettiin aiemman tulipalon 
syttymissyyn arvioinnin rinnalle velvoite tarvittaessa selvittää tulipalon syy (14 luku 
Erinäiset säännökset, 87 § Onnettomuuden selvittäminen, 1 mom.). Tämän muutok-
sen tavoitteena oli tehostaa tulipalojen ennaltaehkäisyä (HE 192/2002 vp, 28).  

Nyt voimassa olevassa, vuonna 2011 voimaan astuneessa pelastuslaissa (379/2011) 
sääntely sijoittuu 5 luvun (Pelastustoiminta ja eräät siihen liittyvät tehtävät) 41 §:ään, 
joka kokonaisuudessaan kuuluu seuraavasti:  

41 § Palontutkinta 

Pelastuslaitoksen on suoritettava palontutkinta. Palontutkinnan tavoitteena 
on vastaavien onnettomuuksien ehkäisy ja vahinkojen rajoittaminen sekä pe-
lastustoiminnan ja toimintavalmiuksien kehittäminen.  

Palontutkinnassa arvioidaan tulipalon syttymissyy ja selvitetään tarvittavassa 
laajuudessa palon syttymiseen ja leviämiseen vaikuttaneet tekijät, palosta ai-
heutuneet vahingot ja vahinkojen laajuuteen vaikuttaneet tekijät sekä pelas-
tustoiminnan kulku. Selvityksen laajuuteen vaikuttaa erityisesti palon seuraus-
ten vakavuus.  

Tiedot palontutkinnasta tallennetaan 91 §:ssä tarkoitettuun toimenpiderekis-
teriin.  

Jos on aihetta epäillä, että tulipalot tai muu onnettomuus on aiheutettu tahal-
lisesti tai tuottamuksellisesti, pelastusviranomaisen on ilmoitettava asiasta 
poliisille. Poliisille on ilmoitettava myös palontutkinnan yhteydessä havaituista 
palo- ja henkilöturvallisuusrikoksista.  
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Yhteenvetona tästä suppeasta lainsäädäntökatsauksesta voidaan todeta, että voi-
massa olevassa laissa poliisille ilmoittaminen on entistä selkeämmin kytketty juuri on-
nettomuuksien ehkäisyn tavoitteeseen. Toiseksi ilmoitusvelvollisuutta laajennettiin 
laissa koskemaan myös palo- ja henkilöturvallisuusrikoksia. Hallituksen esityksessä ko-
rostettiin tavoitetta sisällyttää jo käytännössä vakiintunut käsite palontutkinta myös 
lainsäädäntöön, ja korostaa palontutkinnan merkitystä juuri palojen ennaltaeh-
käisyssä ja pelastustoimen kehittämisessä (HE 257/2010, 57-58). 

Pelastusviranomaisen rooli viranomaisketjussa ja onnettomuuksien 
ennaltaehkäisyssä 

"Ilmoittaminen voi evätä 'uhriksi joutuneen' vakuutuskorvauksen ja ai-
heuttaa rikosoikeudellisia seuraamuksia. Yksittäinen henkilö ei halua 
ottaa tätä kontolleen."  

¬¬”Taustalla koko ryhmätyön ajan vaikutti huoli siitä, että pelastusvi-
ranomaiselle muodostuu rooli tuomarina ja että nykyinen hyvä status 
tasapuolisena auttajana tulee muuttamaan kansalaisten käsitystä ja 
luottamus pelastustoimeen heikkenee.” 

Sitaateista ensimmäinen on peräisin Tuottamukselliset tulipalot -hankkeen pelastus-
laitoksille osoittamasta kyselystä. Erityisesti tämä argumentti on tullut vastaamme 
usein. Toinen sitaatti on Suomen Palopäällystöliiton Palontutkinnan opintopäivillä 
28.11.2018 järjestetyn PelL 41 § -ilmoittamista koskevan työpajan ryhmätyökoos-
teista.   

Edellä saatoimme todeta, että palontutkinnan tärkein funktio on onnettomuuksien 
ennaltaehkäisy, ja yksi osa palontutkinnan kokonaisuutta on saattaa pelastusviran-
omaisen tahallisiksi tai tuottamuksellisiksi arvioimat palot poliisin tietoon. Onnetto-
muuksien ennaltaehkäisyn yksi osa on puolestaan puuttuminen epätoivottuun toi-
mintaan ja käyttäytymiseen myös pelastusviranomaisia laajemmalla viranomaisko-
koonpanolla. Tuo muu viranomaistoiminta − poliisin tutkinta, syyteharkinta ja tuomio-
istuinkäsittely − ei välttämättä käynnisty, jos pelastusviranomainen ei sitä omalla il-
moituksellaan pistä alulle. Onnettomuuksien ehkäisyn näkökulmasta katsottuna pe-
lastusviranomaisen roolina ei voi olla vain operatiivinen onnettomuustilanteessa toi-
miminen − ja ”puolueeton” vaikeneminen sen jälkeen.  

Kuten jälkimmäisestä sitaatista käy ilmi, keskustelussa oli kannettu huolta siitä, että 
PelL 41 § -ilmoitusvelvollisuuden toteuttaminen johtaisi pelastusviranomaisen rooliin 
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tuomarina. Eikö tarkemmin ajatellen ole niin, että pelastusviranomainen juuri ottaa 
tuomarin ja asian ratkaisijan roolin päättäessään, mitkä ilmoitusvelvollisuuden piiriin 
kuuluvat tapaukset lähtevät eteenpäin ja mitkä eivät? Provosoivasti voidaan kysyä, 
millaista luottamusta tämä ilmentää muiden viranomaisten harkintakykyä kohtaan. 
Pelastustoimen strategian yksi tavoite pelastustoimelle on toimia luotettavana yhteis-
työkumppanina muun muassa eri viranomaisten kanssa (Turvallinen ja kriisinkestävä 
Suomi 2016, 14−15). Toteutuuko tämä silloin, kun pelastusviranomainen ei välitä il-
moitusvelvollisuutensa alaista tietoa toiselle viranomaiselle?  

”Auttajaimago aiheuttaa ristiriitoja, auttajasta tulee rankaisun apuväline.” Rooliristi-
riita nostettiin aiheellisesti esiin niin ikään Palontutkinnan opintopäivillä 2018. On tär-
keää huomioida, että myös muut viranomaiset joutuvat elämään jännitteessä, minkä 
muodostaa toiselta puolen tukeminen ja toiselta puolen puuttuminen ja kontrolli. Eri-
tyisesti sosiaalityössä nämä ovat yhteen kietoutuneita, ja esimerkiksi lastensuojelussa 
dilemma on usein hyvinkin haastava. (Niemelä 1993, 162.)  

Miten asetelma pelastusviranomaisen näkökulmasta muuttuu, jos sanan rankaisu ti-
lalla käyttääkin termiä vastuunotto? Jos kysymyksessä on ihminen, joka on kykenevä 
vastuunsa kantamaan, hän sen tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnastaan kan-
takoon. Miksi tätä pitäisi lieventää tai loiventaa – etenkin jos ajatellaan, että potenti-
aalisten tai tosiasiallisten seurausten piirissä on myös sivullisia, ulkopuolisia? Jos taas 
kysymyksessä on vaikkapa dementoitunut vanhus tai psyykkisesti sairas ihminen joka 
ei pysty omasta toiminnastaan vastaamaan, kiertyy kysymys vastuunotosta esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin. Miten tämä vastuunotto etenee, jos pelas-
tusviranomainen ei omalla ilmoituksellaan anna signaalia, että tilanteeseen on puu-
tuttava?  

Olisi tärkeää sisäistää, että myös pelastusviranomainen kantaa vastuun vain omasta 
roolistaan: siitä että ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat tapaukset myös ilmoite-
taan. Miten asia siitä eteenpäin kehittyy – se on muiden viranomaisten vastuulla. Toi-
sen viranomaisen resurssitilanne ei liioin voi olla peruste toiselle viranomaiselle ve-
täytyä täyttämästä lakiin kirjattuja velvollisuuksiaan.   

Onnettomuuksien ehkäisyn yleis- ja erityisestävyys 

PelL 41 § -ilmoitusvelvollisuuden ja onnettomuuksien ehkäisyn tematiikkaa voidaan 
hyvin käsitellä myös hakemalla analogiaa kriminaalipolitiikan yhdestä keskeisestä kä-
siteparista.  
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Ajateltaessa rangaistuksia ja rankaisemista yleisestävyys tarkoittaa rangaistuksen vai-
kutusta suureen yleisöön, ihmisiin yleensä. Erityisestävyydellä puolestaan tarkoite-
taan rangaistuksen vaikutusta tekijään itseensä. (Lappi-Seppälä 2009, 68.) Näistä mo-
lemmat koostuvat muutamista komponenteista.  

Yksi osa yleisestävyyttä on pelotevaikutus: rangaistuksen uhka motivoi pidättäyty-
mään teosta. Pelotteen teho puolestaan riippuu seuraamuksen ankaruudesta ja var-
muudesta: rikosoikeuden kielellä puhutaan sanktioankaruudesta ja sanktiovarmuu-
desta. Sanktiovarmuus sitoutuu kiinnijäämisriskiin, mikä tekijän näkökulmasta voi olla 
enemmän mielessä kuin teosta mahdollisesti joskus myöhemmin seuraava ja tekohet-
kellä paljon kiinnijäämistä kaukaisemmalta tuntuva mahdollinen rangaistus. (Lappi-
Seppälä 2009, 71−74.) Tuottamuksellisten tulipalojen maailmaan siirrettynä tapaus-
ten sattumanvarainen poliisitutkintaan siirtyminen murentaa yleisestävää vaikutusta.  

Erityisestävyyden vaikutustapoina erotetaan varoitus, kuntoutus sekä ankarimmillaan 
vaarattomaksi tekeminen, yleensä eristämisen muodossa. Näistä kahdessa ensimmäi-
sessä vaikuttavuus perustuu muutoksiin tekijän motivaatiossa, viimeisessä vaikutus ei 
edellytä yhteistoimintaa seuraamuksen saavan puolelta.  

Omakohtaisesti koettu rangaistus konkretisoi rangaistusuhan ja antaa sille erilaisen 
painoarvon verrattuna yleiseen tietämykseen kielletyistä teoista ja niistä koituvista 
seurauksista. Esimerkiksi lieville rikkeille varatut seuraamukset − kuten sakkorangais-
tus tai huomautus − perustuvat juuri varoitusvaikutukseen. Kuntoutuksen tavoitteet 
ovat vuosikymmenten aikana puolestaan vaihdelleet; nykyään sosiaalisella kuntou-
tuksella pyritään usein arkielämässä tarvittavien taitojen opetteluun esimerkiksi eri-
laisten toimintaohjelmien kautta. Vaarattomaksi tekeminen ja rikoksenteon estämi-
nen toteutetaan tyypillisimmin eristämällä henkilö yhteiskunnasta esimerkiksi vanki-
laan. (Lappi-Seppälä 2009, 77−79.) Tuottamuksellisten palojen maailmassa sovelluk-
sena tästä voidaan ajatella vaikkapa henkilön asumisjärjestelyjen muuttamista niin, 
että hän asuu jatkossa sprinklatussa kohteessa. Kysymys ei tässä toki ole sinänsä teon 
− esimerkiksi huolimattoman tupakoinnin − vaan sen seurausten estämisestä.  

Entä jos yleis- ja erityisestävyyden termit kokeeksi siirrettäisiin pelastustoimen ja on-
nettomuuksien ehkäisyn maailmaan? Tarkastellaan ensin yleisestävyyttä. Kuten 
edellä todettiin, yksi osa sitä on pelastusviranomaisen PelL 41 § -ilmoitusvelvollisuu-
den johdonmukainen toteuttaminen. Ei ole yhdentekevää, annetaanko vaikkapa huo-
limattomasta tupakoinnista tai valvomattomasta ruoanvalmistuksesta suurelle ylei-
sölle signaaliksi se, että asiaan puututaan vai että se painetaan villaisella. Mutta on-
nettomuuksien ehkäisyn yleisestävyydeksi voidaan ajatella myös sitä, että PRONTOon 
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kirjatuista tiedoista voidaan vetää johtopäätöksiä ennaltaehkäisyn suuntaviivoiksi tai 
vaikkapa turvallisuusviestinnän kärjiksi. Yhtä kaikki pyrkimyksenä on vaikuttaa ihmi-
siin yleensä − juuri kuten yleisestävyydessä tavoitellaan.   

Erityisestävyyden tavoitteena on puolestaan vaikuttaa tekijään ja tämän toimintaan. 
Tästä näkökulmasta ei ole riittävää, että onnettomuudesta kirjataan taustatietoja 
PRONTOon, tästä ja muista vastaavista kootaan johtopäätöksiä vaikkapa alkoholisoi-
tuneiden iäkkäiden miesten riskialttiista käyttäytymisestä, ja tietojen perusteella pi-
detään seminaari. Esimerkiksi tällaisen henkilön naapurina asuva arvostaisi epäile-
mättä enemmän, jos riskialttiiseen toimintaan konkreettisesti puututtaisiin. Jos tuo 
puuttuminen jätetään tekemättä vetoamalla tasapuoliseen auttajan rooliin, tilanne 
tuskin hahmottuu tasapuolisuutena sille, jonka asuinturvallisuus vaarantuu. Vähin-
tään yhtä tärkeää on huomata, että puuttumattomuus antaa ongelmallisen signaalin 
− tällä kertaa tekijälle: hiljaisen hyväksymisen siitä, että riskin aiheuttaminen toisille 
esimerkiksi huolimattomalla tupakoinnilla tai nakit ja muusi -tyyppisellä valvomatto-
malla ruoanvalmistuksella on sallittua.  

Lopuksi 

Toisin kuin pelastustoimen julkisuudessa esiin nousevasta kuvasta ja operatiivisen toi-
minnan näyttävyydestä voisi ajatella, pelastustoimen ensisijainen tehtävä on onnet-
tomuuksien ehkäisy. Olemme artikkelissamme käsitelleet yhtä tekokategoriaa, tuot-
tamuksellisuutta, mikä on merkittävän suuressa osassa tähdättäessä tulipalo-onnet-
tomuuksien vähentämiseen.   

Tähän asti tuottamuksellisuuden määrittely on puuttunut palomaailmasta. Tuotta-
mukselliset tulipalot ovat ihmisen aikaan saamia tapahtumia, joissa teko on ollut huo-
limatonta tai varomatonta. Huolimattomuutta arvioidaan punnitsemalla teon eri osia. 
Huolellisuuden mittareita ovat 1) toisen turvallisuuden huomioiminen, 2) vaaran tai 
vahingon odotettavuus, ilmeisyys ja todennäköisyys. Lisäksi huomioon otetaan 3) vaa-
ran piirissä olevat henkilöt ja omaisuus, tekopaikan mahdollisesti aiheuttama koro-
tettu huolellisuusvaatimus ja 4) toiminnan hyödyllisyys ja yleisyys.  

Tyypillisiä huolimattomuudella aiheutettuja paloja ovat avotulen käsittelyyn ulkona 
liittyvät palon leviämiset, tupakointi rakennuksessa sekä liesistä ja kiukaista alkunsa 
saaneet palot. Huolimattomaksi arvioidut tulipalot tulee pelastuslain 41 §:n mukaan 
ilmoittaa poliisille. Tyypillisistä paloista vuonna 2014 vain noin joka kymmenes löytyy 
myös poliisin rikosilmoitusaineistosta.  
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Punnintamalliin on kehitetty arvioinnin avuksi apukysymyksiä, joiden avulla tehtyä 
ratkaisua voi perustella. Apukysymykset löytyvät artikkelin liitteestä 1. Arviointi ei on-
nistu, mikäli huolellinen toiminta, johon verrataan, ei ole oikea. Vertaamisessa tär-
keää on katsoa tekoa tekohetken tietämyksen mukaan ja verrata tekoa vastaavaan 
tavanomaiseen toimintaan. Arvioiminen seurauksesta käsin, väärään verrokkiin tai 
väärään teon hetkeen aiheuttaa koko punninnan vinoutumista.  

Pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta poliisille ovat yhtäältä olleet haittaa-
massa puuttuvat työkalut tuottamuksellisuuden määrittelyyn, toisaalta puuttuvat me-
nettelytavat ilmoituksen tekemiseen. Nämä korjaamalla asia ei kuitenkaan riittävästi 
etene, vaan siihen tarvitaan laajempaa asennemuutosta. Väitämme, että onnetto-
muuksien ehkäisy ei ole syvällä, riittävällä ja monipuolisella tavalla sisäistynyt ja päi-
vittynyt pelastustoimen – erityisesti pelastustoiminnan – tehtäväkenttään ja ammatti-
identiteettiin (vrt. Saario 2018). Pelastuslainsäädännön historiassa onnettomuuksien 
ennaltaehkäisyn näkökulma on tullut mukaan varsin myöhään, varsinkin pelastustoi-
mintaa ajatellen. Tätä koskevaa hidasta prosessia ilmentää mielestämme se, ettei esi-
merkiksi PelL 41 § -ilmoitusvelvollisuutta mielletä yhdeksi osaksi ennaltaehkäisyä pal-
velevan riskitiedon kartuttamista ja riskiä vähentävien toimien mahdollistamista ja 
kohdentamista.  

Toinen ammattikuvaan liittyvä päivitettävä tematiikka on pelastusviranomaisen olen-
nainen rooli siinä viranomaisketjussa, mikä voi johtaa tutkinta- ja oikeusprosessiin 
sekä rikos- ja vahingonkorvausvastuun toteutumiseen. Tuottamuksellisten tapausten 
ilmoittaminen edesauttaa palon aiheuttaneiden henkilöiden yhtenäistä kohtelua. 
Tämä on takaamassa myös tulipalon uhrien ja vaaran piirissä olleiden oikeudenmu-
kaista kohtelua. Poliisille ilmoittamisen yhteydessä pelastustoimella on mahdollista 
ohjata henkilö sosiaali- tai terveydenhuollon piiriin, perustuen terveydentilasta tai so-
siaalisesta tilanteesta johtuvaan turvallisuusuhkaan. Usein tällainen turvallisuusuhka 
kohdistuu henkilön itsensä lisäksi myös naapurustoon. Näin pelastusviranomaisen toi-
minta kytkeytyy olennaisen tärkeiden oikeudellisten periaatteiden toteuttamiseen, 
kuten tekijöiden yhdenvertaiseen kohtelun lain edessä, tai perustuslaissa suojattuun 
oikeuteen turvallisuuteen (perustuslaki (731/1999), 7 §).  

 

Viitteet 

¹ HTM, projektipäällikkö, Pelastusopisto 
² VTM, projektipäällikkö, Pelastusopisto 
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Liite 1: Arvioinnin apukysymykset 

Edellä on käsitelty tuottamuksellisuuden punnintaan liittyviä osa-alueita ja aineiston 
tyypillisiä tuottamuksellisia paloja. Huolimattomuuden arvioinnin avuksi laadittiin 
teon eri elementteihin ja vaiheisiin liittyviä apukysymyksiä. Nämä apukysymykset ja 
nostot keskittyvät esiteltyihin tapaustyyppeihin ja pilkkovat tapaustyyppien toimintaa 
pienempiin osiin. (Apukysymyksiä esiteltiin ensimmäistä kertaa suppeammin tutki-
musraportissa Lehtimäki & Mäkelä 2018, 24-25) 

Avotuli ulkona:  

 Säätila: metsäpalovaroitus, tuuli tai kuivuus? Oliko arvioitu ennalta, oliko huo-

mioitu? 

 Polttopaikka: alusta, läheiset rakennukset, kasvillisuus? 

 Vahinko tekohetkellä oman arvion mukaan: odotettavissa oleva, todennäköi-

nen, ilmeinen / yllätyksellinen, odottamaton, arvaamaton? Mihin arvio perus-

tuu? 

 Toiminta: avotulen valvominen tai valvomatta jättäminen? Nuotion tai grillin 

sammuttaminen? 

 Mitä vaarannettu tai vahingoitettu? 

 Liittyikö vaaran piirissä oleviin henkilöihin tai omaisuuteen jotain tekoa ras-

kauttavaa?  

 Toiminnan hyödyllisyys tai kielletty luonne? 

 

Tupakointi: 

 Tupakointia verrataan toimintana tavanomaiseen tupakointiin. Onko tupa-

koitu tavanomaisella tavalla ja tavanomaisissa olosuhteissa? 

 Palokuorman sijainti suhteessa hehkuvaan aineeseen? 

 Tupakointi on avotulen käsittelyä: onko nukahdettu kesken toiminnan? 

 Tupakan hehkun sammuttaminen: onko hehku sammutettu vai jätetty sam-

muttamatta? 

 Tuhkakupin paloturvallisuus? 

 Onko kuumat tuhkat tyhjennetty roska-astiaan? 

 Mitä vaarannettu tai vahingoitettu? 
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Liesi: 

 Oliko liesi tavanomaisessa käyttötarkoituksessa? 

 Valvottiinko ruuanvalmistusta? 

 Oliko lieden läheisyys jätetty vapaaksi palokuormasta? 

 Mitä vaarannettu tai vahingoitettu? 

 Ihmismäärä tai evakuoinnin vaikeus korreloivat huolellisuusvelvoitteen lähtö-

tasoon (vanhainkoti – koti) 

 

Kiuas: 

 Koska kiuasta ei tyypillisesti valvota sen käytön aikana, oliko huolehdittu siitä, 

että syttyvää ainetta ei ole kiukaan läheisyydessä? 

 Kiuasta ympäröivät kaiteet osoittavat suojaetäisyyttä, kaiteen sisäpuolelle ei 

ole yleensä turvallista laittaa roikkumaan syttyvää materiaalia. Löytyykö kiu-

kaalta tai kaiteilta siihen kuulumatonta palokuormaa? 

 Jos saunassa on muualla ylimääräistä palokuormaa, onko huolehdittu sen syt-

tymisen estämisestä? 

 Onko perheessä pieniä lapsia ja vaaraa kiukaan päälle kääntämiseen? Oliko 

vaaraan varauduttu suhteessa palokuorman sijaintiin? 

 Olisiko turvalliseen käyttöön ollut edellytyksiä? Oliko käyttäjällä edellytyksiä 

tietää, mikä kiuas on ja miten se toimii? 

 Onko kiuas asennettu asennusohjeiden mukaan? 

 Mitä vaarannettu tai vahingoitettu? 

 Voiko savua päästä saunatilasta muualle vaarantamaan suurempaa ihmismää-

rää? 

 

Apukysymyksiin vastaaminen ja vastauksen perustelu muodostavat tapauksen oleel-
listen osien huomioon ottamisen. Tapaus voi sisältää myös muuta oleellista tietoa, 
koska elämän sattumusten kirjo on valtava. Yhdessä nämä seikat muodostavat koko 
tapauksen huolellisuusarvion. Uutta tietoa saataessa voi huolellisuusarviota myöhem-
min tarkentaa, kun alkuperäiset perusteet on kirjattu. Pelastustoimessa tulee huomi-
oida, että hallintolain (434/2003) 45 §:n mukaan viranomaisen päätös on perustel-
tava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet rat-
kaisuun.    
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