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Tiivistelma

Pelastuslaitosten viestintdakdytannot -hankkeen (15.5.2017-31.8.2018) tavoitteena on ollut
tuottaa tutkimukseen perustuvaa tietoa pelastuslaitosten viestinnan nykytilasta seka laatia sen
pohjalta pelastustoimelle tyokaluja viestinnan kehittdmiseen. Hankkeen taustalla ovat nopeasti
muuttuvan toimintaympariston ja uuden mediamaailman asettamat haasteet viranomaisvies-
tinndlle. Hanke muodostuu tutkimus- ja kehittamisosiosta, joista ensimmaisessa luodaan laaja
ja kattava katsaus pelastuslaitosten ulkoisen viestinnan nykytilaan. Hankkeen kehittdmisosiossa
tuotetaan tutkimukseen perustuen pelastuslaitoksille tarvittavaa yhteista viestinnan sanastoa,
toimintamalleja ja tyokaluja seka suosituksia ulkoisen viestinnan kehittamiseksi.

Tassd hankkeen loppuraportissa esitelldan kuva pelastuslaitosten ulkoisen viestinnan nykyti-
lasta. Tarkasteltaviksi nousevat niin ulkoisen viestinnan resursointi, asema organisaatiossa, kay-
tossa olevat keinot ja kanavat, viestintaan liittyvat suunnitelmat, ohjeet ja muut dokumentit kuin
arvioinnin ja kehittamisen valineet. Lisdksi esiin nostetaan havaintoja viestinnan merkityksellis-
tamisestd, koetuista ulkoisen viestinnan uhkista ja mahdollisuuksista seka viestinnan kehittamis-
ideoista. Kuva nykytilasta seka viestintdan liitetyistd nakemyksista ja tulkinnoista muodostuu
laajan haastattelu-, kysely- ja kirjallisista dokumenteista koostuvan aineiston perusteella, jota
on analysoitu sekda maarallisesti etta laadullisesti.

Pelastuslaitosten ulkoinen viestintd nahdaan laitoksilla ennen kaikkea turvallisuudesta viesti-
miseksi ja ohjeistamiseksi seka asenteisiin ja kdyttaytymiseen vaikuttamiseksi siten, ettd onnet-
tomuuksia voitaisiin ehkaistd ennalta entistd paremmin. Lisdksi se nahdaan kansalaisten ohjaa-
miseksi onnettomuustilanteissa niin, etta tilanteista selvittdisiin mahdollisimman vahilla vauri-
oilla. Pelastuslaitosten ulkoinen viestinta on myds laitosten toiminnasta ja tapahtuneista onnet-
tomuuksista kertomista seka vaara- ja muista poikkeuksellisista tilanteista varoittamista. Se on
mukana onnettomuuden elinkaaren alusta loppuun aina poikkeuksellisiin tilanteisiin varautumi-
sesta, kansalaisten omaehtoisen varautumisen tukemisesta, varoittamisesta ja ennalta ehkaise-
vasta turvallisuusviestinndsta onnettomuuksien tai kriisitilanteiden aikaiseen seka niiden jalkei-
seen viestintaan. Viestinnalla ndhdaan olevan vaikutusta myos niin pelastuslaitoksen julkisuus-
kuvaan kuin resurssienjakoon, ja organisaation sisdisen viestinnan tilan nahddan heijastuvan
aina myos ulospain. Turvallisuuden ylldpitaminen ja onnettomuuksien ennalta ehkdisy nahdadan
pelastuslaitoksilla viestinnan tarkeimmiksi tehtaviksi, mutta samalla koetaan, ettd viestinnalla
yllapidetaan ja rakennetaan myos pelastuslaitosten ja pelastustoimen mainetta, yleista turvalli-
suudentunnetta seka kansalaisten luottamusta niin pelastusviranomaisiin kuin yhteiskuntaan.

Tana paivana viestinta kietoutuu organisaatioissa kaikkeen niiden toimintaan, ja myds pelastus-
laitoksilla nahdaan, ettei pelkka lakisdaateisten valistus- ja tiedottamisvelvollisuuksien tayttami-
nen perinteisin keinoin enaa riita. Pelastuslaitoksilla onkin herannyt entista vahvempi tarve ja
halu viestinnan kehittamiseen, ja viestinnan merkitys laitoksen strategian toteuttamisessa tun-
nistetaan ja tunnustetaan laajasti. Viestinnan merkityksellistamisessa ja resursoinnissa on kui-
tenkin kirjavuutta. Osalla laitoksista viestinta ei esimerkiksi nay laitoksen strategisissa asiakir-
joissa tai organisaatiorakenteessa, ja esimerkiksi viestinnan paatoimiset ammattilaiset ovat



PELASTUSOPISTO

alalla harvinaisia. Lisaksi oman toimensa ohella viestintda koordinoivilla henkil6illa viestintdvas-
tuuta ei ole valttamatta kirjattu tehtdavankuvaan, eikd saannollisia viestinnan koulutuksia aina-
kaan kovin laajasti tai kattavasti jarjestetd muille kuin halukkaille. Suunta padsaantoisesti valta-
virtamediaa hyoédyntavasta yksisuuntaisesta viranomaistiedottamisesta entista proaktiivisem-
paan, ajanmukaiseen ja aktiiviseen, useita keinoja ja kanavia kayttavdaan ja monensuuntaiseen
dialogiin eri ryhmien kanssa nahddan kuitenkin laitoksilla myonteiseksi. Yksisuuntaisellekin tie-
dottamiselle ndhdaan yha tarkea roolinsa pelastustoimen viestinnan kokonaisuudessa, mutta
dialogi lisddntyy ja haastaa pelastusviranomaisia mukaan keskusteluun yha laajemmin.

Laitosten viestintda haastavat useat toimintaympariston ja alan sisdiset muutokset. Esimerkiksi
mediakentdan murrokset ja teknologian nopea kehitys koetaan haastaviksi — samalla kun pelas-
tustoimea puhuttavat erilaiset sisdisen turvallisuuden uhkakuvat. Viestinnan nopeus, mediaken-
tan pirstaloituneisuus ja muuttunut mediamaailma seka yhteiskunnallinen polarisaatio ja syrjay-
tyminen seka esimerkiksi saan aari-ilmiot mietityttavat. Haastateltavia puhuttavat myds muun
muassa eri ryhmien tavoittaminen onnettomuuksien ennaltaehkaisytyossd, uusien kanavien
kayttéonottoon liittyvat haasteet ja niukkenevat resurssit. Loppujen lopuksi yhdeksi suurim-
mista viestinndn haasteista omissa organisaatioissa nahdaan usein vdhdinen ymmarrys viestin-
nan merkityksesta lapi organisaation. Useissa haastatteluissa toistuu myos toive saada laitosten
tai koko alan johtoa sitoutumaan ja sita kautta resursoimaan viestintaan vahvemmin.

Mahdollisuuksiksi ja vahvuuksiksi alan viestinndssa nahdaan niin uuden teknologian mukanaan
tuoma potentiaali kuin sitoutunut ja ammattitaitoinen henkildsto, jonka toivottaisiin osallistu-
van jatkossa aktiivisemmin myds laitosten viestintdan. Myos alan sisdisessa yhteistyossa, yhteis-
tyossa eri sidosryhmien kanssa sekd kdynnissa olevissa lukuisissa pelastustointakin sivuavissa
yhteiskunnallisissa uudistuksissa ndhddaan mahdollisuuksia viestinndan kehittamiseen. Digitali-
saatio koetaan samanaikaisesti seka haasteeksi etta mahdollisuudeksi, ja esimerkiksi sosiaalisen
median tai mobiiliteknologian hyddyntdamisessd nahddan seka potentiaalia ettd uhkia. Uudet
keinot ja kanavat toivotetaan tervetulleiksi, mutta edelleen painotetaan myds kasvokkain koh-
taamisten ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen tarkeytta viestinndssa.

Muuttuva toimintaymparistd ja uusi media haastavatkin viranomaisia uudistamaan viestin-
tadnsd. Nain ollen alalle nahtaisiin tarvittavan paitsi valtakunnallista tukea seka jaettuja tyoka-
luja ja toimintamalleja, myos lisda ammatillisia viestintaresursseja seka toisaalta halua ja kykya
valjastaa olemassa olevia resursseja entistd vahvemmin viestintdan. Myos tarve yhteisille mitta-
reille viestinndn arviointiin nousi esiin ldhes jokaisessa haastattelussa. Lisdksi tarvitaan vahvaa
yhteisty6ta ja koordinointia, keskustelua verkostoissa, jatkuvaa kehittymista ja osaamisen kehit-
tamista. Uskallus ottaa uusia valineita kdyttoon ennakkoluulottomasti seka uudistaa joiltain osin
my0s viestinnadn savya ja sisaltéja nahdaan tarkedksi. Kansalaisten turvallisuuden edistamistyo-
hon ndhdaan tarvittavan pelastustoimelle myos lisda nakyvyytta ja yhteiskunnallisia keskusteli-
joita niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti. Kdynnissad olevien maakunta- ja sote-uudistuksen
seka pelastustoimen uudistuksen ndhddan osaltaan mahdollistavan viestinnan kehittamista, ja
muutosten yhteydessa paikat myo6s paattavissa poydissa ndyttavat tulevan yha tarkeammiksi.
Halua kehittdmiseen tai ideoita alalta ei puutu, ja mukaan kehittdmistyohon haastetaan niin val-
tionhallinto kuin laitokset, jarjestot, oppilaitokset ja muut sidosryhmat. Yhteistyé nahdaankin
pelastuslaitoksilla avainasiaksi myos viestinnan kehittamisessa.

Avainsanat: Viestintd, onnettomuusviestinta, turvallisuusviestinta, kriisiviestintd, strateginen
viestinta, tiedottaminen, dialogi, pelastustoimi, pelastuslaitos, luottamus, sisdinen turvallisuus
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OSA I: JOHDATUS

1 Johdanto

1.1 Pelastuslaitosten viestintdkdytdnnét -hanke

Pelastuslaitosten viestintakaytannot on Pelastusopiston hallinnoima ja Palosuojelurahaston ra-
hoittama tutkimus- ja kehittdamishanke, jonka tavoitteena on ollut luoda katsaus pelastuslaitos-
ten ulkoisen viestinnan nykytilaan seka laatia suosituksia pelastuslaitosten viestinnan kehitta-
miseksi. Hanke toteutettiin ajalla 15.5.2017-31.8.2018. Hankeorganisaatioon kuuluivat Pelas-
tusopiston tutkija seka tydryhma, jossa on ollut mukana viestinnan tekijoita pelastuslaitoksilta
seka edustajat niin Pelastusopistolta, sisdministeridsta kuin Pelastustoimen uudistushankkeen
viestintatydryhmasta?. Hankkeen ohjausryhmassa ovat olleet edustettuina myos pelastuslaitos-
ten kumppanuusverkosto ja sisdministerio.

Hanke muodostuu tutkimus- ja kehittdmisosiosta. Tutkimusosiossa on tehty laaja kartoitus pe-
lastuslaitosten ulkoisen viestinndn rakenteista ja kdytannodista, ja tutkimuksen aineistoina on
kdytetty teemahaastatteluja sekd haastatteluja taydentavia kyselyja. Lisdksi aineistoina on kay-
tetty pelastuslaitoksilta kerattyja viestintdasuunnitelmia, -ohjeita ja muita dokumentteja. Kehit-
tamisosiossa on jaettu hyvia ja kehitetty uusia toimintamalleja pelastuslaitosten viestintaan,
tyostetty yhteista viestinnan kasitteistoa pelastustoimeen seka annettu suosituksia viestinnan
kehittamiseksi.

Hanke on syntynyt kaytannon tarpeiden pohjalta, ja se linkittyy Iaheisesti paitsi Pelastustoimen
uudistushankkeeseen®, myés pelastustoimen ympiaristostd seka sisltd tuleviin kehittamistar-
peisiin. Hankkeen fokus on ollut pelastuslaitosten ulkoisessa viestinnassa kansalaisten, median
ja muiden sidosryhmien kanssa. Viestintad on tarkasteltu kokonaisuutena: kiinnostuksen koh-
teina ovat niin strateginen viestintad kuin esimerkiksi onnettomuuden elinkaaren eri vaiheiden
viestintd, mukaan lukien ennalta ehkaiseva turvallisuusviestinta.

Tarkoituksena on ollut kurkistaa pintaa syvemmalle pelastuslaitosten viestinnan prosesseihin:
Miten viestintd maaritelldadn, miten se on organisoitu ja millaiseksi sen rooli nahdaan laitosten
strategian toteuttamisessa? Millaisia viestintdkeinoja ja -kanavia pelastuslaitoksilla kdytetdan ja
miten suhtaudutaan esimerkiksi mediayhteisty6hon tai viranomaisten ja kansalaisten valiseen
dialogiin? Millaisia mahdollisuuksia tai uhkia viestintadymparistdssa nahdaan, ja millaisia viestin-
nan vahvuuksia ja heikkouksia pelastuslaitoksilta tunnistetaan — ja miten koettuihin uhkiin va-
raudutaan? Millaiseksi viestinnan rooli ndhdaan organisaation johtamisessa, onnettomuuksien

2 Hankkeen tydryhman kokoonpano on kasvanut hankkeen aikana. Lopulta tyéryhmaan kuului 18
nimettya jasentd, joista yksi sisdministeriostd, kaksi Pelastusopistolta ja 15 pelastuslaitoksilta (ks. Liite 1:
tyoryhman kokoonpano). Lisdksi tyoryhméa on tarvittaessa kutsunut tapaamisiin muita asiantuntijoita.
Tyoryhma kokoontui hankkeen aikana kahdeksan kertaa, ja sen asiantuntijarooli kehittamistydssa on ollut
merkittava. Hankkeen projektipaallikkd seka osa tyoryhman jasenistd osallistuivat samanaikaisesti myos
Pelastustoimen uudistushankkeen viestintatydéryhman tyéhon.

3 Yudistushankkeesta ks. https://intermin.fi/pelastustoimenuudistus.
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ennaltaehkaisyssd, turvallisuuden yllapitdmisessa tai pelastustoiminnassa? Onko pelastuslaitos-
ten viestintd yhtenevaista vai eroaako toiminta pelastuslaitoksittain?

Muuttuva toimintaymparisto haastaa pelastuslaitoksiakin kehittdmaan viestintdansa. Yksisuun-
taisen tiedottamisen aika alkaa olla ohi, ja organisaatioilta vaaditaan entistd avoimempaa ja re-
aaliaikaista dialogia yleisOjensa kanssa. Viranomaisilla viestinta on erityisen kriittisessa ase-
massa, silla kansalaiset, media ja muut sidosryhmat paitsi vaativat viranomaisilta tietoa, myos
toivovat entista aktiivisempaa keskustelua niiden kanssa. Pelastuslaitoksilla on my6s lakiin ja
asetuksiin perustuvia velvoitteita viestia kansalaisille, medialle ja yhteistydkumppaneilleen yh-
teiskunnan turvallisuutta edistavasti ja turvallisuuskulttuuria yllapitavasti. Lisaksi pelastusviran-
omaisen tulee muun muassa kertoa tapahtuneista onnettomuuksista, antaa tarvittaessa ohjeita
ja varoittaa vaestda lahestyvista vaaroista, viestia aktiivisesti esimerkiksi tekemistdaan paatok-
sistd seka ylipaataan edistaa toimintansa avoimuutta ja lapinakyvyytta.

1.2 Pelastuslaitosten viestinndn keskeiset kumppanit ja tausta-
vaikuttajat

Pelastuslaitokset hoitavat niille kuuluvia pelastustoimen tehtavia 22:lla valtioneuvoston maa-
raamalla alueella, ja niiden toiminnasta vastaavat yhteistoiminnassa alueiden kunnat. Pelastus-
laitos voi kayttaa apunaan sopimuspalokuntia tai sovittaessa myds muuta pelastusalalla toimi-
vaa tahoa, ja Ahvenanmaan pelastustointa sadtelee oma maakunnallinen lainsdadantonsa. Pe-
lastuslaitokset tekevat yhteistyota lukuisten sidosryhmien kanssa, ja esimerkiksi viranomaisyh-
teistyd on laajaa niin paikallisesti, alueellisesti kuin valtakunnallisesti.

Keskeisia pelastuslaitosten viestintdaan laheisesti linkittyvid toimijoita ovat pelastustointa joh-
tava, ohjaava ja valvova sisdministerio, pelastustoimen alueellisesta valvonnasta ja varautumi-
sesta ainakin vuoteen 2021 vastaavat aluehallintovirastot seka pelastuslaitosten yllapitajat (kun-
nat, maakuntien liitot tai maakunnalliset liikelaitokset). Alan oppilaitoksista tarkeitad yhteistyo-
tahoja ovat seka Kuopiossa sijaitseva Pelastusopisto ettd Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
yhteydess3 toimiva Pelastuskoulu®. Tarkeita pelastuslaitosten viestinnan sidosryhmis ovat myds
yliopistot sekd ammattikorkeakoulut, joista valmistuu esimerkiksi insind6reja niin valvonta- kuin
muihin alan asiantuntijatehtaviin. Alan tutkimusta tehdaan niin Pelastusopistolla, maan korkea-
kouluissa kuin lukuisissa tutkimuslaitoksissa, -yhteisoissa ja yrityksissa.

Pelastuslaitosten toiminnalle on ominaista vahva alan sisdinen yhteistyo: esimerkiksi pelastus-
laitosten vuoden 2008 alussa perustama vapaaehtoinen kumppanuusverkosto on toiminut yh-
tajaksoisesti jo kymmenen vuoden ajan. Verkoston strategisena tehtdavana on yhteistyossa ja
yhteisella valmistelulla kehittaa pelastuslaitosten kykya tuottaa palveluita, ja verkoston avulla
pyritddan myos lisadmaan pelastuslaitosten vaikuttavuutta yhteiskunnallisissa kysymyksissa.
Kumppanuusverkoston strategiassa 2017-2019 padpaino on entistd yhdenmukaisemman pelas-
tustoimen kehittamisessad ja maakuntavalmisteluihin osallistumisessa, ja strategiassa viitataan
my0ds verkoston yhtendiseen viestintdan. (Lepistd 2017, 26; Pelastuslaitosten kumppanuusver-
kosto 2016.) Kumppanuusverkoston rooli pelastustoimen kokonaisuudessa onkin keskeinen
myds taman tutkimuksen kysymyksenasettelujen kannalta.

4 Pelastuskoulu toimii Helsingissa nilld ndkymin vuoteen 2020 saakka, minkd jilkeen alan ammatillinen
koulutus on tarkoitus keskittda Kuopioon. Prosessi ja asiaa koskevat neuvottelut ovat kuitenkin vuonna
2018 vield kesken.
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Pelastustoimen viestinnassa vahva rooli on my6s pelastusalan jarjestoilla. Ne ovat keskeisia alan
edunvalvojia ja vaikuttajia niin julkisuudessa kuin alan sisalla ja verkostoissa. Lisdksi muut kes-
keiset turvallisuusviranomaiset seka lukuisat yritykset ja yhteisot osallistuvat jatkuvasti viestin-
tadn myos pelastustoimen asioista.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja ldhestymisnédkékulma

Tutkimuksen tavoitteena on luoda yleiskatsaus pelastuslaitosten ulkoisen viestinnan nykytilaan
seka tehda havaintoja viestinnalle laitoksilla annetuista merkityksista seka viestintaan liittyvista
kasityksista, asenteista ja kehittdmisideoista. Tutkimus osallistuu seka alan sisdiseen, pelastus-
toimen viestinnasta kaytavaan keskusteluun, ettd organisaatioviestinnan teoreettisiin keskuste-
luihin. Kyse on tapaustutkimuksesta, joka kohdistuu rajattuun joukkoon yksikoita. Fokus on vi-
ranomaisviestinnadssa, jonka viitekehyksessa viestintaa on aikaisemmin totuttu kasittelemaan la-
hinna tiedottamisena tai kommunikatiivisena eli kansalaisten palvelemiseen tahtaavana viestin-
tana, ei niinkaan strategisena eli organisaation omien ja yleensa taloudellisten paamaarien to-
teuttamiseen pyrkivina toimintana (ks. esim. Nieminen 2000)°. Kuitenkin viime aikoina myés
julkishallinnon viestintaa on alettu tarkastella entistd vahvemmin myos strategisin, organisaa-
tioiden omiin tavoitteisiin liittyvin termein.

Media on pelastuslaitoksille edelleen yksi tarkeimmista yhteistyokumppaneista, joten tutkimuk-
sen taustalla vaikuttavat myos joukkoviestinndn tutkimusperinteet. Median rooli olennaisena
yhteiskunnallisena vallankdyttdjana tunnustetaan laajasti: median on nahty heijastavan paitsi
yhteiskunnan arvoja myos yksittaisten toimittajien arvostuksia. Medialla on oma toimintalogiik-
kansa mediarutiineineen, ja sen toiminta on paitsi kansalaisten palvelemista, yha vahvemmin
myos kaupallista toimintaa. Kuluttaessaan mediasisaltoja yleiso tekee maailmaa ymmarretta-
vaksi ja tulkitsee ymparistoaan. Joukkoviestinnan ja sen lahteiden valilld onkin jatkuva vuorovai-
kutus: julkisuus on paitsi median, my6s sen ldhteiden aluetta. (Vrt. Luostarinen 1994; McQuail
1992, 223; Pedak 2018.)

Tassa tutkimuksessa organisaation suhteita ymparoivaan todellisuuteen tulkitaan kiinnittyen
stakeholder-ajatteluun. Tall6in korostetaan sitd, ettd organisaatiot ovat jatkuvasti aktiivisessa
vuorovaikutuksessa eri ryhmien kanssa ja itse asiassa olemassakin ainoastaan suhteessa stake-
holder-ryhmiinsa. Stakeholder® maaritelldan tissa tahoksi, joka voi vaikuttaa organisaation toi-
mintaan tai jonka toimintaan organisaatio voi vaikuttaa (Nasi 1995, 19). Stakeholder-tahoja voi-
daan jakaa esimerkiksi primaarisiin ja sekundaarisiin tai suoriin ja epasuoriin, ja niihin nahdaan
yleensa kuuluviksi niin henkilosto, asiakkaat, omistajat, yhteistydkumppanit kuin media. Jatkuva
vuorovaikutus organisaation ja sen stakeholder-ryhmien vililla on edellytys organisaation toi-
minnalle (emt., 19—32). Organisaation on jatkuvasti otettava huomioon eri stakeholder-tahoja:
organisaatio ei ole pelkdstadn vuorovaikutuksessa kyseisten tahojen kanssa vaan osa stakehol-
der-ymparistddan. Organisaatiot muodostavat monimutkaisista verkostoista kietoutuvan koko-
naisuuden, jonka osat ovat toisiinsa nahden keskindisissa riippuvuussuhteissa ja osallistuvat yh-
teisiin aktiviteetteihin (Stroh & Jaatinen 2001, 152-167).

5> Kommunikatiivinen viestinnin funktio viittaa viestintddn keskusteluna, kansalaisten palveluna ja
demokratian takaajana, kun taas strateginen viestinnan puoli korostaa viestintdaa organisaation resurssina
ja esimerkiksi edunvalvonnan valineena (Nieminen 2000).
6 Stakeholder-termin suomentamisesta on kdyty keskustelua: jotkut kayttavat termid sidosryhmi, toiset
puhuvat intressiryhmistd, osa taas yhteisty6- ja kohderyhmista.
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Organisaation jarjestelmateorioissa organisaatiot on totuttu ndkemaan taloudellis-hallinnolli-
siksi jarjestelmiksi, joihin sy6tetdan ymparistostd panoksia, jotka taas muovataan organisaa-
tiossa tuloksiksi. Talloin viestinta kasitetdan lahinna johdon rationaalisesti hallittavissa olevaksi
tyokaluksi. Kuitenkin Wiion 1970-luvulla kehittdma kontingenssiteoria ja Abergin sittemmin so-
viteteoriaksi muotoilema ajattelutapa korostaa muuttuvan toimintaymparistén vaikutuksia toi-
mintatapojen valintaan: erilaiset sisdiset ja ulkoisen organisaation sovitetekijat maarittavat kul-
loinkin sopivan toimintatavan. (Ikdvalko 1996, 49; Stroh & Jaatinen 2001, 157-158; Aberg 20003,
16-142). Siind missa jarjestelmateoreetikot ndkevat organisaation ymparistonsa kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevaksi systeemiksi, stakeholder-ajattelu ldhtee siitd, ettd organisaatio on osa
ympadristdédan ja kantaa myds vastuita ja velvollisuuksia sitd kohtaan. Systeemiteoreettisissa
malleissa viestintd on nahty siirtomallin ja prosessikoulukunnan mukaisesti sanomien siirta-
miseksi lahettdjan ja vastaanottajan valilla. Tassa tutkimuksessa seurataan kuitenkin mieluum-
min semioottista eli tekstien merkityksiin keskittyvaa koulukuntaa: viestinta on paitsi sanomien
siirtdmista, myos tulkitsevaa ja diskursiivista toimintaa (ks. Fiske 1994, 13—17). Ainestoa ldhes-
tytaan yksilollisina teksteina ja puheina, jotka ovat syntyneet tilanteessa tehdyista tulkinnoista
ja joiden avulla luodaan aina myos todellisuutta.

Viestinnan tutkimus nahdaankin aina myos merkitysten tutkimiseksi. Maailman ilmididen nah-
daan saavan merkityksensa vuorovaikutuksessa seka maarittyvan osallistujien tekemien tilan-
teenmaarittelyjen tuloksena (Berger & Luckmann, 1972; Valiverronen 1998, 17-18). Tutkimuk-
sessa paneudutaan seka viestinnalle annettuihin merkityksiin (fenomenologinen tieteenfiloso-
fia) etta kasityksiin viestinnasta (fenomenografinen tiedonintressi), ja ndiden merkitysten ja ka-
sitysten perusteella tehd&dan tulkintoja viestinnan tilasta pelastuslaitoksilla. Tallaisen tutkimuk-
sen kiinnostus ei kohdistu niinkdan ilmion olemukseen sindnsa vaan siihen, millaisia kasityksia
ihmisilla on tutkittavasta ilmiostd; metodia kdytetaan paljon esimerkiksi kasvatustieteissa, tyo-
eldman tutkimuksessa ja hankearvioinneissa. (Esim. Hirsjarvi & Hurme 2014, 168-169.) Haber-
masin (1977) termein taman tutkimuksen tiedonintressi on sekd kaytanndllinen ettd ymmar-
tava’.

Tutkimuksessa yhdistyvat useat viestinnan tutkimusperinteet ja nakdkulmat. Tavoitteena on ku-
vailla ja ymmartaa tutkittavaa ilmiota, ja tutkimuksen Iahestymistapa on sekd maarallinen etta
laadullinen. Paasaantoisesti tutkimus on aineistolahtdistda, mutta tutkijan aineistosta tekemat
tulkinnat pohjaavat myds joihinkin teoreettisiin lahtéolettamuksiin®. Tulkinnat muodostuvat lo-
pulta aineiston ja tutkijan vélisessad vuorovaikutuksessa. Prosessi on syklinen, silla aineiston ana-
lyysi ja tulkinta kietoutuvat toisiinsa ja etenevat rinnakkain (Moring 1998, 229, 238-243).

7 Habermasin (1977) mukaan tutkimuksella on aina joko kédytdnnéllinen, hermeneuttinen tai
emansipatorinen intressi. Tutkimuksen tavoitteena voi siis olla kdytdnndssa hyédynnettavan tiedon
tuottaminen, tutkittavien ilmididen tulkitseminen ja ymmartiminen tai tutkimuksen kohteiden
vapauttaminen. Jos tarkoituksena on kuvailla ja ymmartaa, tutkimukseen valitaan usein laadullinen
lahestymistapa. Maarallinen tutkimus soveltuu taas esimerkiksi syy-seuraussuhteiden testaamiseen,
ilmididen selittamiseen sekd ennustamiseen.

8 Aineistoldhtoisessdkin tutkimuksessa tutkijan ajattelua jasentdvat aina jotkin, joko tiedostetut tai
tiedostamattomat Iahtokohdat. Teoriat tarjoavat myos mahdollisuuden tulkita aineistoa osana laajempaa
kontekstia. (Valiverronen 1998, 33—34.)
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1.4 Tutkimusraportin rakenne

Tassa raportissa esitelldan toteutettujen haastattelu- ja kyselytutkimusten tulokset seka havain-
toja pelastuslaitoksilta keratyista viestinndan dokumenteista. Tulokset esitelldan eri aineistojen
osalta limittdin, silla samoihin tutkimusta kiinnostaviin kysymyksiin vastataan osittain eri aineis-
tojen paallekkaisen tarkastelun avulla.

Raportti koostuu kolmesta osiosta, joista ensimmaisessa johdatellaan tutkimuksen lahtokohtiin
ja tutkimusasetelmaan, teoreettisiin perusolettamuksiin, kdytettyihin kasitteisiin seka pelastus-
toimen viestinnan Iahtdkohtiin vuonna 2017. Niin viestinnan teoriat kuin pelastustoimen nyky-
tila ja muut sen viestinnan lahtékohdat ovat ohjanneet aineistonkeruuta sekad raamittaneet tul-
kintojen rakentamista, paatelmien tekemista ja suositusten laatimista. Myos raportin tulos- ja
suositusosioissa peilataan tehtyja tulkintoja ja annettuja suosituksia taustalla vaikuttaviin teo-
reettisiin lahtokohtiin.

Raportin toisessa osiossa esitellaan tutkimuksen tulokset. Viimeisessa osiossa esitetdan yhteen-
veto tutkimuksen tuloksista sekd hankkeen suositukset pelastuslaitosten viestinnan kehitta-
miseksi. Suositusten ja kehittdmisehdotusten pohjana ovat paitsi haastateltujen nakemykset,
myos esimerkiksi eri tapaamisissa esille tulleet ajatukset. Suositukset perustuvat ndin seka tyo-
ryhman keskusteluihin etta tutkijan analyysinsa perusteella tekemiin tulkintoihin. Osa suosituk-
sista nousee suoraan haastatteluista: keskusteluissa nousi runsaasti esiin ajatuksia viestinnan
kehittamisesta niin laitostasolla, pelastuslaitosten kesken kuin yhteistydssa muiden kanssa.

Tutkimuksen aineiston keruu- ja analyysimenetelmat seka tutkimuksen arviointi esitetdan tar-
kemmin liitteessa 16.

2 Viestinndn teoriaa ja kasitteita®

2.1 Organisaation viestintd

Viestinta maaritelldan tdssa sanomien siirtdmiseksi ja merkitysten ja yhteisyyden tuottamiseksi.
Organisaatioille viestinta on paitsi konkreettinen tyokalu kaytannon tydssa (esim. pelastuslai-
toksille keino neuvoa, opastaa ja tarvittaessa varoittaa kansalaisia tai yllapitda turvallisuuden
tunnetta yhteiskunnassa), my6s suhteiden rakentamista ja yllapitamistd organisaatiolle tarkei-
den sidosryhmien ja yleisdjen kanssa. Hyvat suhteet ovat hyddyllisid seka yleisoille etta organi-
saatiolle; ne auttavat arjen tyota, yllapitavat luottamusta organisaation ja sen yleisdjen valilla
seka vahvistavat organisaation mainetta. Lisdksi viestintd luo organisaatioon sisaistad yhteisolli-
syyttd, mika vaikuttaa mm. tyéhyvinvointiin. (Procom ry. 2017%°.)

9 Tutkimuksessa ja tdssa raportissa on hyddynnetty Pelastustoimen uudistushankkeen viestintityéryhman
vuosina 2017-2018 tyostamas pelastuslaitosten viestinndan  kasitteistod (viestintatyoryhman
loppuraportti julkaistaan syksylla 2018). Myo6s Pelastuslaitosten viestintdkdaytannoét -hankkeen
projektipaallikké on osallistunut tyéryhmassa ko. kasitteiston laatimiseen.

10 proComin (2017) mukaan “yhteisdviestintd on tydyhteisdn viestintdtoiminto, jossa viestinnin keinoin
tuetaan tydyhteison strategioiden ja tavoitteiden saavuttamista”. Viestintayksikkd on taas organisaation
strategisen tason asiantuntija- ja palveluelin, joka johtaa, ohjaa, koordinoi ja toteuttaa viestintda.
Tarkeimmat yhteisdviestinndn keinot ovat strategisia (pitkdjanteinen profilointi, maineenhallinta),
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Organisaatioviestintd ja yhteisoviestinta kdsitetdan tassa toistensa synonyymeiksi ja molem-
mat madritellaan laajasti. Esimerkiksi Goldhaber (1993,17—-18) maarittelee organisaatioviestin-
nan “sanomien luomiseksi ja vaihtamiseksi keskindisessa riippuvuussuhteessa olevassa ver-
kossa, jotta ympariston epavarmuustekijoihin voidaan vastata”. Pelastustoimen uudistushank-
keen viestintdtyoryhman (julkaistaan 2018) tydstamdassa pelastustoimen viestinndn kasitteis-
tossa puhutaan organisaatioviestinnan sijaan yhteisoviestinnasta, joten myds tdssa raportissa
kdytetdadn yleensa yhteisoviestinndn (tai lyhyemmin viestinnan) kasitettd. Yhteisoviestinnalla
tarkoitetaan siis organisaation, kuten pelastuslaitoksen, tekemaa viestintaa erotuksena media-
johtoisesta tiedonvalityksesta. Siind missa tiedottaminen viittaa yksisuuntaiseen tiedon jakami-
seen, viestinta sisdltdd myos vuorovaikutuksen. Vaikka termeja saatetaan edelleen kayttaa
my06s synonyymeina, viestinnan alalla tiedottamisella tarkoitetaan vain pienta osaa viestinnasta.

Tutkimusta jasentdada myos 1900-luvun alun Pohjois-Amerikkaan juurensa ulottava ja muun mu-
assa Leif Abergin suomalaiseen kontekstiin muotoilema kokonaisviestintiajattelu. Kokonaisvies-
tinnan mallissa viestinndn ndhddaan muodostuvan kaikesta organisaation sisdisesta ja ulkoisesta
kommunikoinnista, jossa strateginen, taktinen ja operatiivinen taso kulkevat lomittain (esim.
Ikdvalko 1996, 30, 55-56). Nykyisin puhutaan kokonaisviestinnan rinnalla usein myos integ-
roidusta viestinnasta, jolloin yhtendisen viestin lisdksi painotetaan jokaisen organisaation jase-
nen roolia viestinnan kokonaisuudessa. Viestinta kasitetdan talloin osaksi kaikkien ty6ta, mutta
mahdollisilla organisaation viestinndn ammattilaisilla nahdaan olevan erityinen vastuu organi-
saation viestinndn suunnittelusta, toteutuksesta, koordinoinnista, arvioinnista sekd muiden tyo-
yhteison jasenten tukemisesta viestinnadssa.

Kokonaisviestintdajattelussa viestinnan johtamisen merkitys organisaatiossa korostuu. Vastuu
viestinnan kokonaisuuden johtamisesta on organisaation johdolla, ja johdon vastuulla on myds
strategian kirkastaminen omalle henkilstolle (strategiaviestintd). Integroidussa kokonaisvies-
tinndssa on parhaimmillaan kyse suunnitelmallisesta, ammattimaisesta ja johdetusta yhteiso-
viestinnasta, viestinndsta yhteison strategisena tukena ja ydintoimintona.

Viestintaa luokitellaan yleensa kaytannon tarpeista lahtien, eika mitdan yhta ainoaa hyvaksyttya
mallia ole olemassa. Yhteison viestinta on myds kokonaisuus, jonka osia ei edes voi selvarajai-
sesti erottaa toisistaan ja jonka osat vaikuttavat toisiinsa. Kdytannon syista jaottelut ovat kui-
tenkin usein tarpeellisia, ja yhteisoviestintda voidaankin jaotella esimerkiksi valineen (verkko-
viestintd, some-viestintd, kasvokkaisviestinta)!! tai kohderyhmin (sidosryhmaéviestinta, media-
viestintd, kansalaisviestintd) mukaan.

Edelleen yleinen (vaikka sekin vanhentunut) tapa on jakaa organisaation viestinta sisdiseen ja
ulkoiseen viestintdan, joista molempia voidaan jakaa edelleen niin kanavien, kohderyhmien
kuin tavoitteiden mukaan. Sisdisestd viestinndsta kdytetddn myos termia tyoyhteisoviestinta, ja
sen yhteydessa voidaan puhua esimerkiksi esimiesviestinnasta tai johtamisviestinndsta. Vies-
tinnan toimintatavat ovat kuitenkin paaasiassa samoja, olipa kohderyhma organisaation sisalla

vuorovaikutteisia (ulkoinen ja sisdinen viestinta eri ryhmien kanssa) seka luotaavia ja arvioivia (ympariston
seuranta seka viestinnan tutkimus ja mittaus).

11 vilineldhtdinen ajattelu on alkanut menettdd merkitystddn, silli ammattilaisen on hallittava
viestinndssaan useita valineita. Verkko yhdistaa kaytanndssa kaikkea viestintdaa: myos painetut esitteet tai
julkaisut l6ytyvat yleensd verkosta, ja tiedotustilaisuus ldahetetddan usein myds verkossa. Lisaksi
valtavirtamedia ja sosiaalinen media sekoittuvat, eikd vastaanottajalle ole valttamattd enaa selvaa (eika
edes merkityksellistd), onko viesti lahtdisin alkuperaiselta |dhteeltd vai median vélittdma ja esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa edelleen levidva.
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tai ulkopuolella. Rajojen tekeminen on myds usein keinotekoista, jopa mahdotonta, silla organi-
saation sisdinen viestintd heijastuu aina myos ulospdin ja ulkoinen viestintd on samalla viestintaa
myds omalle henkilostolle. Vaikka siis Pelastuslaitosten viestintakdytannot -hanke keskittyy han-
kesuunnitelman mukaisesti ulkoiseen viestintdan, on tarked muistaa, etta sisdinen ja ulkoinen
viestintd menevat paallekkdin, vaikuttavat toisiinsa sekd muodostavat lopulta organisaation
viestinnan kokonaisuuden.

Paivittdisviestinnalla tarkoitetaan organisaation arkiviestintaa. Yleensa tdma on perinteista tie-
dottamista, viestintaa sosiaalisessa mediassa, median palvelua, verkkosivujen sisallontuotantoa
sekd muuta viestintaa, jonka pohja on organisaation omissa uutisissa. Strateginen viestinta on
pitkdjanteista ja suunnitelmallista viestintaa, jolla edistetdaan organisaation strategisten tavoit-
teiden toteutumista. Se voidaan Falkheimerin ja Heiden (2014, 132) tavoin madritelld “organi-
saation tietoisiksi viestinnallisiksi toimiksi, joilla pyritddn saavuttamaan asetetut tavoitteet”. Ide-
aalitilanteessa kaikki paivittaisviestintakin on palautettavissa organisaation strategiaan?2.

Kriisiviestintd!® on tehostettua viestintaa tilanteessa, jossa viestinndn tarve on akillisesti kasva-
nut. Kriisi voi olla |dhtoisin yhtad hyvin organisaation sisalta (esim. mainekriisi) kuin ulkopuolelta
(esim. suuronnettomuus). Onnistunut kriisiviestinta perustuu aina hyvdaan normaalitilanteen
viestintdan ja suunnitelmalliseen seka selkedsti vastuutettuun tehostettuun viestintdan. Reak-
tiivinen kriisinhallinta on erdanlaista romahduksenhallintaan tdhtdavaa toimintaa, johon ryhdy-
taan vasta kun kriisitilanne on jo kdynnistynyt. Sen sijaan proaktiivinen kriisinhallinta sisaltaa
mainepdadomaa vahvistavan viestintdkulttuurin kehittdmisen ja aktiivisen viestinndn jo ennen
kriisitilanteen syntymista. Siind missa reaktiivinen kriisinhallinta voi oikeastaan enaa auttaa or-
ganisaatiota estamaan lisdvahinkoja ja ehkdisemaan kriisin laajentumista, proaktiivinen kriisin-
hallinta voi jopa ennaltaehkaista kriiseja. Proaktiivinen kriisiviestinta on kaikkein vaikeimpia krii-
sinhallinnan alueita, mutta usein se myds palkitsee eniten'®. Proaktiivisten strategioiden merki-
tysta ei kuitenkaan edelleenkadan aina valttamatta tiedosteta.

Kaikkia tdman tutkimuksen taustalla olevia nakdkulmia yhdistaa ajatus siita, etta viestinta liittyy
organisaatiossa kaikkeen sen toimintaan ja jokaisen organisaation jasenen tyonkuvaan. Lisaksi
viestinta nahdaan organisaation strategiseksi voimavaraksi, joka hyvin suunniteltuna, johdet-
tuna ja jatkuvasti kehittyvana auttaa organisaatiota suoriutumaan perustehtavistdan ja saavut-
tamaan tavoitteitaan. Viestinnalld voidaan parantaa myds organisaation toimintaedellytyksia
esimerkiksi lisdamalla luottamusta organisaation ja sen ympariston valilld seka vahvistaa néin
organisaation mainetta ja asemaa esimerkiksi resurssienjaossa. Tallaisessa holistisessa viestin-
tandkemyksessad organisaation strateginen viestinta on kokonaisuus, jossa jokainen viestinta-
teko on linjassa organisaation strategian kanssa ja viestintaa tehdaan suunnitelmallisesti. Vies-

12 Strateginen viestintd voidaan maédritelld eri tavoin ja siihen voidaan sisillyttdd erilaisia — niin
organisaatioon kuin vyksiléihin liittyvia — ominaisuuksia. Yhteista kaikille maaritelmille on ainakin
strategisen viestinndn tavoitteellisuus seka toisaalta nykyisin myds dynaamisuus ja mukautuminen
ympariston muutoksiin (ks. Koskinen 2016).
13 Kriisi voi olla #killinen onnettomuus tai huomaamattomammin etenevi tapahtumaketju, ja mika
tahansa organisaatio voi ajautua kriisiin. Kriisiviestintd on keskeinen osa laajempaa kriisinhallinnan
kasitettd; sen tavoitteena on luoda tilanteesta oikea kuva, ehkaistd vaarien tietojen leviamista seka
informoida ja olla vuorovaikutuksessa keskeisten sidosryhmien kanssa. Lisaksi kriisiviestinnalla pyritaan
turvaamaan organisaation toiminnan jatkuminen sekad tukemaan julkisuuskuvaa ja minimoimaan
mainehaittoja. Tavoitteena on myds edistda kriisista selvidmistd sen eri vaiheissa ja estaa lisdvahingot.
(Ks. esim. Laitila 2017; Aberg 2011.)
14 Coombsin ja Holladayn (2001, 334-335) mukaan hyvin hoidetut suhteet ulkopuolisiin ovat
organisaatiolle resurssi, joka auttaa kriisitilanteessa ndakemaan kriisin |ahtdkohtaisesti organisaation
ulkopuolisena ilmiéna.
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tinnan nakdkulma on mukana organisaation strategisessa paatdksenteossa, ja yleensa viestin-
nan vastuuhenkild osallistuu myos johtoryhman tyoskentelyyn. Viestinnan tarkoituksen ja tar-
keiden kohderyhmien lisdksi on tarkead maaritelld ydinviestit: miksi viestitdan, kenelle viestitaan
ja mitd halutaan sanoa?

Kuten jo aiemmin kavi ilmi, julkishallinnon viestijat ovat useimmiten nahneet tehtavdkseen en-
nen kaikkea kansalaisten palvelemisen eivatka esimerkiksi valttamatta ole tottuneet puhumaan
viestinnasta strategisin julkisuustyéhon liittyvin termein (ks. esim. Hakala 2000b.) Organisaatioi-
den julkisuusty6hon ja maineenhallintaan liittyvaa terminologiaa avataankin seuraavassa alalu-
vussa vield hiukan tarkemmin.

2.2 Profilointi, imago, mielikuvat, maine ja luottamus

Viestinnan alalla ndhdaan, ettd hyva julkisuustyd voi auttaa muuttamaan ihmisten kasityksia,
asenteita ja kdyttaytymistd, minka lisdksi sen avulla voidaan parantaa tuloksia ja vahvistaa mai-
netta. Se ei kuitenkaan voi taata luottamusta ellei sitd ole ansaittu eikd mydskdan muuttaa huo-
noja toimintatapoja hyviksi. Julkisuustyon merkityksen ndhdaankin olevan siina, etta sen avulla
voidaan arvioida yleis6jen mielipiteita ja asenteita seka rakentaa niiden mukaan viestintaohjel-
mia, joiden avulla pyritddn luomaan organisaatiolle suotuisa toimintaymparisto. (Stone 1993,
13-17.) Liséksi ajatellaan, etta hyva julkisuustyd voi auttaa organisaatiota kriisissa: sen avulla
voidaan vahentaa dissonanssia organisaation ja sen yleisdjen valilla. Toisaalta huonosti hoidetun
kriisiviestinnan vaikutus voi olla pdinvastainen.

Organisaatio viestii kaikella silla, mita se tekee — tai mita se jattaa tekematta. Yhteiso voi yrittaa
vaikuttaa siita syntyviin mielikuviin, vaikka lopulta yhteistén teot ja se, miten ne havaitaan, saat-
tavatkin poiketa toisistaan. Tassa tutkimuksessa yhteison pyrkimysta vaikuttaa siitd syntyviin
mielikuviin kutsutaan profiloinniksi. Profilointiin liittyy kilpailuedun saamisen lisdksi yhteison
"ainutlaatuisuuden maarittely” eli sen rajaaminen, miksi organisaatio on olemassa ja mita an-
nettavaa silld on (Lehtonen 1990, 18). Abergin (1999) mukaan yhteisén profilointia ovat muun
muassa esitteet, julkaisut, tuotteet, palvelut, henkiloston kayttaytyminen, graafinen ilme ja toi-
mipisteiden ulkonakao. Profilointi on pitkdjanteista ja johdonmukaista toimintaa mielikuviin vai-
kuttamiseksi.

Vaikka julkishallinnon viestinnan paatehtavaksi voidaan ndhda kansalaisten tarvitseman tiedon
tarjoaminen sopivassa ja ymmarrettavassd muodossa, strategisen yhteisoviestinndn nakokul-
masta julkishallinnonkin viestinnan tarkoituksena on myds organisaation toimintaedellytysten
vahvistaminen esimerkiksi luottamusta ja mainetta vahvistamalla. Kasitteet imago, mielikuva,
julkisuuskuva ja maine esiintyvat usein lomittain ja menevat myos paallekkain. Tassa tutkimuk-
sessa imagon ja mielikuvan kasitteita kdytetdadn synonyymeina ja niilla tarkoitetaan paitsi koh-
deryhmille luotua julkista visuaalista kuvaa, myos imagoa ihmisen tajunnan synnyttamana yksi-
I6llisena kuvana. Mielikuva ei ole vain visuaalinen havainto, vaan siihen voidaan liittda myos aa-
nid, hajuja, tilaan liittyvia tietoja ja kokemuksia, ja se on haltijalleen todellisuutta (Lehtonen
1998, 135). Lehtosta (1990) seuraten imago ndhdaan tassa kokonaisuudeksi, joka muodostuu
kokemuksista, oletuksista, tiedoista ja vaikutelmista, ei siis pelkdstaan kuvaksi, jonka yhteiso an-
taa itsestadn. Imagossa on kyse ulkoisen viestinnallisen kuvan ja ihmismielen sisdisesti synnyt-
taman kuvan kohtaamisesta (Karvonen 1997, 18—19). Imagoa voi luoda, mutta luomisessa on-
nistuminen edellyttaa kuvan pohjautumista todellisuuteen. Joukkoviestinnalla on suuri merkitys
imagon syntymisessa ja yllapitdmisessa, mutta sen lisdksi imagoon vaikuttavat aina myos yhtei-
son profilointi, ihmisten kokemukset sekd muiden ihmisten kokemukset ja viestintd kohteesta
(esim. Aberg 1999).
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Identiteetti, profilointi ja imago kietoutuvat yhteison toiminnassa vahvasti toisiinsa. Peltolan
(1999) mukaan identiteetti kertoo, mikd yhteiso on, profilointia maarittaa se, mitd yhteisoé ha-
luaa olla ja imago on taas sidosryhmien ja yleisdjen kasitys yhteisosta. Jos imagoa halutaan
muuttaa, muutoksen on lahdettava identiteetista ja sitd autettava profiloinnin keinoin. Yhteison
identiteetilla tarkoitetaan sen jasenten samastumista yhteisoon, yhteison imago eli yhteisékuva
on siita syntynyt kuva sidosryhmien mielissa ja yhteison profilointi on tavoitteellista toimintaa,
jonka avulla yhteisd pyrkii vahvistamaan luottamusta itsensa ja yleisdjensa valilla. Profilointia
toteutetaan nakymiselld, tekemiselld ja sanomisilla, mutta myods tekematta ja sanomatta jatta-
misilld. Sen avulla voidaan rakentaa ja yllapitaa profiilia (tavoitekuvaa), joka voidaan maaritella
strategisista perusviesteista koostuvaksi mielikuvien kokonaisuudeksi, josta tiettyna ajankoh-
tana viestitaan. (Aberg 1999, 80; Aberg 2000b.)

Imagon kasite on pikkuhiljaa vaistymadssa viestinnan keskusteluista, ja useammin térmaakin 13-
hes samasta asiasta puhuttaessa maineen?® kisitteeseen. Karvonen (2000, 64) nikee (Lehto-
sesta poiketen) kasitteiden vélisen eron seuraavasti: imago tarkoittaa visuaalista kuvaa, kun taas
maineella tarkoitetaan koettua tai kuultua. Ndin nahtyna imagon voidaan ajatella merkitsevan
kuvaa, maineen taas kuvien kokonaisuutta. Karvosen mukaan maineen kasite soveltuukin pa-
remmin viestinnan merkityslahtoiseen, kulttuurintutkimukselliseen ajatteluun, kun taas imago-
termia han soveltaisi mieluummin viestinnan siirtomalliin eli ajatukseen viestinnasta padosin sa-
nomien siirtdmisena lahettdjalta vastaanottajalle. Tassdkin tutkimuksessa kaytetdan imagon si-
jaan mieluummin maineen kasitettd, ja siihen sisallytetdan niin yhteisékuvan, tyénantajakuvan
kuin imagon elementteja.

Nykyisessa lapinakyvyyden kulttuurissa mikaan organisaatio ei omista mainettaan tai pysty tay-
sin hallitsemaan sitd. Maine syntyy kohtaamisissa, ja yleiso muodostaa mielipiteensa organisaa-
tiosta monen eri osatekijan perusteella. Organisaation maineeseen liittyykin olennaisesti luot-
tamus: maine syntyy teoista, sanoista ja ilmeestd, ja luottamus vahvistuu naiden kohdatessa.
Viranomaisille luottamus on yksi tdman paivan avainkysymyksista: se antaa niille ja niiden toi-
minnalle oikeutuksen, ja esimerkiksi Limnell (2017) ja Sauri (2017) ovatkin todenneet luottamuk-
sen vahvistamisen olevan 2020-luvulle tultaessa viranomaisviestinnan tarkeimpia kysymyksia.
Kansalaisten ja sidosryhmien luottamus luo pohjan viranomaisen toiminnalle, avoin ja aktiivinen
viestinta lisda luottamusta, ja esimerkiksi mainekriiseissa luottamuksen merkitys korostuu. Mi-
kdan organisaatio ei olekaan turvassa mainekriisiltd: luottamus saattaa vaarantua milloin ta-
hansa yhteison toiminnan tai sen jasenten toiminnan uskottavuuden joutuessa koetukselle
(esim. Fearn-Banks 1996). Myds Valtionhallinnon viestintdasuosituksessa 2016 painotetaan vies-
tinndn avoimuuden ja luottamuksen valista suhdetta: saavuttaakseen yleisdjen luottamuksen ja
yllapitaakseen sitad viranomaisen tulee viestia aktiivisesti (Valtioneuvoston kanslia 2016).

Lehtosen vuonna 1990 esittelemat ajatukset mielikuvayhteiskunnasta soveltuvat hyvin myos
2020-luvulle. Mielikuvayhteiskunnassa ihmisten toimintaa ohjaavat yhd enemmaéan mielikuvat
ymparoivasta todellisuudesta, ja ndihin mielikuviin vaikuttavat niin mediasisallot kuin henkilGi-
den omat seka toisten kanssa jaetut kokemukset. Mielikuva ei voi koskaan perustua pelkastaan
markkinointiin tai viestintatemppuihin, mutta mielikuviin voidaan vaikuttaa esimerkiksi pitka-
janteisellad profiloinnilla. (Vrt. Lehtonen 1990; 1991.) Téna paivana mielikuvat muodostuvat ja
levidvat entistd useammin myds sosiaalisen median kanavissa, silla sosiaalisen median kaytto

15 Aula ja Heinonen (2002) maiérittelevdt maineen “kantaa ottavien ja arvolatauksia sisiltivien
kertomusten kokonaisuudeksi, joka syntyy kun organisaatio ja sen sidosryhmat kohtaavat erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa”. He toteavat myds mainejohtamisen ja profiloinnin olevan kasitteellisesti hyvin
lahella toisiaan.
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lisddntyy jokaisessa ikdluokassa (ks. esim. Ponkd 2017). Median kayttotavat muuttuvat: tulevai-
suuden paattajiin vaikutetaan yha vahvemmin sosiaalisessa mediassa, ja esimerkiksi videopal-
velujen kautta arjestaan viestivistd tubettajista on tullut entistd merkittdvampia mielipidevai-
kuttajia (esim. Kauppalehti 27.3.2018; Reinikainen 2018).

Yksi sosiaaliselle medialle leimaa antavista piirteista on sisallontuotannon jakautuminen entista
laajemmalle. Sosiaalisessa mediassa periaatteessa kuka tahansa voi ryhtya tuottamaan sisaltoja
ja saavuttaa viesteilleen nopeasti suuriakin yleisdja. Sosiaalisessa mediassa onkin nahty poten-
tiaalia my0s kansalaisyhteiskunnan ja demokratian vahvistamiselle sen antaessa ddanen myds
valtamedian ulkopuolisille tahoille (esim. Sauri 2015). Toisaalta my0s sosiaalisessa mediassa toi-
set paadsevat helpommin daneen kuin toiset, ja ajatusta sosiaalisen median mukanaan tuomasta
demokratian voitosta — ja sosiaalisen median sosiaalisuudesta ylipaataan — onkin viime aikoina
alettu kyseenalaistaa®. Lisdksi sosiaalisen median jaettuun sisilldntuotantoon, ”viestintatekno-
logiseen vallankumoukseen” (esim. Karvonen 2018; Sauri 2015) liittyy lukuisia eettisid kysymyk-
sia: sananvapauteen kuuluu aina myos vastuu, mutta yksittaisia sosiaalisessa mediassa viestivia
henkiloita ei valttamatta sidokaan mikdan professionaali viestinnan etiikka. Talléin vapaus ilman
vastuuta saattaa muodostua ongelmalliseksi (vrt. Karvonen 2018). Moni asiantuntija onkin to-
dennut, ettei sosiaalisen median yhteydessa ehka pitdisikdan puhua enaa sosiaalisesta: vaihto-
ehdoiksi on esitetty mm. epasosiaalisen median ja valvontamedian kasitteitad'’. Kriitikot ovat va-
roittaneet myds, etta kayttdjista kerattyd dataa saatetaan kdyttdaa hyodyksi hyvinkin erilaisiin
tarkoituksiin. Voidaan esittda myos kysymys, kuinka sosiaalista loppujen lopuksi on, etta ihmiset
seuraavat sosiaalisessa mediassa toisiinsa ndhden hyvinkin erilaisia sisalt6ja, jotka valikoituvat
heiddn seuraamiinsa kanaviin heidan aiemman mediakdyttaytymisen perusteella. Ihmisten tie-
toisuuden lisdantyessa kriittisyys sosiaalista mediaa kohtaan lisddntynee — joskaan sosiaalisen
median ei ainakaan viela voida katsoa olevan vaarassa kadota mihinkaan. (Vrt. Helsingin Sano-
mat 5.4.2018.)

Sosiaalinen media antaa kuitenkin periaatteessa mahdollisuuden hyvinkin aktiiviseen kansalais-
keskusteluun, mielipiteiden vaihtoon ja monensuuntaiseen kommunikaatioon eri tahojen kes-
ken. Aiemmin julkishallinnon viestinta nahtiin ensi sijassa yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi ja tie-
donantojen ldhettamiseksi kansalaisille. Talldin viranomaisen ja kansalaisen valinen kaksisuun-
tainen viestinta oli padasiassa palautteisiin ja kysymyksiin vastaamista tai esimerkiksi valitusten
kasittelyyn liittyvaa kirjeenvaihtoa. Nykyisessa mediamaailmassa viestit kulkevat kuitenkin usei-
den henkildiden kesken dialogisesti molempiin suuntiin, jatkuvassa liikkeessa ja ympari vuoro-
kauden. (Sauri 2015, 31-32.) Myds pelastustoimen asioista kdydaan keskustelua eri areenoilla

16 Kritiikki sosiaalista media ja erityisesti Facebookia kohtaan kasvoi kevailld 2018, kun Facebook joutui
vastaamaan ennen nakemattomiin tietosuojasyytteisiin amerikkalaisen tiedelehden paljastettua sen
luovuttaneen vuosikausien ajan kdyttajatietoja edelleen taloudellisiin intresseihin perustuen. Alkoi laaja
kampanjointi, jonka aikana myds yrityksen pdajohtaja joutui vastaamaan syytteisiin niin mediassa kuin
oikeussaleissa. Syksylla 2018 prosessi on yha kesken, mutta osittain tastakin syystd sosiaalisen median
kanavat ovat sittemmin parantaneet tietosuojakaytantojaan. Heindkuussa 2018 uutisoitiin myos, etta
Facebookin kayttajamaarat ovat romahtaneet erityisesti Euroopassa, ja tutkijat otaksuvat heikentynytta
luottamusta yhdeksi syyksi myds tdhan. Toisaalta esimerkiksi Instagramin ja muiden sosiaalisen median
kuvapalveluiden seka pikaviestipalvelu Whatsappin kayton kerrottiin lisddntyneen entisestaan.

17 Sosiaalisen median kanavien liiketoimintamalli perustuu siihen, ettd kdyttéjistd kerattyd dataa myydaan
eteenpdin tavalla, joka mahdollistaa tarkkaan kohdennetun mainonnan ja poliittisen vaikuttamisen.
Sosiaalisen median kanavilla onkin tavoitteena saada ihmiset kommunikoimaan alustoilla yhd enemman,
silla tdma houkuttelee mainostajia ja mielipidevaikuttajia. Lisdksi valheellisen tiedon on todistettu
levidvan sosiaalisessa mediassa totuudenmukaista tietoa todenndkdisemmin. Asiantuntijat ovatkin
todenneet, ettd nyt olisi tarked kehittda tapoja, joilla sosiaalisen median yrityksid voitaisiin muuttaa
hajautetuiksi ja voittoa tavoittelemattomiksi alustoiksi. Tdma vaatisi kuitenkin paitsi muutoksia
lainsdddantoon myods uutta poliittista rintamaa asiaa ajamaan. (Helsingin Sanomat 5.4.2018.)
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ja asioista muodostetaan mielipiteitd. Keskustelua kdyvat myos ne, jotka eivat valttamatta asi-
oista paljoakaan tieda. Myo6s naita keskusteluja seurataan ja niista ollaan kiinnostuneita.

Uudessa avoimuuden kulttuurissa my6s mainekriisit levidavat nopeasti ja voivat syntya hyvinkin
yllattden. Esimerkiksi Aula puhuu Yleisradiolle antamassaan haastattelussa uudesta ”lapivalai-
sun aikakaudesta”, jolloin ihmiset nousevat esiin kohuja pelkdaamatta ja tuovat keskusteluun esi-
merkiksi kipeita asioita menneisyydestdan. Tata voidaan pitaa avoimuuden lisddantymisen kan-
nalta hyvana, mutta toisaalta samaan aikaan maineriskit lisdantyvat ja saavat uudenlaisia muo-
toja. Tarkastelun painopiste on siirtymadssa organisaatioista yksil6ihin, ja julkisuuskriiseissa ase-
telma saattaa muuttua herkasti mustavalkoiseksi. Ndin voidaan ajautua tilanteeseen, jossa teko
ei ole missdaan suhteessa rangaistukseen. Jopa julkiseen anteeksi pyytamiseen liittyy riski: jos
anteeksipyynto ei tunnu aidolta, se menettaa merkityksensa, ja toisaalta jos se tehdaan “vaarin”,
se saattaa kdantyd myos anteeksipyytdjda vastaan?®. Periaatteessa kriisiviestinnan periaatteet
totuudenmukaisuus, oikea-aikaisuus, avoimuus, vastavuoroisuus ja aktiivinen viestinta patevat
kuitenkin paasaantoisesti myods uudessa mediassa. Mielikuvia syntyy jokaisessa kohtaamisessa
niin sosiaalisessa mediassa, valtavirtamediassa kuin yksityisissa keskusteluissa, ja mikali luotta-
mus henkil6a tai organisaatiota kohtaan on valmiiksi vahva, maineen ei mydskaan tarvitse tu-
houtua pienten epdonnistumisten tuloksena. (Yle Uutiset 24.3.2018.)

Toisinaan julkishallinnossa esiintyy edelleen pohdintoja mielikuvavaikuttamisen epéaeettisyy-
desta. Eettisyyden pohdinta onkin tdrkeda, mutta useat viestinnan tutkijat ovat sitd mielta, etta
myds julkishallinnon organisaatiolla on oikeus haluta nayttaa tietynlaiselta yleis6jensa silmissa
(vrt. Lehtonen 1991). Viranomaisviestinnan eettisyys ei olekaan niinkaan kiinni kdytetyista kana-
vista tai keinoista, vaan tarkein periaate julkishallinnon viestinndssa on edelleen totuudenmu-
kaisuus. Sen, mita viranomainen sanoo, on oltava totta. Demokraattisessa yhteiskunnassa viran-
omaisen viestinnan tavoitteena ei voi myodskaan koskaan olla pelkdstaan organisaation omien
tarkoitusperien ajaminen (vrt. Helsingin Sanomat 20.6.2018). Sanoman valittdmiseen voidaan
kuitenkin soveltaa myds markkinointiviestinnan keinoja (esim. maksettu mainonta), jos ne ovat
tilanteeseen, viestinnan tavoitteisiin seka tavoiteltuihin kohderyhmiin ndhden tarkoituksenmu-
kaisia. Toisaalta perinteisen mainonnan on nahty vaikuttavan julkishallinnossa mielikuviin suh-
teellisen heikosti, jolloin muun profiloivan viestinndan merkitys korostuu (vrt. Hakala 2000a, 98).
Pelastustoimessakin maineen voidaan lopulta ndhda muodostuvan Idhinna luotettavuuden, am-
mattitaidon, palveluhenkisyyden, aktiivisuuden, asiantuntijuuden seka viranomaisauktoriteetin
perusteella, ja nadista jokaiseen liittyy olennaisesti myos viestinta (vrt. Fombrun 1996).

2.3 Mediayhteiskunta, medioituminen ja mediapeli

Mediayhteiskunnalla tarkoitetaan yhteiskuntaa, joka on monella tapaa riippuvainen mediasta.
Mediayhteiskunnassa paitsi valtavirtamedia, myos verkkomedia ja erilaiset sosiaalisen median
palvelut muodostavat olennaisen osan ihmisten arjesta: mediaviestintd on vuorovaikutusta, ta-
loutta, esityksid ja osa yhteiskunnallista vaikuttamista seka vallankaytt6a. Mediayhteiskunta
myoOs muuttuu jatkuvasti, ja uudetkin kasitteet vanhenevat nopeasti. (Esim. Seppanen & Vali-

18 Aulan mukaan nyt ei esimerkiksi en33 ruodita sitd, pyytdaké joku anteeksi vai ei, vaan mistd ja miten
han pyytda anteeksi. On myos eri asia pyytda anteeksi tekojaan kuin tekojensa vaikutuksia. Joissakin
tapauksissa kummatkin ovat oikein, joskus taas vaikutusten anteeksi pyytdminen on vaara tapa. Kohussa
anteeksipyynto tehoaa kuitenkin lopulta parhaiten heihin, jotka ovat jo valmiiksi organisaation tai
henkilon “puolella”. (Yle Uutiset 2018.)
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verronen 2015.) Mediayhteiskunnan kasitteen kanssa voidaan kayttaa rinnakkain myos medioi-
tumisen tai mediallistumisen kasitteitd, joilla kaikilla viitataan yleensd median merkittavaan
rooliin ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Mediayhteiskunnasta puhuttiin jo vuosikymmenia sitten, mutta erityisesti 1990-luvulle tultaessa
median vallasta yhteiskunnassa alettiin puhua niin viestinnan tutkijoiden ja tekijéiden kuin mui-
denkin alojen piirissa yha laajemmin. Esimerkiksi Uimonen totesi jo 1996, etta tiedotusvalineilla
on jokapdivadinen, ldhes reaaliaikainen ja lapi elaman jatkuva suhde ihmisiin. My&s Fairclough
(1997, 10) on todennut, ettd medialla on kyky ja valtaa vaikuttaa uskomuksiin, tietoon, arvoihin,
sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin sekd mahdollisuus tehda asioita merkityksellisiksi. Me-
dia tuottaa representaatioita, yksinkertaistuksia todellisuudesta, ja niiden tuottamisessa on aina
kyse my0s arvoista ja valinnoista. Medialla on vaikutusvaltaa myos siihen, mitka asiat edes koe-
taan yhteiskunnissa keskustelun arvoisiksi (esim. Olien, Donohue & Tichenor 1995, 303).

Median onkin nahty rakentavan ihmisille seka elinpiirin ettd kokonaisen todellisuuden, ja uusiin
sukupolviin on viitattu myos ikdluokkana, joille todellisuutta ilman mediaa ei edes ole. Sosiaali-
sen median aikakaudella syntyneet ja kasvaneet ovat aikuistuneet alykdnnykdiden ymparoimina
ja tottuneet hoitamaan asiansa ja sosiaalisia suhteitaankin entistd enemman niiden valityksella.
Kasissamme on loputon viestinndn maailma, jossa valtavirta, verkko ja sosiaalinen media mene-
vat limittdin ja lomittain, kdyttavat toisiaan ldhteina ja viittaavat toinen toisiinsa. (Ks. esim. Baud-
rillard 1983; Blom 1998; Hardt 1979; Kellner 1995; Perko 1998; Sauri 2015; Suhonen 1994). Toi-
saalta media samanaikaisesti, paitsi levittaytyy yha laajemmalle, myds pirstaloituu, silla algorit-
mit maarittelevat yha vahvemmin sitd, millaisia mediasisalt6ja ihmisille tarjotaan ja millaiseksi
heiddn todellisuutensa sen mukaan muodostuu. Yhtendiskulttuurin aika on auttamatta ohi, eika
yhteistd mediatodellisuutta sellaisenaan enaa ole. Lisdksi ihmiset ovat kiinnostuneita ihmisista,
ja parhaiten niin perinteisessa kuin sosiaalisessa mediassa paasevat esiin danet, jotka kertovat
parhaat tarinat. Internetin ilmaiset sisall6t ja uudet sosiaalisen median kanavat haastavat perin-
teistd mediateollisuutta, minka lisdksi luottamus perinteisiin instituutioihin, joukkomedia mu-
kaan luettuna, on vaarassa rapautua koska tietoa on saatavilla niin nopeasti ja monesta ldh-
teestd. Talldin viranomaisviestinndnkin tehtava yhteiskunnallisen luottamuksen vahvistami-
sessa korostuu.

Ikdvalko (nyk. Juholin) esitti ajatuksensa mediapelista yli 20 vuotta sitten. Han totesi mediajul-
kisuuden merkitsevan toimittajille areenaa, jolla he toimivat ammattietiikkansa ja toimintatapo-
jensa mukaisesti ja kertovat yleisdille ajankohtaisista asioista totuudenmukaisesti. Organisaati-
oille julkisuuden pelikenttd edustaa taas tilaa, jota voi hyédyntdd mm. tunnettuuden ja ndakyvyy-
den lisddmiseen, profiilin kirkastamiseen, ilmaiseen mainontaan tai sidosryhmien tavoittami-
seen. Eri tahot pyrkivat hallitsemaan tata pelikenttaa, silla mediajulkisuudessa syntyvalla julki-
sella mielipiteelld katsotaan olevan olennaisia vaikutuksia ihmisten asenteisiin, mielipiteisiin ja
kayttaytymiseen®, (lkdvalko 1996, 227.)

19 Organisaatio voi valita mediajulkisuuden hallinnan strategioikseen erilaisia menetelmii. Nam& voivat
olla esimerkiksi painostavia, rajoittavia tai suostuttelevia (vrt. esim. Luostarinen 1994), joista kukin
soveltuu hiukan erilaisiin tilanteisiin. Painostavat menetelmat koetaan lantisissa yhteiskunnissa usein
epdeettisiksi, kun taas rajoittavat menetelmat ovat mm. tiedon rajoittamista kriiseissa. Suostuttelevilla
menetelmilld tarkoitetaan mm. tietojen tarjoamista toimittajien haluamassa muodossa tai hyvien
mediasuhteiden yllapitamista. Ikdvalko (1996) on taas jakanut mediastrategiat pelkistetysti aktiiviseen,
proaktiiviseen, reaktiiviseen ja passiiviseen, joista kuhunkin tilanteeseen sopiva menetelma maarittyy
olosuhteiden mukaan.
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Organisaatioissa mediajulkisuuden hallinnasta voidaan puhua ainakin kahdella tasolla. Ensim-
maisella tasolla pyritdan vaikuttamaan omaan julkisuuskuvaan, kun taas toisella pyritdan vaikut-
tamaan julkisen keskustelun sisaltihin. Toisen tason julkisuudenhallintaa on kuvattu myos ter-
milld issues management, jota tehdaan tdna pdivana erityisesti sosiaalisen median kanavissa.
Tavoitteena ei niinkdan ole kirkastaa oman organisaation julkikuvaa kuin tuoda alalle tarkeita
teemoja keskusteluun organisaatiolle ja alalle mydnteisessa valossa. (Vrt. Ikdvalko 1996, 27.) Is-
sues management on osa organisaation strategista viestintapolitiikkaa, yleiseen mielipiteeseen
vaikuttamista, oman olemassaolon turvaamista ja resurssikysymysten esiin nostamista. Tama
vaatii ympariston jatkuvaa luotaamista sekd ammattitaitoista viestintda tavoitteiden ja tavoitel-
tujen kohderyhmien mukaan valituissa kanavissa. Pyrkimys vaikuttaa keskustelun teemoihin on
tarkeda myos kriisiviestinndssa: jos pystyy vaikuttamaan siihen, mita julkisuuden agendalle nou-
see, saattaa pystya jopa ehkdisemaan kriisien syntymista — tai luotaamalla ainakin ennakoimaan
niitd (vrt. Kim & Kim 2001, 76-77, 81).

Yhteistyd median kanssa on aina mahdollista ja suotavaa, mutta tilanne muuttuu kilpailuksi, jos
toimijoiden vilille syntyy luottamuspula (lkdvalko 1996, 65). Tall6in media ei saa haluamaansa
tietoa lahteeltd, ja mitd voimakkaammin organisaatio vetaytyy julkisuudesta, sen huonommaksi
tilanne menee. Tama on tuttu tilanne myo6s pelastuslaitoksille esimerkiksi onnettomuustilan-
teista: median nahdéaan laitoksilla herkasti hairitsevan pelastustoimintaa, jolloin myos sen toi-
minnan eettisyys asetetaan helposti kyseenalaiseksi. Julkisuus voidaankin nahdd monen ta-
soiseksi kilpailuareenaksi: tiedotusvalineet kilpailevat keskendan mielenkiintoisista ldhteista ja
jutuista, lahteet keskendan julkisuustilasta sekd |dhteet journalistien kanssa siita, kenen maari-
tykset sosiaalisesta todellisuudesta asettuvat etusijalle (Luostarinen 1994, 64—65). Nykyisin ta-
han kilpailuun osallistuvat toimittajien lisaksi entistda vahvemmin myos ns. suuren yleison edus-
tajat: kun sosiaalinen media antaa kenelle tahansa mahdollisuuden tuoda nakemyksensa julki-
siksi, kilpailu kovenee ja keinot kayvat rajummiksi. Visuaalisuus lisdantyy, puheiden raavittomyys
kasvaa ja kynnys julkaisemiseen madaltuu. Algoritmit suosivat kuvaa ja videota, ja mitd enem-
man julkaisuja jaetaan ja niista "tykataan”, sen laajemmille yleisdille ne uutisvirroissa nakyvat.
Nain ollen organisaatioiden on pyrittava vaikuttamaan teemoihin niissa kanavissa ja keskuste-
luissa, joissa tavoitellut kohderyhmat ovat. Tama vaatii niin jatkuvaa luotausta kuin arviointia
sopivista viestinnan kanavista, sisalloista ja savysta. Julkisuuden pelikenttda samanaikaisesti seka
laajenee ettd toisaalta jakautuu myo6s entista pienemmiksi ”osakentiksi”.

Sosiaalisen median vaikutusvallan kasvusta huolimatta valtavirtamedian vahvaa poliittista, ideo-
logista ja taloudellista valtaa Suomessa voidaan perustella silld, ettd joukkomedia tavoittaa edel-
leen suuren osan vaestOsta paivittain. Suomalaiset myos luottavat perinteiseen mediaan yha
kansainvalisesti vertaillen melko vahvasti (esim. Helsingin Sanomat 14.6.2018). Toisaalta mita
nuorempiin ikaluokkiin mennaan, sitd vihemman valtavirtamediaa seurataan ja sitd vihemman
sen sisdltdihin myos luotetaan (esim. Pénka 2017). Joka tapauksessa media toimii yhteiskun-
nassa edelleen vahvana vallankayttajana: se kehystaa ilmioita, ottaa tiettyja ilmioita julkiseen
keskusteluun ja jattda osan pois, asettaa niita tiettyyn valoon ja tarjoilee niita kansalaisille me-
diasisaltéina ympari vuorokauden, jokaisena viikonpdivana ja eri kanavissa. Kertoessaan tari-
noita sosiaalisesta elamasta media on ikdan kuin ikkuna maailmaan mutta samalla myds seka
tietoisuuden etta vallan ldhde (vrt. Tuchman 1978, 217). Kuitenkin viime aikoina mediakin on
joutunut tinkimaan periaatteistaan ja julkaisemaan uutisia esimerkiksi ainoastaan yhden lahteen
varassa. Entista hektisemmassa maailmassa median edustajilla ei valttamatta ole aikaa syventya
kasittelemiinsa aiheisiin, jolloin my6s organisaatioille avautuu mahdollisuus tukea mediaa muun
muassa tarjoamalla sille sen haluamaa sisaltoa sille sopivassa muodossa.

13



PEIISI‘USOPISI‘O
3 Pelastuslaitosten viestinnan lahtokohdat 2017

3.1 Pelastustoimen strategia, arvot ja ydinprosessit

Pelastusviranomaisten toiminta ja viestinta pohjaavat Pelastustoimen strategiaan 2025. Strate-
giassa linjataan, etta pelastusviranomaisen tehtdvana on parantaa yhteiskunnan turvallisuutta
kaikissa oloissa yhdessa muiden toimijoiden kanssa, lahella ihmista. Strategian linjaukset pate-
vat niin normaali- kuin poikkeusoloissa®’.

Pelastustoimen yhteiset arvot ovat ammatillisuus, inhimillisyys ja luotettavuus. Arvot maaritel-
tiin tdhan muotoonsa jo aiemmin, ja vuonna 2018 toteutetussa, laajassa yhteistyéverkostossa
toteutetussa arvojen uudistamisprosessissa ne paatettiin pitdd samoina. Arvot perustuvat alan
visioon “Turvallinen ja kriisinkestava Suomi — yhteistyossa”. Kaytannossa kaikki pelastusalan toi-
minta pohjaa alan arvoihin, ja arvot nikyvatkin arjessa monin tavoin. Ammatillisuus, inhimilli-
syys ja luotettavuus tarkoittavat pelastuslaitoksilla muun muassa sit4, etta kansalaiset tulee koh-
data arvostaen ja yksilollisesti sekd ammatillisuutta pitaa ylla esimerkiksi koulutuksilla ja muulla
osaamisen kehittamisellad. Luottamus ansaitaan etenkin hyvin tehdylla ty6lld, mutta myos vies-
tinnalla ndhdaan olevan sen yllapitamisessa entista tarkedampi rooli. Kaiken alan viestinnan tulisi
heijastaa alan arvoja, ja arvoja tuodaan esiin laitosten ulkoisessa viestinnassa my0os tietoisesti.

Pelastustoimen ydinprosesseiksi on maaritelty onnettomuuksien ehkaisy, pelastustoiminta, en-
sihoidon palvelun tuottaminen seka varautumisen tukeminen (ks. esim. Huuskonen 2017). Vies-
tinta kuuluu olennaisesti jokaiseen ydinprosessiin. Onnettomuuksien ehkaisyn ydinprosessilla
tarkoitetaan niitda toimenpiteitd, joilla pienennetdaan onnettomuuden todenndkoisyytta ja va-
hennetdadn onnettomuudesta aiheutuvia vahinkoja. Onnettomuuksien ehkdisyn tarkeimmat
tehtdvat?? kuvataan pelastuslaissa ja pelastuslaitosten palvelutasopaatoksissa, ja ndihin sisaltyy
my0s lukuisia viestinndn tehtavia (erikseen mainittuna turvallisuusviestinta, lisdksi esimerkiksi
palotarkastukset). Pelastustoiminnan ydinprosessilla tarkoitetaan ihmisten, omaisuuden ja ym-

20 Strategiassa pelastusviranomaisen tehtdviksi n3hddin onnettomuuksien vidhentiminen,
pelastustoiminnasta vastaaminen, siviilivalmiuden vyllapitoon ja kehittamiseen osallistuminen,
onnettomuuksien seurauksien rajoittaminen, pelastustoimen valmiuden hyédyntaminen nykyista
laajemmin yhteiskunnassa seka terveydenhuollon kanssa sovittujen ensivaste- ja ensihoitopalvelujen
tuottaminen. Pelastustoimen kansallisiksi tavoitteiksi maaritellddn seuraavat: 1) pelastustoimella on
jatkuvaan analyysiin perustuva kokonaiskuva yhteiskunnan riskeistd, 2) pelastustoimella on valmius
vastata riskeihin omalla toimialallaan, 3) pelastustoimi on siviilivalmiuden vahva yhteensovittaja ja
luotettu yhteistydkumppani, 4) palvelut on jarjestetty laadukkaasti, kustannustehokkaasti ja
yhdenmukaisesti, 5) jokainen on tietoinen ja kantaa vastuunsa omasta ja yhteisdnsa turvallisuudesta seka
ymparoivasta turvallisuudesta 6) pelastustoimi kehittda aktiivisesti toimintatapoja seka 7) henkil6sto voi
hyvin. (Sisaministerio 2016.)
21 Ppelastustoimessa tydskentelevdt nidkevdt alan arvot toimintaa ohjaavana johtoajatuksena ja
ohjenuorana paivittdiseen tyohon. Niiden ndahddaan myos lisddvan alan arvostusta seka heijastavan alan
lakisaateisia velvoitteita. Erityisesti arvojen koetaan toteutuvan hyvin ulospain suuntaavassa toiminnassa;
sen sijaan tyoyhteisojen sisalla arvojen ei valttamatta aina nahdakaan toteutuvan arjessa. (Ks. Aaltonen
2018.)
22 Onnettomuuksien ehkdisyn tehtdvid ovat mm. kaavoitukseen vaikuttaminen, rakennushankkeiden
suunnittelu ja ohjaus, turvallisuusviestintd, valvonta, asiantuntija-avun antaminen seka yhteistyo eri
sidosryhmien kanssa. Liséksi tehddan palontutkintaa, seurataan onnettomuusuhkia ja onnettomuuksien
madran seka syiden kehitysta ja ryhdytaan tarvittaessa toimenpiteisiin onnettomuuksien ehkaisemiseksi.
(Ks. esim. www.pelastustoimi.fi, viitattu 15.1.2018.)
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pariston suojaamiseksi ja pelastamiseksi, vahinkojen rajoittamiseksi ja seurausten lieventa-
miseksi onnettomuuksien sattuessa tai uhatessa kiireellisesti suoritettavia toimenpiteitd seka
edellda mainittuihin tehtaviin varautumista. Pelastustoiminnassa viestinta liittyy varautumiseen,
varoittamiseen, pelastustoiminnan sujuvuuden varmistamiseen ja tapahtuneista onnettomuuk-
sista kertomiseen. Varautumisen tukemisen ydinprosessilla tarkoitetaan seka yksittaisten kan-
salaisten ettd muun alueellisen varautumisen tukemista laajassa yhteistyéverkostossa (esim.
kunnat, maakunnat, yritykset). Suunnitellussa maakunta- ja sote-uudistuksessa alueellisen va-
rautumisen koordinaatiotehtdvan on maara siirtya aluehallintovirastoilta pelastustoimen vas-
tuulle, mika tulee merkitsemaan tarvetta uudenlaisille yhteistydmalleille, rakenteille ja entista
vahvemmalle viranomaisyhteistyélle viestinnassakin.

Pelastustoimessa viestintd on totuttu asemoimaan yhdessa tilannekeskustoiminnan kanssa
osaksi tukiprosesseja. Kuitenkin sen voitaisiin nahda kietoutuvan myo6s osaksi kaikkia ydinpro-
sesseja seka laitoksen johtamista ja ohjausta. Viestinta liittyykin organisaatioissa olennaisesti
aina myods johtamiseen: johtaminen on mita suurimmassa maarin viestintaa.

3.2 Maailma ympdrilld muuttuu

Pelastustoimen toimintaymparistd on jatkuvassa muutoksen tilassa. Ymparistossa tapahtuvia
muutoksia voidaan tarkastella niin poliittisesta nakokulmasta (esim. kansainvaliset sopimukset
ja rikollisuus), ekonomisesta nakokulmasta (esim. talouskehitys, julkinen rahoitus ja tuet), sosi-
aalisesta nakokulmasta (esim. arvot, ikdrakenne, muuttoliike, syntyvyys), teknologian nakokul-
masta (esim. uudet teknologiat ja tuotteet), lakien ndkdkulmasta (esim. lainsaadannon rajoituk-
set ja muutokset) kuin ekologisesta ndkdkulmasta (esim. ilmastonmuutos, jateongelmat, liikara-
kentaminen). (Vrt. Deloitte 2017.) Pelastustoimen toimintaymparistoad voidaan jasentdd myos
ns. PESTLE-viitekehyksen mukaisesti ymparistossa vaikuttavien poliittisten, yhteiskunnallisten,
lainsdadannollisten, taloudellisten, kulttuuristen, sosiaalisten ja luonnonymparistoon liittyvien
tekijoiden avulla. Kaikki nama tekijat asettavat reunaehtoja organisaatioiden toiminnalle, joten
niiden tunnistaminen on tarkeaa.

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran mukaan vuoden 2017 megatrendeja ovat olleet muun
muassa tyon murros, demokratian rapautuminen ja talouden ahdinko. Maailma on jatkuvassa
epavarmuuden tilassa, ja esimerkiksi tydeldamassa automatisaatio, robotisaatio, digitaaliset alus-
tat ja keinoaly muokkaavat niin perinteisia ammatteja kuin tyén tekemisen tapoja. Osa perintei-
sistd ammateista katoaa, mutta koko ajan syntyy myds uusia ammatteja. Samalla elinikdinen
oppiminen ja jatkuva itsensd kehittdminen muuttuvat hyveistd valttamattomyyksiksi. (Sitra
2017.) Digitalisaatiokehitys tuo mukanaan monia uusia mahdollisuuksia my0ds pelastustoimen
tehtaviin, mutta samalla se haastaa alan toimijoita kehittamaan osaamistaan jatkuvasti.

My6s demokratia on muutoksen tilassa. Suurimpia tahan vaikuttavia muutosvoimia ovat tekno-
logia ja globalisaatio, jotka yhtdalta tuovat uusia mahdollisuuksia parempaan osallisuuteen
mutta toisaalta haastavat tasavertaisten mahdollisuuksien toteutumista monin tavoin. On mah-
dollista, etta valta keskittyy yhda harvemmille, jolloin levottomuus ja osattomuus yltyvat. Toi-
saalta voi kdyda myds niin, ettd edessa onkin tdysin uudenlaisen demokratian ja osallisuuden
kehittamisen aikakausi. Onnistunut demokratia vaatii kansalaisten keskindista luottamusta seka
luottamusta yhteiskuntaan ja instituutioihin. Viranomaisviestinnalla onkin demokratiakehityk-
sessa tarkea roolinsa. (Sitra 2017.)

15



PELASTUSOPISTO

Pelastustoimen toimintaympadristokatsauksessa 2017 pelastustoimen haasteiksi nostetaan
muun muassa sdan aari-ilmididen yleistyminen, vaeston ikddntyminen, kaupungistuminen, so-
pimuspalokuntien vahvuuden yllapito seka pelastushenkiloston turvallisuuden takaaminen. Kat-
saukseen haastateltujen asiantuntijoiden mukaan pelastustoimessa tulisi pystya hyédyntamaan
uuden teknologian mahdollisuuksia nykyista paremmin, minka lisdksi pelastustoimi tulisi nahda
vahvasti osaksi valtakunnallista varautumisen ketjua. Myds kansainvalisen politiikan kasvavan
epdvarmuuden nahdaan haastavan pelastustointa varautumaan erilaisiin kriisitilanteisiin. Lisaksi
todetaan, ettd pelastustoimi on perinteisesti ollut konservatiivinen ja kehittynyt hitaasti, mutta
toisaalta nahdaan myos, etta pelastustoimessa on voimakasta halua kehittdaa toimialaa. Taman
taas nahdaan vaativan toteutuakseen vahvaa resurssipoliittista ja strategista painotusta seka
ohjausta?®. Koko pelastustoimen yhteisiksi haasteiksi listataan lopulta pelastustoimen tulevan
tehtdavankuvan maarittaminen, pelastustoimen tehtavien ja palvelujen toteuttamisen turvaami-
nen, urapolkujen suunnitteleminen, yhteistyorakenteiden luominen muiden turvallisuusviran-
omaisten kanssa sekd varautuminen Itameren alueen muuttuneessa turvallisuustilanteessa.
(Deloitte 2017, 1, 13.)

Maailma muuttuukin entistd monimutkaisemmaksi — ja samalla viestinnan merkitys kasvaa. Tie-
toa on tarjolla yhd enemman, asioiden keskindinen riippuvuus lisdantyy ja yhteisot verkostoitu-
vat entista tiivimmin. Mediaa kulutetaan paljon ja ihmiset viestivat enemman kuin koskaan. Sa-
malla viestintdympaéristd on muuttunut ennakoimattomaksi ja media toimii yhd nopeammalla
sykkeelld. Uudessa viestintdymparistdssa avoimuuden vaatimus korostuu ja kaikki organisaatiot
ovat lapindkyvia: niista ja niiden tyosta keskustellaan ja muodostetaan mielipiteita. Viestinndssa
valta ei ole enda organisaatioilla vaan ihmisilld, eikd viranomainen voi enaa itse maaritella, mita
tietoa kansalaiset silta tarvitsevat ja kaipaavat. On tunnettava ihmisten odotukset. (Meretniemi
2018.)

My®6s Valtionhallinnon viestintasuosituksen (2016) mukaan median muutos vaatii viranomaisilta
uudenlaista ajattelua®*. Valtavirtamedian lisiksi keskustelua kdydaan muuallakin, eikd keskuste-
lun rajoittaminen tai hallitseminen ole endaa mahdollista. Ainoa mahdollisuus vaikuttaa keskus-
teluun on osallistua siihen. Tama koskee niin yksittaisia ihmisia, yrityksia kuin julkishallintoa ja
edellyttda kaikilta tietoa eri keskustelufoorumeista seka aktiivista osallistumista keskusteluun
noilla foorumeilla. Julkisuudessa ei mydskadn ole tyhjidita, vaan ne tayttyvat aina. Ne tayttyvat
joko organisaation itsensa tarjoamalla sisallolla tai jollain muulla. (Franzén & Méakinen 2018; Me-
retniemi 2018.)

Viestintd on aina myos vaikuttamista. Seka perinteisen etta sosiaalisen median luoma julkisuus
ovat vallankdyton alueita, joilta ei voi jadda syrjaan jos haluaa vaikuttaa. Paraikaa eletdan "tie-
don vallankumousta”, jossa jokaisen ulottuvilla on valtava maara tietoa, jota jokainen voi halu-
tessaan myos jakaa vapaasti. Ihmiset kaipaavat tietoa suoraan viranomaisilta, ja jos julkishallinto
jaa kansalaiskeskustelun ulkopuolelle, paitsi sen toiminnan oikeutus myds demokratia rapautu-
vat. Avoimella, vuorovaikutteisella ja lapindkyvalla viestinnalla viranomainen voi myos asettaa
toimintatapansa organisaation ulkopuoliselle arvioinnille ja tuoreille ideoille. (Sauri 2015.)

23 Raportin mukaan pelastustoimeen kaivataan vahvempaa ohjausta kohti yhtenevii toimintamalleja ja
alan kehittamista kokonaisuutena yhteiseen suuntaan. Ministeri6ltd toivotaan roolia, joka esimerkiksi
strategisen rahoituksen kautta ohjaisi pelastuslaitosten toimintaa kohti aidosti yhteisida periaatteita.
(Deloitte 2017, 6.)
2 valtionhallinnon viestintdsuositus 2016 on raportin liitteend 2.
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Viestinnan trendeiksi 2018 on ndhty muun muassa sosiaalisen median ja digitalisaation hyddyn-
taminen, monikanavaisuus, visuaalisuus ja videot, asiakaskeskeisyys, viestinndn kohdentami-
nen, aitous ja vastuullisuus seka tydntekijaldhettilyys?. Nousevia trendeji ovat myds viestinnan
palvelumuotoilu seka “tone of voicen” eli ddnensavyn muotoileminen kohderyhmien mukaan.
Lisaksi uutiskaappaukset eli uutisten hydédyntaminen organisaatioiden omassa viestinnassa ovat
teema, josta viestinndn ammattilaiset puhuvat paljon. (Ks. esim. www.kaikuhelsinki.fi;
www.viesti.fi, viitattu 18.7.2018) Yhdeksi viestinnan nykytrendiksi voidaan nimeta tarinallisuus,
mika nakyy erilaisten yhteis6jen viestinndssa usein kanavasta riippumatta. Tarinat tarjoavatkin
uusia mahdollisuuksia myos pelastuslaitoksille: pelastustoimen tyéhon ja ihmisiin kietoutuvien
tarinoiden avulla voidaan tuottaa erottuvaa ja kiinnostavaa sisaltda. (Vrt. esim. Kalliomaki 2018.)
Lisaksi viestinnan vallitseviksi trendeiksi voidaan listata mm. lisdantyva intiimiys, interaktiivisuus,
osallisuus ja tavoitteellisuus (esim. Hamaldinen 2018). Nailla tarkoitetaan esimerkiksi yksilolli-
syyttd, aitoutta ja itsensa likoon laittamista sekd vahvaa vuorovaikutusta ihmisten kesken. Orga-
nisaatiossa ihmisia sitoutetaan ja otetaan vahvemmin mukaan viestintaan, ja viestinta sidotaan
tietoisesti tukemaan organisaation strategiaa. Samalla viestinnan arviointi ja kehittdminen tule-
vat yha tarkeammiksi. Organisaatiot pyrkivat kohti osallistavaa viestintakulttuuria, joka edellyt-
tad muun muassa integroidun kokonaisviestinnan toteutukselle pohjan luovaa kulttuurista ilma-
piirid sekd johdon tukea, kannustusta ja esimerkkia. Tarvittava teknologia, sisaltd, osaaminen,
resursointi ja ohjeistus luovat lopulta kdytannon edellytykset onnistuneelle viestinnalle. (Vrt.
Niemeld 2018.)

Myds jakamisen kulttuuri on megatrendi, jota viestinnan ammattilaiset eivat voi sivuuttaa (Laak-
sonen 2018). Ihmiset jakavat ajatuksiaan ja eldamaansa yha vapaammin eri kanavissa, minka li-
saksi jakamisen kulttuuri ulottuu my6s muille elamanalueille (esim. jakamistalouden kyytipalve-
lut, vertaismajoitus, tavaroiden lainaaminen jne.). Elamén virallinen ja epévirallinen puoli saat-
tavat sekoittua, mika voi tuntua julkishallinnossa hankalalta: samanaikaisesti olisi tarkeaa viestia
persoonallisesti mutta muistaa my0ds viranomaisvastuunsa. Lisdksi monikanavainen ja monen-
suuntainen viestintd horjuttaa perinteista tyoaikandakemysta: sosiaalisessa mediassa ei usein-
kaan noudateta virastotyoaikoja, jolloin raja tyon ja vapaa-ajan valilla saattaa halveta entises-
taan. (Ks. Franzén & Makinen 2018; Meretniemi 2018; Sauri 2015.)

Pelastustoimen toimintaympaéristokatsauksessa 2017 (Deloitte 2017) nostetaan viestinnan
haasteista esiin muun muassa sosiaalinen media. Lisaksi pelastuslaitosten viestinnan todetaan
olevan vaihtelevaa ja puutteellista, ja viestintddn kaivataan ammattimaisuutta. Katsaukseen
haastatellut ovat myos kokeneet, ettei pelastustoimessa ole tdysin ymmarretty uuden teknolo-
gian hyédyntamismahdollisuuksia viestinndn toteutuksessa®®. Ihmisten neuvominen ottamaan
vastuuta omasta turvallisuudestaan koetaan laitoksilla haastavaksi, ja kirjoittajat korostavat,

25 Tyéntekijaldhettilyydelld tarkoitetaan yleensd organisaation tydntekijdiden vapaaehtoista oman
organisaation puolesta puhumista. Termilla on totuttu viittaamaan erityisesti viestintdan sosiaalisessa
mediassa, mutta termia voidaan soveltaa laajemmin my6s muuhun tyéntekijoiden omaa organisaatiota
koskevaan positiivissavyiseen viestintdan. Tyontekijalahettilyys on termina alkanut viime aikoina herattaa
my0s kielteisia mielikuvia, joten sitd korvaamaan on ehdotettu esimerkiksi osallistavan viestintakulttuurin
kasitettd (esim. Niemeld 2018). Tyontekijalahettilyyden saatetaan kokea viittaavan tyontekijoiden
keinotekoiseen tydnantajan markkinoijiksi valjastamiseen, my6s vastoin heiddn omaa tahtoaan.
Tyontekijdlahettilyys on kuitenkin alun perin I3htenyt vapaaehtoisuudesta: tydnantajan ja/tai alan asioista
viestimisen on nahty lopulta koituvan yksilonkin eduksi esimerkiksi oman asiantuntijuuden syventymisena
ja jakamisena seka ammatillisten verkostojen laajentamisena. (Ks. esim. Laine 2018; Wahlman 2017.)

26 Teknologian todetaan auttavan paitsi pelastajan perustydtd myés pelastustoimen viestintis, vaikka
kehityksen ndhddan tuovan mukanaan myds uhkia (esim. keskindisriippuvuus, haavoittuvuus,
kyberuhkat). Toimintaympaéristokatsauksessa perdankuulutetaan myds &lypuhelinten laajempaa
hyodyntamistad pelastustoimessa. (Deloitte 2017.)
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ettd resurssien niuketessa tata tulisi vahvistaa muun muassa turvallisuusviestinnalla. Lisaksi lai-
toksille toivotaan perustettavan padtoimisia viestinnan toimenkuvia.

3.3 Lait ja palvelutehtdvd velvoittavat viestimédn

Pelastustoimessa viestintdan velvoittaa myds laki. Pelastustoimen viestintda sdadelldan useissa
laeissa ja asetuksissa?’, joista osa on pelastustoimelle erityisid ja osa viranomaisten yhteisia hal-
lintoon, asiakirjojen julkisuuteen tai salassapitoon liittyvia saadoksia.

Merkittavimpia pelastustoimen viestintda ohjaavista sdadoksistd ovat pelastuslaki ja perustus-
lakiin (731/1999) sisaltyva julkisuusperiaate, mika tarkoittaa viranomaisten asiakirjojen olevan
julkisia, ellei laissa erikseen toisin saddeta. Tata periaatetta tdsmennetaan laissa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999) eli julkisuuslaissa, jonka tarkoituksena on lisdta avoimuutta
ja hyvaa tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa seka antaa yksiléille ja yhteisoille mah-
dollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttdd, muodostaa vapaasti mielipiteensa,
vaikuttaa julkisen vallan kaytt6on seka valvoa oikeuksiaan ja etujaan. My0Os useissa muissa la-
eissa on saddetty viranomaisasiakirjojen julkisuudesta ja salassapitovelvollisuudesta (esim. Ny-
kyri 2014; Parviainen 2011, 178).

Pelastuslain (379/2011) mukaan pelastuslaitoksen on huolehdittava alueellaan pelastustoimelle
kuuluvasta ohjauksesta, valistuksesta ja neuvonnasta esimerkiksi ohjeistamalla ihmisia, yrityksia
seka yhteisdja toimimaan niin, ettda onnettomuuksia ei tapahtuisi. Lisdksi pelastusviranomaisen
tehtdvana on valvoa asetettujen velvollisuuksien tayttamista. Pelastuslaki velvoittaa pelastusvi-
ranomaisia varoittamaan vaest6d mahdollisista ldhestyvistd vaara- ja onnettomuustilanteista
seka viestimaan pelastustoiminnan tehtavistd medialle ja kansalaisille. Vaaratiedottamista saa-
telee erillinen laki (466/2012), ja sitd tehd&dan valtakunnallisen toimintamallin mukaisesti, yh-
teistyossa hatdkeskuksen kanssa. Pelastusviranomaisen tulee myos viestia aktiivisesti kuntalai-
sia koskevista pelastustoimen asioista, kuten vireilla olevista hankkeista ja paatoksista (Simola
2012; Nykyrin 2014 mukaan). Pelastuslaki velvoittaa pelastusviranomaista turvallisuusviestin-
taan ja onnettomuustiedottamiseen, kun taas julkisuuslaki velvoittaa avoimuuden edistamiseen
esimerkiksi organisaation paatoksista viestimisessa ja muussa hallinnon viestinndssa.

Julkishallinnon organisaatioiden tarkeimmaksi tehtdvdksi on ndhty kansalaisten palveleminen
seka demokratian ja yhtaldisten perusoikeuksien turvaaminen tata kautta. Pelastusviranomai-
sen palvelutehtavassa korostuu turvallisuuden lisdédminen, jossa viestinnalla on merkittava rooli.
Viestinnan merkitys korostuukin viranomaisissa, joiden tehtaviin kuuluvat kansalaisten ohjaami-
nen ja neuvonta turvallisuusasioissa. Naihin viranomaisiin kuuluvat pelastustoimen lisdksi esi-
merkiksi Poliisi seka Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes.

Valtionhallinnon viestintasuositusta (liite 2) voidaan yleisena viranomaisviestinndn ohjeena pi-
taa pohjana myos pelastuslaitosten viestinnan palvelutehtdvan toteuttamiselle. Suosituksessa
korostetaan hallinnon avoimuuden toteutumista viranomaisten tyossa, minka lisdksi esiin nos-
tetaan muun muassa viestinnan suunnittelun ja laaja-alaisen viestintayhteistyon merkitys. Luo-
tettavuus nahdaan viranomaisten toiminnan perustaksi ja hallinnon viestinnan parhaaksi kilpai-
lutekijaksi. Lisaksi todetaan, etta viranomaisten on kaytettava asiallista, selkeda ja ymmarretta-
vaa kieltda, mihin viranomaisia velvoittavat myds Euroopan unionin saavutettavuusdirektiivi

27 pelastusviranomaisen viestintida saatelevit lait ja asetukset esitelldan raportin liitteessa 3.
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(2016) ja sitd seuraava kansallinen lainsdadanto (joka on tavoitteena saada voimaan 1.9.2018)%,
Valtionhallinnon viestintda ohjaavia arvoja ovat avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus, ymmar-
rettavyys, vuorovaikutteisuus ja palveluhenkisyys, jotka viranomaisen tulee suosituksen mukaan
ottaa huomioon paivittain. (Valtioneuvosto kanslia 2016.)

Turvallisuusviranomaisten on huolehdittava tuloksellisuudestaan, tehokkuudestaan ja luotta-
muksesta sidosryhmien joukossa myds turvatakseen oman olemassaolonsa. Viranomaistehta-
vasta tekee haasteellisen se, ettd viranhaltijat ovat vastuussa niin kansalaisille, kollegoille, omis-
tajille kuin julkiselle vallalle. Pelastuslaitosten toimintaan kohdistuu myos eri toimijoiden (osin
vastakkaisiakin) intresseja: kentalld toimivat niin luottamustoimiset kuin viranhaltijat. Myds Pe-
lastustoimen toimintaymparistokatsauksessa 2017 todetaan, ettd politilkan merkitys lisdantyy
pelastustoimessakin erityisesti valmisteilla olevan maakunta- ja sote-uudistuksen myota, vaikka
ala onkin perinteisesti koettu “verraten politiikasta vapaana tahona”. Lisaksi alan ammattilaisten
tyd nakyy paivittdin mediassa ja poliitikotkin ottavat kantaa pelastustoimen tyéhon eri yhteyk-
sissa. Politiilkka on mukana pelastustoimen tyossa entistd enemman myos siksi, etta sen strate-
gisille linjauksille tulee hakea poliittinen tuki vallitsevasta jarjestelmasta. (Vrt. Deloitte 2017, 5.)

Ihmisten osallistaminen ja osallistuminen viestintdan eivat liity pelkastdan demokratian turvaa-
miseen, vaan niiden avulla voidaan my6s saada kansalaisten osaamista laajemmin yhteiseksi hy-
vaksi (vrt. Sauri 2015). Aktiivinen ja avoin viestinta lisdd myos viranomaisten toiminnan ymmar-
rettavyyttd, hyvaksyttavyyttd ja vaikuttavuutta. Julkishallinnon viestinta tulisikin aina nahda
paitsi kansalaisten palvelemisena, tiedon tuottamisena ja demokratian turvaamiseen osallistu-
misena, myos keinona saavuttaa organisaation muita strategisia tavoitteita.

3.4 Pohjalla kansalaisten ja sidosryhmien vahva luottamus

Uusimman Suomalaisten pelastusasenteet -selvityksen (Kokki 2018) mukaan 97 prosenttia
suomalaisista pitaad pelastustoimea tehokkaana, ammattitaitoisena ja luotettavana. Mielikuva
tehokkuudesta on myds viime vuosina vahvistunut, positiiviset mielikuvat lisddntyneet ja nega-
tiiviset vahentyneet. My0os lukuisissa muissa tutkimuksissa seka tasaisin véliajoin julkaistavissa,
eri toimijoiden toteuttamissa luottamusbarometreissd pelastusviranomaiset sijoittuvat poik-
keuksetta hyvin korkealle: esimerkiksi vuoden 2018 Poliisibarometrin mukaan suomalaisista 99
prosenttia kertoo luottavansa pelastustoimeen (Vuorensyrja & Fagerlund 2018).

Pelastustoimi nauttiikin vahvaa luottamusta niin kansalaisten kuin sidosryhmiensa parissa. Tama
pohjautuu ennen kaikkea pelastustoiminnan tehokkuuteen ja ammattitaitoiseen toimintaan
sekd ihmisten kohtaamiseen. Pelastusviranomainen ei mydskadan ole joutunut ainakaan suuriin
mainekriiseihin sen paremmin valtamediassa kuin sosiaalisessa mediassa; yksittdistapaukset
ovat menneet nopeasti ohi ja ne on yleensa nahty yksiléiden satunnaisina virheina. Vahva mai-
nepadoma edesauttaakin yleensa sitd, etta yksittdiset poikkeamat luotettavasta linjasta tulki-
taan mieluummin poikkeuksiksi eika niitd yleisteta herkasti koko alan toimijakenttaa koskeviksi
(vrt. Coombs & Halladay 2001, 334-335).

28 Saavutettavuusdirektiivi ja sen mukainen kansallinen lainsdadinté velvoittavat julkishallinnon toimijat
tekemaan digitaaliset palvelunsa saavutettaviksi. Tassa yhteydessa saavutettavuudella tarkoitetaan, etta
verkkosivut ja mobiilisovellukset seka niiden sisallot ovat sellaisia, ettd kuka tahansa voisi niitd kayttaa ja
ymmartaa mitd niissd sanotaan. Pelastustoimessa tdma tarkoittaa huomion kiinnittamista entista
tarkemmin esimerkiksi kdytetyn kielen selkeyteen, ymmarrettavyyteen ja helppolukuisuuteen. (Esim.
Valtiovarainministerio 2018).
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My6s media luottaa pelastustoimeen. Tasta kertovat muun muassa pitkat ja luottamukselliset
yhteisty6suhteet pelastuslaitosten ja toimittajien valilla sekd lukuisat median pelastusviran-
omaisille luovuttamat tunnustukset ja palkinnot esimerkillisesta tiedottamisesta.

3.5 Pelastustoimen viestinndn kdsitteitd

Pelastuslaitosten viestintakaytannot -hankkeen alkaessa toukokuussa 2017 tiedettiin, ettad pe-
lastuslaitoksilla kaytettiin viestinnan kasitteistoa vaihtelevasti. Yhdeksi hankkeen tavoitteeksi
olikin asetettu yhtendisen pelastustoimen viestinndn kasitteiston laatiminen. Kéasitteistdd on
laadittu hankkeen edetessa sekd haastatteluista saatujen ndakemysten, viestinndn teorioiden
ettd eri yhteyksissa alan asiantuntijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Lisaksi kasit-
teistda on laadittu tydryhmatapaamisissa seka yhteistyossa Pelastustoimen uudistushankkeen
viestintatyoryhman kanssa. Tassa esiteltava pelastustoimen viestinnan kasitteisté onkin kaytan-
nossa lahes identtinen Pelastustoimen uudistushankkeen viestintatyéryhman maaritteleman
pelastuslaitosten viestinnan viitekehyksen kanssa?.

Pelastustoimessa viestintad on totuttu jaottelemaan toimialan erityisluonteen ja toimintamal-
lien mukaisesti. Jaottelu ei noudata viestinndn alan yleisia malleja vaan on ominainen nimen-
omaan pelastustoimelle. Pelastuslaitosten viestintd voidaan jakaa kohderyhmien perusteella
karkeasti sisdiseen ja ulkoiseen viestintdan ja sisallon/tavoitteiden perusteella taas turvallisuus-
viestintdan, onnettomuusviestintdan ja muuhun yhteisoviestintdan. Naita osa-alueita ei kuiten-
kaan voi erottaa toisistaan, koska esimerkiksi huonosti hoidettu onnettomuusviestinta vesittaa
parhaimmankin maineenrakennuksen muilla viestinnan osa-alueilla.

Turvallisuusviestinta on kansalaisviestintaa turvallisuusasioista, ja tallaisenaan kasite on otettu
kayttoon pelastusalalla vuonna 2010. Pelastuslaissa maariteltyyn turvallisuusviestintdan sisalty-
vat turvallisuusneuvonta, turvallisuuskoulutus, yleisotilaisuudet sekd median ja verkon kautta
vélitetyt turvallisuusviestit. Turvallisuusviestintaa linjataan vuonna 2012 hyvaksytyssa Pelastus-
toimen kansallisessa turvallisuusviestinnan strategiassa®, ja télle pelastuslaitosten turvallisuus-
viestinnalle on maaritelty tarkat kansalliset kriteerit ja tavoitteet. Sen toteutumista myos seura-
taan saanndllisesti esimerkiksi PRONTO-tilastojarjestelman avulla. Turvallisuusviestinta on kui-
tenkin kasitteena hailyva: lain velvoittaman valistuksen ja neuvonnan lisaksi sithen voidaan pe-
riaatteessa sisallyttaa lahes kaikki pelastuslaitoksen toteuttama viestinta, silla my6s palotarkas-
tukset, ihmisten kohtaaminen pelastustoiminnan yhteydessa tai onnettomuustiedotteeseen li-
satty turvallisuusohje voidaan nahda osaksi turvallisuusviestintdd. Nakemyseroja on myds siita,
luetaanko vaarasta varoittaminen osaksi onnettomuusviestintdd (onnettomuuden elinkaaren al-
kuvaihe) vai turvallisuusviestintaa (kansalaisten ohjaaminen ja neuvonta). Tassa tutkimuksessa
turvallisuusviestinnan kasite nahddan laajassa merkityksessa: se sisdltaa seka pelastuslain mu-
kaiset neuvonnan, koulutuksen, yleisotilaisuudet ja joukkoviestinndn etta muunkin turvallisuus-
asenteisiin ja -osaamiseen vaikuttamiseen tahtaavan, kansalaisille suunnatun viestinnan.

2 pelastustoimen uudistushankkeen viestintatyéryhman loppuraportti julkaistaan syksyn 2018 aikana.

30 pelastustoimen turvallisuusviestinnan strategiassa turvallisuusviestinndn missioksi maaritellaan ”hyvén
turvallisuuskulttuurin  rakentaminen turvallisuusasenteisiin, -tietoihin ja -taitoihin vaikuttamalla
yhteisty0ssd muiden viranomaisten, jarjestojen, yhteisdjen ja asukkaiden kanssa”. Tavoitteena on
saavuttaa yhteiskunta, jossa jokainen ottaa vastuuta turvallisuudesta, onnettomuuksia ehkdistdaan
ennalta, pelastustoimen henkil6sté on motivoitunutta ja osaavaa, palvelut vastaavat uhkia ja asiakkaiden
tarpeita, niitd tuotetaan taloudellisesti ja pelastustoimella on hyvd kumppanuusverkosto.
Turvallisuusviestinnan kohderyhmat valitaan riskiperusteisesti, ja kohderyhmien valinnassa huomioidaan
seka elinkaarimalli ettd valtakunnalliset linjaukset. (Sisaministerio 2012.)
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Onnettomuusviestinta on onnettomuustilanteisiin liittyvaa viestintda pelastustoimen ja eri si-
dosryhmien viélilla. Se pitaa sisalldan paitsi lakisddteisen onnettomuustiedottamisen, myos
muun onnettomuuteen liittyvan viestinnan pelastustoiminnan tehtavista esimerkiksi medialle,
kansalaisille ja sidosryhmille. Onnettomuusviestintda tehdaan eri keinoin ja eri kanavia hyddyn-
tiden®l, Onnettomuusviestintidan ei kuitenkaan valttamatts tarvitse liittya varsinaista onnetto-
muutta: my0ds vaestdn varoittaminen esimerkiksi lahestyvista vaaroista luetaan tassa osaksi on-
nettomuusviestintda. Esimerkiksi hdiriotilanteiden viestintd voidaankin nahda kokonaisuudes-
saan (sisaltden varautumisen, varoittamisen, tilanteen aikaisen viestinnan ja tilanteen jalkeen
tapahtuvan viestinnan) osaksi onnettomuusviestinnan kokonaisuutta. Tahan liittyy osaltaan
myos termi kriisiviestinta. Usein onnettomuusviestinnan nahdaan muuttuvan kriisiviestinnaksi,
mikali tilanne kehittyy sellaiseksi (esimerkiksi massiivinen suuronnettomuus), etta siitd viestimi-
seen tarvitaan tehostettuja viestinnan toimenpiteita.

Toisaalta kriisiviestinta-termi voidaan kokea pelastustoimessa myo6s haasteelliseksi, ja osa alalla
toimivista ei haluaisikaan kayttaa sita pelastustoiminnan yhteydessa. Tata voidaan perustella
silld, ettd usein toista organisaatiota tai yksil6a koskettavasta suurestakin kriisista viestiminen
on pelastuslaitokselle paivittdista tyota eli normaalia onnettomuustiedottamista. Esimerkiksi lii-
kennekuolemista uutisointia ei pelastustoimessa kutsuta kriisiviestinnaksi, vaikka tilanne onnet-
tomuuden kohteeksi joutuneelle kriisi onkin. Viestintdalan yleista terminologiaa mukaillen pe-
lastustoimen kriisiviestintddn voidaan kuitenkin sisallyttaa sekd suuronnettomuusviestinta, hai-
ridtilanneviestintd ettd muu tehostettu poikkeuksellisten tilanteiden viestintd. Onnettomuusti-
lanteissa pelastusviranomainen usein myos tukee muita organisaatioita niiden kriisiviestinnassa,
usein yhteistydssa lukuisten toimijoiden kanssa. Joka tapauksessa termeja on perinteisesti kay-
tetty pelastuslaitoksilla kirjavasti, ja esimerkiksi termeja tehostettu viestintd, suuronnetto-
muusviestinta, kriisiviestinta, hairiotilanneviestinta ja kriisista viestiminen kdytetaan usein rin-
nakkain ja osin myos paallekkain.

Organisaation sisaista kriisiviestintda tarvitaan silloin, kun viestitaan henkilostolle organisaatiota
jarkyttaneesta tapahtumasta. Esimerkiksi henkiloston jasenen vakava loukkaantuminen tyoteh-
tavassa tai henkilostévahennyksiin tahtadvat YT-neuvottelut voivat aiheuttaa pelastuslaitoksella
tarpeen sisaiselle kriisiviestinnalle. Myos pelastustoimen luottamus saattaa joutua kyseenalais-
tetuksi julkisuudessa, jolloin tarvitaan tehostettua viestintdad haittojen minimoimiseksi. Pelas-
tustoimessa syy julkisuuskriisiin voi olla epdonnistuminen pelastustoiminnassa, mutta sen voi
aiheuttaa yhta hyvin esimerkiksi yksittdinen alan toimijan antama julkinen lausunto tai kayttay-
tyminen tilannepaikalla. Julkisuuskriisien uhka on nykyisessd nopeasykkeisessd mediamaail-
massa yha vahvemmin lasna myos pelastustoimessa, minka lisdksi mainekriisit levidvat tana pai-
vana ennen ndakemattéman nopeasti. Varautuminen mainekriiseihin vaatisikin alalta jatkuvaa
toimintaympariston luotausta, ns. hiljaisten signaalien havaitsemista sekd proaktiivista, mai-
nepadomaa vahvistavaa viestintdkulttuuria ja valmiutta reagoida tarvittaessa nopeastikin.

Puhuttaessa onnettomuusviestinnasta on tarkeaa erottaa toisistaan tiedonkulku ja laitoksen ul-
koinen onnettomuusviestinta. Ulkoiseen onnettomuusviestintaan ei siis tassa lasketa normaalia

31 Onnettomuusviestinndn kdytannot vaihtelevat eri pelastuslaitoksilla. Suppeimmillaan se on perinteist3
tiedottamista: tilanteesta julkaistaan hatakeskuksen kautta ensi- ja useimmiten myos jatkotiedotteet
Pelastustoimen mediapalvelussa Peto-mediassa, minka lisdksi vastataan esimerkiksi median kyselyihin.
Myos erilliset mediatiedotteet, tiedotteiden julkaisu verkossa, viestinta sosiaalisessa mediassa,
sdhkoposti- ja tekstiviestit sidosryhmille, tiedotustilaisuudet ja puhelinpalvelu kuuluvat
onnettomuusviestinnan keinoihin. Lisaksi tarvittaessa voidaan antaa vaaratiedote.
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tiedonkulkua eri viranomaisten valilla tai organisaatioiden sisalla. Tilannetta johtavat viranomai-
set ovat yhteydessa kollegoihinsa muissa organisaatioissa, kun taas viestinnan tekijat ovat yh-
teydessa kollegaviestijoihin; omassa organisaatiossa johdon ja viestinnan on toimittava tiiviissa
yhteisty6ssa. Tilanteen johtaja ei voi delegoida yhteydenpitoa tarkeimpiin kumppaneihin, mutta
muun ulkoisen onnettomuusviestinnan hoitamista voi jakaa esimerkiksi viestinndn ammattilai-
sille. Vastuu linjauksista sdilyy silloinkin tilanteen johtajalla. Viranomaisten valisesta tai pelastus-
laitoksen sisdisesta tiedonkulusta onnettomuustilanteissa voidaan kadyttdaa myos esimerkiksi ter-
meja viestililkenne tai pelastusorganisaation sisdinen viestinta. Ennen tdssa yhteydessa usein
kaytossa ollutta termid operatiivinen viestintd ei suositella enda kaytettavaksi, silla yleisessa
viestinndn terminologiassa operatiivisella viestinnalla tarkoitetaan yleensa kdaytannon tason ar-
jen péivittaisviestintad (erotuksena strategisen ja taktisen tason viestinnan kysymyksistd). Sa-
moin ajatellaan, ettd operatiivinen toiminta -termista tulisi luopua ja puhua mieluummin esi-
merkiksi pelastustoiminnasta.

Onnettomuustiedottamisella tarkoitetaan lain edellyttdmaa pelastustoiminnan tehtavista vies-
timistd medialle ja kansalaisille. Onnettomuustiedottaminen on osa onnettomuusviestinnan ko-
konaisuutta ja samalla pelastustoimen arkityotd. Onnettomuustiedottamisesta vastaa aina ti-
lannetta johtava henkild (pelastusjohtoisessa tilanteessa pelastustoiminnan johtaja), mutta to-
teutusvastuuta voidaan jakaa tilannekohtaisesti.

Pelastustoimen muu yhteisoviestinta tarkoittaa sitd viestintaa, jolla pelastustoimi kertoo toi-
minnastaan ulkoisille kohderyhmilleen. Tall6in viestinnan tavoitteena on esimerkiksi tehda toi-
mintaa ja tuloksia ndkyvaksi seka vahvistaa kuvaa pelastustoimesta luotettavana yhteiskunnal-
lisena toimijana, sisdisen turvallisuuden varmistajana ja yhteistydkumppanina. Tallaista strate-
gista, organisaation tavoitteiden saavuttamista edistdavaa viestintda ei yleensa eroteta organi-
saation muusta paivittdisviestinndsta: ideaalitilanteessa kaikki viestinta tukee organisaation
strategisia tavoitteita. Myos yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen on osa pelastuslai-
tosten muuta ulkoista yhteisoviestintaa, ja kannanotot rakentavatkin myos alasta syntyvaa jul-
kisuuskuvaa. Lisdksi ne toimivat tyokaluina yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, alan yhteiskun-
nallisen painoarvon nostamisessa sekda edunvalvonnassa. Muuhun yhteisoviestintadan luetaan
myds esimerkiksi yleisétapahtumien markkinointi, toimintavuosien tunnuslukuja koskeva
uutisointi seka tehdyista paatoksista viestiminen.

Tassa tutkimushankkeessa on paadytty jakamaan pelastuslaitosten viestinta edellad kuvatulla ta-
valla kolmeen osa-alueeseen. Tama valinta perustuu paitsi haastatteluissa esiin nousseisiin na-
kemyksiin, my6s alalla suhteellisen yleiseksi muodostuneeseen ajattelutapaan. Tama jako nakyy
my6s esimerkiksi pelastuslaitosten kumppanuusverkoston palvelualuerakenteessa®?, joidenkin
pelastuslaitosten organisaatiorakenteissa®, alan tutkintorakenteissa ja opetussuunnitelmissa®*
seka pelastustoimen prosessien maarittelyissa. Pelastuslaitosten viestintaa voitaisiin kuitenkin
jakaa myds monin muunlaisin tavoin®. Lisdksi pelastustoimessa turvallisuusviestints, onnetto-
muusviestintad ja muu yhteisoviestinta muodostavat lopulta kokonaisuuden, jonka eri alueiden

32 Kumppanuusverkosto on jaettu neljdan palvelualueeseen: ensihoito, pelastustoiminta, tukipalvelut ja
turvallisuus (www.pelastuslaitokset.fi). Naistd pelastustoiminnan palvelualueella viestintdan liittyvat
kysymykset liittyvat usein onnettomuusviestintdan, turvallisuuden palvelualueen kysymykset
turvallisuusviestintaan ja tukipalvelujen palvelualueen kysymykset taas nk. muuhun yhteisoviestintaan.
33 Esimerkiksi Varsinais-Suomen aluepelastuslaitoksella ulkoinen viestinté jaetaan turvallisuusviestintaan,
onnettomuusviestintdan seka yleiseen organisaatioviestintdan (tdssa raportissa “muu yhteisoviestinta”).
34 Ks. tutkintorakenteet opetussuunnitelmista esim. www.pelastusopisto.fi/tutkinnot.

35 Esimerkiksi Ziemann (2007) on jakanut pelastuslaitoksen viestintda seuraaviin osa-alueisiin: sisdinen
viestintd, muutosviestinta, kriisiviestintd, mediayhteydet, markkinointiviestinta, yhteiskuntasuhteiden
hoito, sidosryhmayhteydet, verkkoviestintd, tapahtuma- ja kampanjasuunnittelu ja viestinnan
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erottaminen toisistaan ei ole tarkoituksenmukaista eikd edes mahdollista. Jokainen teko on
viesti, ja esimerkiksi tiedottaessaan onnettomuudesta viranomainen kertoo samalla omasta toi-
minnastaan. Pelastustoimen viestintdan pyritdan liittdmaan yleensa myos turvallisuuden edista-
misen nakokulma.

Pelastustoimen uudistushankkeen viestintatyoryhman laatima kuva pelastustoimen viestinnan
kokonaisuudesta (kuva 1) tuo ilmi pelastuslaitosten viestinndn moninaisuuden: viestintd koos-
tuu useista eri osa-alueista, jotka menevat limittdin ja lomittain. Pelastuslain velvoittamien vies-
tintatehtavien hoitaminen muodostaa vain pienen — vaikkakin hyvin tarkean — osan pelastuslai-
tosten viestinnan kokonaisuudesta.

Pelastuslaitoksen viestinta

PELASTUSLAITOKSEN —_

VIESTINTA ‘ :
=& [ Tyoyhteiso-)
[ \ ~ \ |\  viestinta /
{  Bréndi l A~
\ ) Tyonantaja- | ~— Kriisi- N\
kuva /

cari Y | viestinta

tehostettu /
wiestinta) /

ONNETTOMUUS-
VIESTINTA

TURVALLISUUS-
VIESTINTA

[ Visuaalinen ) ‘ FA’aat_os-“ ‘ T
\.‘ ilme L ,.vﬁu\ylestlma )
g N\ A [Sidosryhma-|
: s > L ~ : . .
A iz oo { “
e ‘Tapahtumw | viestinta
\ viestinta J Muutos- \

/| viestinta |

Kuva 1. Pelastuslaitoksen viestintd (Pelastustoimen uudistushankkeen viestintatydéryhma, luonnos
12/2017, lopullinen versio julkaistaan syksylld 2018).

suunnittelu. Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksen viestintdstrategiassa (2017) pelastuslaitoksen viestinta
jaetaan taas sisdiseen viestintaan, ulkoiseen viestintdan (jolla tarkoitetaan lahinna tdméan tutkimuksen
viitekehyksessad "muuta yhteisoviestintda”), onnettomuustiedottamiseen ja turvallisuusviestintaan.
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3.6 Viestintd pelastusalan koulutuksessa3®

Pelastusopistolla koulutetaan alan ammattilaisia kolmessa pelastusalan ammattiin tahtaavassa
tutkinnossa. Pelastustoimen miehiston koulutusohjelmasta valmistuu puolessatoista vuodessa
pelastaja, jonka tutkinnon laajuus on 90 opintopistettd. Tahan tutkintoon kuuluu turvallisuus-
viestintaa 3,5 opintopistettd, mutta muuta viestinnan koulutusta tutkinnossa ei ole. Yhden luku-
vuoden (60 opintopistettd) mittaisessa alipaallystotutkinnossa on Valvonta ja turvallisuusvies-
tintd -opintojakso, jonka laajuus on kuusi opintopistetta. Lisdksi alipaallyston koulutusohjel-
massa on kahden opintopisteen laajuinen Viestintataitojen perusteet -opintojakso, joka on suul-
lisen ja kirjallisen viestinnan kokonaisuus. Onnettomuustiedottamista sisaltyy alipaallystétutkin-
toon yhteensa kaksi tuntia, jotka kuuluvat osaksi pelastustoiminnan johtamisen opintoja.

Pelastusalan paallystotutkinto (AMK) on nelivuotinen korkeakoulututkinto, jonka laajuus on 240
opintopistettd. Tama tutkinto sisaltda Suomen kieli ja viestinta -opintokokonaisuuden, jonka laa-
juus on viisi opintopistetta. Opintojakson tavoitteena on saada perustiedot ja -taidot suulliseen
ja kirjalliseen viestintdan. Tiedottaminen-opintojakso (1,5 opintopistettd) antaa valmiudet laki-
saateiseen onnettomuustiedottamiseen. Lisdksi henkilostdjohtamisen opintojaksoon (5 opinto-
pistettd) on sisallytetty lyhyt kahden oppitunnin osakokonaisuus, jonka tavoitteena on antaa
perustiedot viestinndsta sekd ymmarrys sen merkityksesta organisaation toiminnalle.

Helsingin kaupungin Pelastuskoulun pelastajatutkinnon opetussuunnitelma noudattaa Pelastus-
opiston opetussuunnitelmaa. Pelastuskoulun opetussuunnitelmaa on tdydennetty paakaupun-
gin erityispiirteet huomioivilla opinnoilla.

Tutkintojen opetussuunnitelmien uudistaminen on kaynnissa vuonna 2018. Pelastuslaitosten
viestintdkaytannot -hankkeessa ndahdaan, ettd tdssa yhteydessa tutkintoihin tulisi lisdtd myos
viestinnan sisaltoja integroidun kokonaisviestintamallin mukaisesti. Tutkintokoulutukseen liitty-
viin suosituksiin palataan tarkemmin raportin luvussa 10 (Suositukset).

Viestinnan tdaydennyskoulutusta on tarjottu Pelastusopistolla vaihtelevasti kysynndn mukaan.
Yleensa koulutukset on suunniteltu joko tilauksesta tarpeisiin raatal6ityina tai viestinnan osioita
on sisdllytetty esimerkiksi pelastustoiminnan johtamisen tai varautumisen tdydennyskoulutuk-
siin seka suuronnettomuusharjoituksiin. Raataloityjen tilauskoulutusten teemoina ovat olleet
muun muassa kriisiviestinta, turvallisuusviestintd, mediayhteisty0 ja kouluttaminen tai esiinty-
mistaito. Myos Pelastusopiston viestintdan liittyvat hankkeet ovat jarjestdneet avoimia seminaa-
reja tai tyopajoja esimerkiksi sosiaalisen median kaytdstd onnettomuusviestinnassa tai pelastus-
toimen viestinnan haasteista ja mahdollisuuksista muuttuvassa toimintaymparistossa. Avoi-
mesti ja markkinaehtoisesti myytavaan koulutustarjontaan ei ole sisdllytetty yleisia pelastusalan
strategisen viestinndn kokonaisuuksia. Raportin suositusosiossa palataan tarkemmin myds alan
taydennyskoulutustarjonnan kehittamiseen.

Verrattuna esimerkiksi Poliisin valtakunnalliseen tutkintorakenteeseen?®” pelastusalan tutkinto-
jen sisdltamien viestinndn opintojen maaraa voidaan pitda vahaisena. Toisaalta viestintaa sivu-
taan esimerkiksi osana pelastustoiminnan, henkiléstéjohtamisen ja ensihoidon opintojaksoja.

36 Taman luvun tiedot perustuvat padasiassa Pelastustoimen uudistushankkeen viestintatyéryhman

loppuraportissa julkaistuihin tietoihin (julkaistaan syksyn 2018 aikana).

37 Tutkintorakenteet ks. esim. https://www.polamk.fi/amk/koulutus ja_opiskelu/tutkinnon rakenne.
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Edella esitellyt teoreettiset ldhtokohdat (luku 2) ja pelastustoimen viestinnan kdytannon |ahto-
kohdat (luku 3) toimivat taustana tutkimuksen empirialle seka luovat raamit tutkimukselle ase-

tettuihin kysymyksiin vastaamiselle:

1. Millainen on pelastuslaitosten viestinnan tila vuonna 2017?

Miten ulkoinen viestinta on resursoitu ja organisoitu?

Mita keinoja ja kanavia ulkoisessa viestinndssa kaytetaan?

Millaisia viestinnan suunnitelmia, ohjeita ja muita dokumentteja laitoksilla on?
Miten viestintdd mitataan, arvioidaan ja kehitetdan?

Miten viestinndn osaamista on kartoitettu tai kartoitetaan ja miten sita kehitetdan?

2. Miten viestintaa laitoksilla merkityksellistetdan? Millaisia kasitteitd (pelastustoimen)
viestinnasta kaytetaan?

3. Millaisia kasityksia viestinndn merkityksesta, tilasta ja asemasta organisaatiossa seka
sen strategian toteuttamisessa laitosten viestinndsta vastaavilla ja viestintaa laitoksilla
hoitavilla on?

4. Millaisia uhkia, mahdollisuuksia, vahvuuksia, heikkouksia ja kehittamistarpeita laitosten
viestinndsta tunnistetaan?

Raportin seuraavassa osiossa esitellaan tutkimuksen tulokset eli kuva pelastuslaitosten ulkoisen
viestinnan nykytilasta (ulkoisen viestinnan resursointi, asema organisaatiossa, kdytossa olevat
keinot ja kanavat, kirjalliset viestinndan dokumentit sekd mahdolliset arvioinnin ja kehittamisen
vélineet). Lisdksi esiin nostetaan havaintoja viestinnan merkityksellistamisesta, koetuista ulkoi-
sen viestinnan haasteista ja mahdollisuuksista seka viestinnan kehittamisideoista. Kuva pelas-
tuslaitosten ulkoisen viestinnan nykytilasta ja tulevasta roolista rakentuu seka kyselyihin saatu-
jen vastausten, dokumenttien sisaltdman informaation etta haastattelujen perusteella. Maaral-
linen ja laadullinen tulosten esittely kulkevat lomittain ja menevat myds paallekkain; kyselyjen
tulokset esitetaan laitoksittain (N=22), kun taas haastatteluaineistoa tarkastellaan padasiassa
henkiloittain (n=51). Tutkimusraportin lopuksi esitellddn yhteenveto tuloksista sekd hankkeen
suositukset pelastuslaitosten ulkoisen viestinnan kehittdmiseksi.
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OSA Il TULOKSET
4 Pelastuslaitosten ulkoisen viestinnan nykytila

4.1 Mita laitoksilla tarkoitetaan kun puhutaan viestinndsta?

Viestintdd merkityksellistetdan ja viestinnan kasitteitd kiaytetaan pelastuslaitoksilla eri tavoin3®,
Useimmat tata tutkimusta varten haastatellut jakavat organisaation viestinnan aluksi sisdiseen
ja ulkoiseen. Osa tekee jakoja myos kohderyhmittdin, valineittdin tai tavoitteittain. Lopulta ylei-
sin tapa on jakaa pelastuslaitosten viestinta ensin sisdiseen ja ulkoiseen, minka jalkeen ulkoinen
viestinta jaetaan usein vield kolmeen osa-alueeseen: turvallisuusviestinta, onnettomuusvies-
tintd/-tiedottaminen ja muu yhteiséviestintid®®. Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, tt4 jakoa on
paadytty noudattamaan myds Pelastustoimen uudistushankkeen viestintatyéryhman seka ta-
man hankkeen viitekehyksissa.

Pelastuslaitosten viestinndn ndahdaan laitoksilla eroavan muiden organisaatioiden viestinnasta
ennen kaikkea siind, ettd kyse on viranomaisviestinnadsta. Sen, mitad sanotaan, tulee olla totta, ja
viranomaisilla on my6s velvoite kertoa toiminnastaan kansalaisille ja sidosryhmilleen avoimesti,
ymmarrettavasti ja tasapuolisesti. Turvallisuusviestinta ja onnettomuustiedottaminen ovat pe-
lastuslain maarittamia lakisaateisia tehtavia, joten ne ndhddan myos ulkoisen viestinnan osa-
alueista tarkeimmiksi. Muun yhteisoviestinnan (kuten julkisuustydn, maineenhallinnan tai sidos-
ryhmaviestinndn) ndhdaan kuuluvan niin ikdan pelastuslaitosten ulkoiseen viestintddn, mutta
sille annetaan painoarvoa eri tavoin. Eksplisiittisesti lakisdateisen viestintavelvoitteen mainitsee
haastatteluissa erikseen noin kolmasosa haastatelluista, mutta lakisaateisia viestinnan tehtavia
sivutaan lopulta jokaisessa haastattelussa, eri teemojen yhteydessa (esim. puhuttaessa viran-
omaisen viestintdvastuusta tai lakisddteisten perustehtdvien tukemisesta).

Vaikka osa haastatelluista maaritteleekin pelastuslaitoksen viestinnan aluksi selvasti joko pel-
kaksi lakisaateiseksi turvallisuusviestinnaksi ja/tai onnettomuustiedottamiseksi (seka osa nédiden
lisdksi vield ns. muuksi viestinndksi), yleensa viimeistadn haastattelun edetessa kuitenkin nah-
daan, etta laitoksen viestinta muodostaa kokonaisuuden. Kysymykseen "mita on viestinta pelas-
tuslaitoksilla” saadut vastaukset voidaan lopulta tiivistda seuraaviin kategorioihin: 1) lakisdatei-
nen tehtava, 2) profiloinnin valine, 3) vuorovaikutusta, 4) perustoimintojen tuki, 5) organisaation

3% Jo aiemmin on huomattu, ettd viestinnin kisitteitd kdytetdan pelastuslaitoksilla kirjavasti.
Pelastustoimen yhteisen viestinndn sanaston laatiminen maariteltiinkin my6s yhdeksi Pelastuslaitosten
viestintakdytannot -hankkeen tavoitteista. Hankkeessa laadittu ehdotus yhteiseksi viestinnan sanastoksi
esitetdan raportin liitteessa 15.

3 Jako pelastustoimen viestinnin kolmeen lajiin nakyy myods laitosten pdivittdisessd tydssd; usein
kdytannon syistd ja esimerkiksi ihmisten toimenkuvien vuoksi jako vastuualueittain onkin arjessa
valttdmatonta. Toisaalta erikseen kysyttdessd 19 laitoksella (N=22) kerrotaan pyrittdvan tietoisesti
lisddmaan  esimerkiksi  onnettomuuksia  ennalta  ehkdisevda turvallisuusviestintdd  myos
onnettomuustiedottamiseen. Yhdella laitoksella tdhan ei edes pyritd, ja kahdella todetaan sen olevan
ihanne mutta ei ndhda sen toteutuvan kdytanndssa viela kovinkaan hyvin.
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olemassaolon edellytys, 6) sisdisen koheesion vahvistaja tai 7) yleensa keino saavuttaa strategi-
sia pddmaarid. Maininnat jakautuvat kategorioihin tasaisesti, ja moni ndkee my®os, etta pelastus-
laitosten viestinta asemoituu useisiin em. kategorioista.

Turvallisuusviestinnalld haastatellut tarkoittavat paasaantodisesti — yleisesti alalla hyvaksytyn
maaritelman mukaisesti — kansalaisviestintaa turvallisuusasioista. Osa sisallyttaa siihen ainoas-
taan lakisaateiset turvallisuusneuvonnan, turvallisuuskoulutukset, valistuksen, yleisotilaisuudet
ja median kautta valitetyt turvallisuusviestit, mutta osa maarittelee termin laajemmin ja joissain
tapauksissa ndkee lahestulkoon kaiken pelastuslaitoksen viestinndan olevan madriteltavissa tur-
vallisuusviestinnaksi. Asiasta vield erikseen kysyttdessa 22 pelastuslaitoksesta 20:lla ndhdaan,
ettd yhteiskunnan ja kansalaisten turvallisuuden parantamiseen tahtaava viestinta liittyy lopulta
kaikkeen pelastuslaitoksen viestintdan. Kahden laitoksen edustajat taas kertovat ajattelevansa,
ettd asian pitdisi periaatteessa olla ndin mutta se ei ainakaan omalla laitoksella toteudu viela
tarpeeksi laajasti.

Onnettomuusviestinnalld haastatellut tarkoittavat yleensd onnettomuustilanteiden aikaista ja
niitd seuraavaa viestintda pelastuslaitoksen ja sen eri sidosryhmien valilla. Suurin osa haastatel-
luista kdyttdad onnettomuusviestinndn ja onnettomuustiedottamisen termeja paallekkain eika
ainakaan tietoisesti erottele niita sisallollisesti toisistaan. Kuitenkin osa nostaa puheessaan sel-
vasti esiin myos sen, ettd pelastuslain mukainen onnettomuuksista tiedottaminen muodostaa
vain pienen osan onnettomuusviestinnan kokonaisuudesta.

Joskus on vaikea tehda rajaa siihen, missd onnettomuusviestinta loppuu ja turvallisuusviestinta
alkaa. Yksi saattaa nahda varautumisen ja varoittamisen olevan osa onnettomuuksien ehkaisyyn
tédhtdavaa turvallisuusviestintada, kun taas toinen ndkee sen onnettomuuden elinkaaren ensim-
maisten vaiheiden onnettomuusviestinndksi. Toisaalta osa erottaa varautumiseen liittyvan
viestinnan omaksi viestinnan alueekseen, josta voidaan puolestaan erottaa yhtaaltd kansalais-
ten omatoimisen varautumisen tukeminen viestinnalla ja toisaalta varautuminen hairiétilantei-
siin seka poikkeusoloihin my0s viestinnan osalta. Talloin esiin nousevat myds termit kriisivies-
tinta ja/tai tehostettu viestinta: varautuminen poikkeusolojen viestintddn tarkoittaa esimer-
kiksi kriisiviestintasuunnitelmien laadintaa seka tehostettuja viestinnan toimenpiteita niin tilan-
teen aikana kuin sen jalkeen.

Kriisiviestinnan kasitettd maaritelldaan pelastuslaitoksilla eri tavoin. Osa sisallyttaa siihen seka
suuronnettomuuksista viestimisen etta mainekriisitilanteet, kun taas osa ei haluaisi kayttaa krii-
siviestinnan kasitettd pelastuslaitoksella missdan muussa kuin mainekriisin tai organisaatiota si-
saisesti jarkyttdneen tapahtuman kasittelyn yhteydessa. Tata perustellaan silld, ettd usein toista
organisaatiota koskevasta suurestakin onnettomuuskriisista viestiminen on pelastuslaitokselle
normaalia onnettomuustiedottamista eli rutiinia. Osa kayttaisikin pelastustoimessa jo lahtokoh-
taisesti mieluummin termia tehostettu viestintd, milld tarkoitetaan viestintaa silloin kun perin-
teiset viestinndn keinot eivat enaa riitd vaan tarvitaan tehostettuja viestinnan toimenpiteita.
Eras haastatelluista toteaa my0s, etta pelastustoimessa onnettomuuksien yhteydessa kyse on
ennemminkin kriisista viestimisesta kuin varsinaisesta kriisiviestinnasta.

Kriisiviestinnan lisaksi vastaajia jakaa suhtautuminen termiin valistus. Siind missa osa haluaisi
kieltaa termin vanhanaikaisena ja nykyiseen vuorovaikutteiseen viestintdmaailmaan sopimatto-
mana, osa viittaa esimerkiksi pelastuslakiin, jossa termi edelleen esiintyy kyseisessa muodossa.
Valistus ja neuvonta osana laitosten turvallisuusviestintda esiintyvatkin termeind joidenkin
haastateltavien puheissa hyvinkin luontevasti, kun taas osa haastatelluista nakee valistuksen |a-
hes kirosanaksi.
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Mahdollisuus sisdisen kriisiviestinndan tarpeeseen mainitaan ldhes jokaisessa haastattelussa:
yleensa esimerkkinad mainitaan tilanteet, joissa omaa henkil6st6a joutuu vaaraan, loukkaantuu
tai menehtyy, joko tyotehtavissa tai niiden ulkopuolella. Mys mainekriisin uhka tunnistetaan ja
tunnustetaan pelastuslaitoksilla, vaikka alan mainetta pidetdankin lahtokohtaisesti hyvana ja
mainekolhuja verrattain epatodennakdisind. Moni mainitsee erikseen, etta alalla on hyvin vahan
kokemusta mainekriiseista. Kuitenkin useat tunnustavat, ettd nykyisessa mediaymparistéssa on
vain ajan kysymys, milloin kielteinen julkisuus esimerkiksi sosiaalisessa mediassa yllattaa (haas-
tatelluista pelastusjohtajista tata mielta ovat lahes kaikki ja viestinnan tekijoistakin yli puolet).

Kysymykseen “mita on kriisiviestinta pelastuslaitoksella” saatiin kaiken kaikkiaan monenlaisia
vastauksia, mutta lopulta ne voitiin sijoittaa seuraaviin kategorioihin: 1) suuronnettomuuksista
ja muista tehostettua viestintda vaativista poikkeuksellisista, ulkoa pain tulevista tilanteista vies-
timista kansalaisille ja sidosryhmille, 2) tehostettua viestintaa julkisuuskriisissa, 3) organisaatiota
kohdanneesta kriisista viestimistd omalle henkilostolle, 4) osallistumista muiden organisaatioi-
den kriisiviestintdan esimerkiksi onnettomuustilanteissa tai 5) pelastustoimessa ei pitaisi puhua
ollenkaan kriisiviestinnasta. Vastaukset jakautuvat tasaisesti eri kategorioihin (ja usein myos
useisiin niista samanaikaisesti), ja kriisiviestinnan kasitteesta tuntuisikin vallitsevan alalla eniten
erilaisia nakemyksia.

Pelastuslaitoksen muulla yhteisdviestinnalla haastatellut viittaavat paasaantoisesti siithen ulkoi-
seen viestintdan, jolla pelastuslaitos kertoo toiminnastaan kansalaisille, medialle ja muille yh-
teistyo- ja sidosryhmilleen. Tall6in tavoitteena on esimerkiksi tehda toimintaa ja tuloksia naky-
viksi seka vahvistaa organisaation profiilia luotettavana toimijana ja yhteistyokumppanina. Tal-
laisen yhteisoviestinnan avulla markkinoidaan myos yleisotapahtumia, rekrytoidaan henkilostoa
tai yllapidetaan tydnantajakuvaa seka osallistutaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikutta-
javiestintaan.

4.2 Miksi, kenelle ja mitd?

Strategisen tason viestinnan tarkeimpia kysymyksia ovat kysymykset viestinnan tavoitteista, tar-
koituksesta ja kohderyhmista. Mihin viestinnalla pyritaan ja keita sillda puhutellaan? Mika on or-
ganisaation perustehtava, ja miten viestinta valjastetaan tukemaan sen toteuttamista? Miksi or-
ganisaatio on olemassa, miksi sen tulisi viestia? Mika on se ydinviesti, jonka organisaatio haluaa
kohderyhmilleen vilittaa? (Vrt. Aberg 2000b.)

Viestinnan strategisiksi tehtéviksi tydyhteisoissa voidaan Abergia (2000b) mukaillen listata
seuraavat: 1) vuorovaikutus, 2) sitouttaminen, 3) informointi ja tiedottaminen, 4) profilointi seka
5) perustoimintojen tuki, arkiviestinta. Juholin (2017, 70) taas kiteyttda viestinnan strategiset
tehtdvat organisaatiossa seuraavasti: 1) informointi, tiedon saatavuus ja tiedonvaihdanta
tyoyhteison jasenten ja sidosryhmien kesken, 2) yhteisollisyyden rakentaminen ja
tyéhyvinvoinnin tukeminen, 3) sidosryhmadialogi, 4) toiminta julkisuuksien kentilld, 5) maineen
tai brandin rakentaminen, 6) yhteiskunnallinen vaikuttaminen, yhteiskunnallinen keskustelu ja
osallisuus erilaisissa julkisuuksissa sekd 7) tuotteiden ja palveluiden kiinnostavuuteen tai
vetovoimaan vaikuttaminen.

Pelastuslaitoksilla viestinnan strategiseksi tehtdavaksi nahdaan laitoksen yleisen strategian ja pe-
rustehtavista selviytymisen tukeminen. Pelastuslaitosten tarkeimmiksi tehtadviksi maaritelldan
yleensa kansalaisten turvallisuuden edistaminen ja onnettomuuksien ennalta ehkaisy ihmisten
asenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttamalla, jolloin viestinnankin tehtavaksi nahdaan naiden
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tavoitteiden tukeminen. Lisaksi viestinnan keinoin tulee tarvittaessa varoittaa vdestoa seka an-
taa mahdollisissa onnettomuustilanteissa kansalaisille valineita ja keinoja tilanteesta selviami-
seen. Yksi pelastuslaitoksen viestinnan strategisista tehtavistd on myds organisaation toiminta-
edellytysten varmistaminen: viestinnalld pyritdan vaikuttamaan esimerkiksi alueen paattajiin
niin, etta laitoksella olisi edellytyksia toimia alueellaan myos tulevaisuudessa.

Haastatellut mainitsevat strategisina tehtavina usein myos yleisen turvallisuuden tunteen vah-
vistamisen seka ylipaataan turvallisuuskulttuuriin vaikuttamisen. Usein nousee esiin myos aja-
tus, etta julkisilla varoilla toimivalla organisaatiolla on velvollisuus kertoa toiminnastaan veron-
maksajille. Viestinta nahdaankin myos toiminnaksi, jonka avulla laitos oikeuttaa olemassaolonsa
yhteiskunnassa ja omalla alueellaan. Tavoitteina ovat myos luottamuksen vahvistaminen seka
pelastuslaitoksen ja koko pelastustoimen hyvan profiilin ja maineen yllapitaminen esimerkiksi
tekemalla tyota nakyvaksi seka osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Yksittdisia mainintoja viestinndn strategisista tehtdvista ja tavoitteista keskusteltaessa saivat
myds muun muassa pelastustoiminnan sujuvoittaminen, alan ja sopimuspalokuntatoiminnan
vetovoimaisuuden lisddminen, tyohyvinvoinnin kehittdminen, muutosten lapivienti ja sitoutu-
misen edistdiminen sekd monenlaisen yhteistyon kehittdminen. Nakemyksid pelastuslaitoksen
viestinnan strategisista tavoitteista kuvataan kuvassa 2.

Tarkeimmat viestinnan tavoitteet

Sidosryhmayhteistyon vahvistaminen
Johtamisen tukeminen
Organisaation strategian tukeminen

Vdeston varoittaminen ja ohjeiden antaminen...

Velvoitteiden tayttaminen

Turvallisuudentunteen vahvistaminen,...

Luottamuksen ja alan arvostuksen vahvistaminen

Toimintaedellytysten vahvistaminen, edunvalvonta [

Turvallisuuden edistdminen, onnettomuuksien...

B Viestijat M Pelastusjohtajat

Kuva 2. Viestinnan tarkeimmiksi koetut tavoitteet (prosenttia haastatelluista).

Pelastuslaitosten viestinnan tarkeimmiksi koetut tavoitteet ovat samansuuntaisia kuin esimer-
kiksi Koskisen (2016) pro gradu -tutkimuksessa esiin nousseet, erilaisista organisaatioista keratyt
nakemykset viestinnan strategisista tavoitteista. Koskisen haastatteluissa viestinndn strategi-
siksi tavoitteiksi organisaatioissa nousivat erityisesti seuraavat: 1) organisaation olemassaolon
turvaaminen, 2) yleison palveleminen ja suhteiden yllapito, 3) yleisen strategian tukeminen, 4)
maineen ja brandin vahvistus sekéa 5) viestin saaminen perille oikein ja oikeille henkilGille. Pelas-
tuslaitoksilta esiin nousseet nakemykset voidaan melko pitkalti asemoida em. luokkiin. Yleisen
strategian tukeminen nousee esiin usein sellaisenaan viestinnan strategisista tavoitteista puhut-
taessa, ja esimerkiksi turvallisuuden edistaminen ja turvallisuudentunteen vahvistaminen, vaes-
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ton varoittaminen ja ohjeistaminen, muiden pelastuslain mukaisten viestintavelvoitteiden tayt-
taminen seka sidosryhmayhteistydn vahvistaminen liittyvat erityisesti yleison palvelemiseen ja
suhteiden yllapitoon seka viestien tarkoituksenmukaiseen valittamiseen. Laitoksen toiminta-
edellytysten vahvistaminen ja edunvalvonta nivoutuvat organisaation olemassaolon turvaami-
seen, luottamuksen ja alan arvostuksen vahvistaminen taas maineen vahvistamiseen.

Ulkoisen viestinnan strategisiksi kohderyhmiksi pelastuslaitoksilla nimetdan kansalaiset ja sidos-
ryhmat (paattdjat, omistajat, yhteistydokumppanit). Sidosryhmajoukko on laaja, ja sen tavoitta-
miseen kaytetaan niin suoraa kansalaisviestintaa (sosiaalinen media, riskienhallinta ja valvonta,
kohtaamiset) kuin suoraa vaikuttajiin kohdistuvaa viestintdd sekd median kautta viestimista.
My0s osallistuminen keskusteluihin pddttdvissd poydissd (ote haastatteluaineistosta) nahdaan
tarkedksi, ja tdmé vastuutetaan yleensa pelastusjohtajalle ja/tai muulle johdolle. Viestinnan te-
kijoista hiukan yli 90 prosenttia mainitsee strategiseksi kohderyhmaksi kansalaiset ja 20 prosent-
tia paattajat seka muut sidosryhmat. Johtajista taas vahan alle 90 prosenttia mainitsee strategi-
siksi kohderyhmiksi kansalaiset, kun taas paattajat, omistajat sekd muut sidosryhmat nousevat
esiin noin 60 prosentissa johtajien haastatteluista. Yksi haastatelluista johtajista mainitsee tar-
keimmiksi strategisiksi kohderyhmiksi ainoastaan paattajat. Yksi pelastusjohtajista ndkee myos
median viestinnan kohderyhmaksi, kun taas suurin osa kasittelee mediaa valineena lopullisten
kohderyhmien tavoittamiseen. Erds tutkimukseen haastateltu kiteyttda ajatuksen seuraavasti:
median avulla voidaan tehokkaasti tavoittaa ne loppukdyttdjdt, kansalaiset ja pddttdjdt on ne
jotka meiddn pitdd tavoittaa. Yksi niin haastatelluista pelastusjohtajista kuin viestinnan teki-
jOistad nimeaa viestinnan strategiseksi kohderyhméaksi myés oman henkiloston. (Ks. kuva 3.)

Tarkeimmat viestinnan kohderyhmat

Henkilosté .-

Media -

Paattajat ja vaikuttajat, sidosryhmat —

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Pelastusjohtajat M Viestijat

Kuva 3. Koetut viestinnan tarkeimmat kohderyhmét (prosenttia haastatelluista).

Pelastuslaitosten ydinviesti on turvallisuus: tavoitteena on paitsi edistda turvallisuutta neuvo-
malla ja ohjeistamalla, myds vahvistaa kansalaisten ja sidosryhmien ndkemysta siitd, etta
eldimme maailman turvallisimmassa maassa (ote haastatteluaineistosta). Haastateltujen turval-
lisuuspuhe liittyy seka laajoihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin (esim. dari-ilmiot, kyberuhkat, ter-
rorismi) ettd usein myo6s kansalaisten jokapéivaisen turvallisuuden edistamiseen (esim. kotien
paloturvallisuuden edistaminen, yleisimpien arjen tapaturmien estdminen). Lopulta pelastuslai-
tosten ulkoisen viestinnan karjiksi ja alan tavoitekuviksi muodostuvat haastatteluissa kiteytetysti
seuraavat: 1) Luotettava turvallisuuden ylldpitdjd ja edistdjd, Iéhelld ihmistd 2) Laadukas, am-
mattitaitoinen ja tehokas palveluntuottaja seka 3) Avoin, aktiivinen, kehittdmismyénteinen ja
luotettava kumppani. Nakemyksista heijastuvatkin vahvasti pelastustoimen yhteinen arvopohja
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ja kansalliset pelastustoimen arvot inhimillisesti, ammatillisesti ja luotettavasti. Johtajien nake-
myksissa korostuvat turvallisuus, luotettavuus, avoimuus ja ammatillisuus. Viestinnan tekijoilla
nousevat niin ikddn useimmin esiin turvallisuus, luotettavuus ja ammattimaisuus, mutta usein
mainitaan myos tasapuolisuus, nopeus, helppo ldhestyttavyys seka viestinnan aktiivisuus.

Pelastuslaitosten viestinnan tarkeimmaksi tehtavaksi nahdaankin pelastuslaitoksen tukeminen
sen perustehtdvan toteuttamisessa ja vision saavuttamisessa. Myo0s lakisaateisiin viestintavel-
voitteisiin vastaaminen nahdaan tarkeaksi. Viestinnalla kerrotaan laitoksen toiminnasta, ediste-
taan turvallisuutta seka pyritdan vaikuttamaan esimerkiksi resurssienjakoon. Lisaksi viestinnalla
pyritdan helpottamaan laitoksen arjen tyota ja sadstamaan resursseja esimerkiksi turhia nakit ja
muusi-keikkoja*® (ote haastatteluaineistosta) vahentamalla. Yhteiskunnallista vaikuttamista jul-
kisuudessa ei yleensa mainita spontaanisti viestinnan strategiseksi tehtavaksi, mutta erikseen
kysyttdessa myos sen tarkeys tunnustetaan — toisaalta moni nakee vield sitakin tarkeammaksi
vaikuttajaviestinnan keinoksi suorat keskustelut paattdjien kanssa. Moni mainitsee strategiseksi
tavoitteeksi myds julkisuuskuvaan vaikuttamisen. Olennaiseksi ndhdaan paitsi alan arvojen mu-
kainen toiminta myos nakyminen julkisuudessa arvoihin sopivalla tavalla.

Vastaajaryhmittdin tarkasteltuna voidaan vield yhteenvetona todeta, ettd haastateltujen vies-
tinnan tekijoiden mielesta pelastuslaitoksen viestinnan tarkeimmiksi tehtaviksi nayttaisi kiteyty-
van turvallisuuden edistaminen kansalaisviestinnalld seka pelastusviranomaisen tuominen hel-
pommin lahestyttavaksi ja nakyvdmmaksi toimijaksi yhteiskunnassa. Haastateltujen pelastus-
johtajien vastauksissa korostuvat edellda mainittujen lisdksi toimintaedellytysten varmistaminen,
edunvalvonta seka viestintad paattajille, omistajille ja muille sidosryhmille.

Viestinnan tavoitteisiin, toteutukseen ja arviointiin liittyviin kysymyksiin sisaltyy aina myos eet-
tisia nakokulmia. Viestintaa voidaan arvioida normatiivisen etiikan nakoékulmasta, jonka kah-
deksi keskeisimmaksi suuntaukseksi on nahty velvollisuus- ja seurausetiikka. Naista velvollisuus-
etiikan teorioiden mukaan toiminnan eettisyytta maarittaa se, toimitaanko velvollisuuksien mu-
kaisesti. Seurausetiikan teorioiden mukaan eettisesti oikein toimiminen tuottaa taas mahdolli-
simman paljon hyvid seurauksia, jolloin toiminnan eettisyyttd pohditaan toiminnan seurausten
ja vaikutusten perusteella. (Rydenfelt 2017.) Taman tutkimuksen haastatteluissa viestinnan eet-
tisyytta tarkastellaan niin suhteessa viranomaisen velvollisuuksiin kuin suhteessa siihen, millai-
sia seuraamuksia viestinnalla on mahdollisesti esimerkiksi turvallisuuskdyttaytymiseen, turvalli-
suusilmapiiriin tai kansalaisten kokemaan luottamukseen pelastustointa kohtaan. Seurauseetti-
set pohdinnat korostuvat puhuttaessa sosiaalisesta mediasta tai mainekriiseista, onnettomuus-
uutisoinnista, turvallisuusviestinnan sisalloista tai yksityisyydensuojaan liittyvista kysymyksista.
Velvollisuuseettisestd nakokulmasta viranomaisia puhuttavat kysymykset nousevan esiin eten-
kin kasiteltdessa viestinnan avoimuutta tai julkisuustyotd ja maineenhallintaa: brédndia ei pidd
rakentaa tyhjén pddlle vaan sen pitdd perustua todelliseen toimintaan --- perinteinen markki-
nointiviestintd puhtaimmillaan ei kuulu viranomaiselle (ote haastatteluaineistosta). Haastatte-
luihin osallistuneet ndkevat, ettd viranomaisella on velvollisuus kertoa toiminnastaan ja luotta-
mus vahvistuu kun tehdddn hyvdéd tyétd ja kerrotaan siitd rehellisesti ja avoimesti (ote haastat-
teluaineistosta). Ajatus on linjassa yleisestikin yhteiskunnassa hyvaksytyn ajattelumallin kanssa:
viranomaisen kaiken toiminnan ja viestinnan tulee perustua kansalaisten palvelemiseen seka
vaatimukseen totuudenmukaisuudesta. Vaaristeltya imagomarkkinointia, ”siloteltujen” mieliku-
vien luomista ja yllapitamista tai muuta organisaation omien tarkoitusperien edistamista har-
haanjohtavalla viestinnalla ei pideta viranomaisviestinndssa hyvaksyttavanad, ei edes mieliku-
vayhteiskunnan aikakaudella (vrt. Helsingin Sanomat 20.6.2018).

40 Palomiesslangissa ns. nakit ja muusi -keikoilla tarkoitetaan tilannetta, jossa liedelle unohtunut ruoka
karahtaa ja saa aikaan turhan halytyksen.
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Haastatteluista ja kyselyistd saadut vastaukset pelastuslaitosten ulkoisen viestinnan strategisiin
kysymyksiin voidaan lopulta tiivistda seuraavaan, kyselytutkimuksesta saatuun vastaukseen:
Viestinndn tavoitteena on tukea pelastuslaitoksen tavoitteiden toteutumista, kertoa pelastuslai-
toksen tyéstd, ennaltaehkdistd onnettomuuksia turvallisuusviestinnédn keinoin ja viestié pelas-
tuslaitoksen arvojen mukaisesti. Alalla viestintdaan suhtaudutaan myonteisesti ja sen uskotaan
myds vaikuttavan strategisten tavoitteiden saavuttamiseen. Mutta nakyyko tama laitoksilla esi-
merkiksi strategisissa asiakirjoissa, paatoksenteossa tai viestinnan organisoinnissa? Naihin kysy-
myksiin paneudutaan tarkemmin raportin seuraavissa alaluvuissa.

4.3 Strateginen toiminto vai “viélttdmdtén paha”?
Ndkemyksid viestinndn roolista

Strateginen viestintd*! voidaan maéritell3 viestinnaksi, joka tukee organisaation strategiaa seka
tarkeimpien tavoitteiden saavuttamista ja jota tehdddn koko organisaatiossa. Siihen voidaan
katsoa kuuluviksi niin strategian tukeminen ja tavoitteiden saavuttaminen, organisaation koko-
naisvaltaisen viestinnallisen kyvykkyyden varmistaminen kuin viestinnan strategisten toimijoi-
den ja dynaamisen toimintaympariston huomioiminen. Organisaation legitimaation yllapitami-
nen ndhdaan usein strategisen viestinnan avaintehtavaksi. Strateginen viestinta ei ota kantaa
sithen, miten viestitdan, vaan fokus on siind, miksi viestitaan. (Vrt. Koskinen 2016.)

Viestinnan strateginen rooli on viime aikoina saanut organisaatioissa entistd enemman huo-
miota, ja yhdeksi viestintdaammattilaisten tarkeista tehtavista on tullut luoda organisaation ko-
konaisstrategiaa tukeva viestintastrategia. Myds organisaation strategian ja viestinnan yhteen
liittdminen ndhdaan edelleen yhdeksi viestintdammattilaisen suurimmista haasteista. (Vrt. Kos-
kinen 2016; Steyniin 2009 viitaten.) Juholin (2017, 70) taas kiteyttaa viestinndn ammattilaisen
tehtaviksi yleisten viestinndn strategisten koordinointi- ja kehittdmistehtavien (ks. luku 4.2)
lisdksi luotauksen, seurannan ja arvioinnin, viestintdosaamisen kehittamisen, koulutuksen ja
konsultaation seka viestintavalineiden, -ratkaisujen ja keinojen kehittamisen. Koskisen (2016)
mukaan viestinnan ammattilaisten tarkeimmiksi strategisiksi tehtadviksi organisaatioissa voidaan
listata tiedon jakaminen, johdon tukeminen ja sisdinen konsultointi. Viestinnan valjastaminen
strategian toteuttamisen tueksi vaatiikin nakokulman laajentamista my6s viestinnan
ammattilaisten toimenkuvien osalta: organisaatioiden viestinndn ammattilaisten rooli on
muuttunut tiedotteiden kirjoittajasta yhd enemman strategiseen paadtoksentekoon
osallistuvaksi ja vaikuttavaksi asiantuntijaksi.

Millainen tilanne on pelastuslaitoksilla? Nahdaanko viestinta strategisena toimintona ja osana
laitoksen kaikkea toimintaa vai tukitoimintona, jolle voi olla my6s vaikea 16ytaa sopivaa paikkaa
organisaatiossa? Miten viestintd huomioidaan osana strategista padtoksentekoa? Pelastuslai-
tosten edustajien ndkemyksia viestinnan merkityksesta laitoksen strategian toteuttamisessa tar-
kasteltiin niin haastattelujen, kyselyjen kuin palvelutasopaatosten |ahiluvun perusteella. Tee-
maa ldhestyttiin (Luotosta 2017 mukaillen) muun muassa seuraavien kysymysten kautta:

41 Strateginen toiminta voidaan nidhdi toiminnaksi, joka on merkittdvda organisaation strategisille
tuloksille, suunnalle seka kilpailuedulle (Koskinen 2016, 12). Sita tekevat paitsi johto myos muu henkilsto,
sidosryhmat ja yhteistydkumppanit. Strateginen viestinta koostuu organisaation tarkoituksenmukaisista
viestinnallisistd toimista, joilla pyritadn tayttamaan organisaatiolle asetettu missio. Falkheimer ja Heide
(2014) ehdottavat myds, ettd strateginen viestintd voisi periaatteessa kasitteenad kattaa kaiken
organisaatiossa tapahtuvan viestinnan, silla kaikilla organisaation viestinnallisilla toimilla tulisi pyrkia
viemaan organisaatiota kohti sen tavoitteiden saavuttamista.
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1. Onko ylin johto liittanyt viestinnan strategian toteuttamiseen?

2. Onko organisaation viestinnasta vastaava mukana paattdamassa organisaation strategi-
sesta tyoskentelysta? Onko strategisella johdolla ja viestinnan toimijoilla sdanndllista
yhteisty6ta viestinnan asioista?

3. Onko viestinnan toimivuuden seuranta jarjestetty saannollisesti ja arvioidaanko sita
osana strategista johtamista?

Haastattelujen ja kyselyjen perusteella pelastuslaitoksilla viestinnan tehtavien ndahdaan liittyvan
seka viestinndan kommunikatiiviseen etta strategiseen funktioon (vrt. Nieminen 2000): viestinta
on paitsi kohderyhmien palvelemista ja viranomaisvelvoitteiden tayttamistd, myds keino tukea
organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamista. Tarkeimmiksi tehtaviksi nahdaan kansa-
laisten palveleminen (esimerkiksi ohjeistamalla ja neuvomalla sekd omasta toiminnasta ja teh-
dyista paatoksista kertomalla), mutta esiin nousevat myo6s esimerkiksi julkisuuskuvaan liittyvat
strategiset tavoitteet®’. Kuitenkin moni haastatelluista muistuttaa my®és, etta julkikuvan kiillot-
taminen ei koskaan saa olla pelastustoimen viestinndn itsetarkoitus (ote haastatteluaineistosta).
Tarkeimmaksi ndhdaan se, mita tehddan, mutta hyvin tehdysta tyosta koetaan olevan myos tar-
ked viestia eteenpain. Kokonaisviestinndan merkitys pelastuslaitoksen maineen muodostumi-
sessa ja luottamuksen rakentamisessa — niin kohtaamisissa kuin julkisuuden kentillda — ndhdaan
merkitykselliseksi: haastatelluista johtajista ja viestinnan tekijoista tatd mieltd on lahes jokainen
(johtajat 95 % ja viestinndn tekijat 97 %). Ainoastaan yksi haastatelluista viestinnan tekijoista
toteaa, ettd kun toimitaan asiallisesti ihmisten kanssa niin se riittdd — pr:Gdn panostaminen tun-
tuu meiddn alalla rahan haaskaukselta (ote haastatteluaineistosta). Niin ikddn johtajien jou-
kosta erottuu yksi, joka toteaa, ettei julkisuuskuvaan vaikuttaminen ole pelastustoimessa tar-
keaa: tdrkeintd on kansalaisten turvallisuus eikd laitoksella ole sen liséiksi tarvetta erikseen vies-
tié olemassaolostaan (ote haastatteluaineistosta).

Kommunikatiivinen ja strateginen funktio menevat kuitenkin myos paallekkain: pelastusviran-
omaisen strateginen tavoite on ehkaistd onnettomuuksia, mihin pyritdan esimerkiksi some-na-
kyvyyden lisaksi monenlaisten kommunikatiivisen viestinnan palvelu-, ohjaus- ja neuvontateh-
tavien kautta. Nykyisin ajatellaankin yleisesti, etta strateginen viestintd organisaatiossa sisaltaa
my0ds paljon muuta kuin tavoitteellisen julkisuustyon (esim. Falkheimer & Heide 2014). Tall6in
strategisen viestinnan voidaan nahda pitavan sisalladn viestinnan kokonaisuudessaan ja tahtaa-
van lopulta organisaation toiminnan ylldpitamiseen ja kehittdmiseen niin, etta kohderyhmat ko-
kevat organisaation toiminnan oikeutetuksi (vrt. Ihlen & Verhoeven 2015, 131). My6s haastatel-
tujen puheissa nakyy strategiseen viestintadn usein liitetty tavoite organisaation legitimaation
yllapitamisesta: etenkin pelastusjohtajat ndkevat yhdeksi organisaation viestinnan tarkeimmista
tehtdvista pelastuslaitoksen olemassaolon oikeutuksen.

Viestinnan strateginen asema pelastuslaitoksilla eroaa laitoksittain. Toisaalta selkeiden rajaus-
ten tekeminen on tassa hankalaa, silld vastaajat ovat jo Idhtokohtaisesti kasitteellistdneet laitok-
sen viestintaa eri tavoin. Tama nakyy esimerkiksi siind, kenet nimetaan viestinnan vastuuhenki-
I6ksi (pelastustoiminnasta vastaava, turvallisuusviestinnasta vastaava, paatoiminen viestinnan
ammattilainen, pelastusjohtaja). On my0s eri asia puhua laitoksen kokonaisviestinnasta vastaa-

42 Abergin (1993) kokonaisviestinnan mallissa ulkoisen viestinnan tehtavia ovat paitsi informointi myos
organisaation profilointi. Kyse on kaikesta suunnitelmallisesta, jatkuvasta ja tavoitteellisesta toiminnasta,
jolla organisaatio luo ja pitdda ylla ymmarrystd itsensa ja ympardivan yhteiskunnan, ihmisten ja
organisaatioiden valilla (Black 1993, 14; Grunig 1989, 38). Esimerkiksi Dunnin (1998, 6) mukaan jokaisessa
organisaatiossa tehdadankin julkisuusty6td, joko tietoisesti tai tiedostamatta, koska jokainen yhteiso viestii
itselleen tarkeiden tahojen kanssa ainakin jollain tavalla.
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vasta henkilosta (eli pelastusjohtajasta) kuin viestinnan koordinoinnista, tukemisesta, kehitta-
misesta ja tekemisestd vastaavasta asiantuntijasta (eli esimerkiksi laitoksen tiedottajasta)*®. Toi-
saalta, vaikka vield haastatteluissakin osa selvasti asemoi viestinnan aluksi joko pelkaksi lakisaa-
teiseksi turvallisuusviestinnaksi ja/tai onnettomuustiedottamiseksi (sekd osa naiden lisdksi
vield ns. "muuksi viestinndksi"), muotoutuu ajatus yleensa viimeistaan haastattelun kuluessa na-
kemaan yhteiséviestinnan kokonaisuudeksi, johon kuuluu myds paljon muuta kuin velvoitteiden
mukaista viestintaa.

Laitoksille kohdennetun sdhkopostikyselyn (liite 10) perusteella viestintdvastuu asemoituu
19:ssa kyselyyn osallistuneessa organisaatiossa seuraavasti (ks. myos kuva 4):

. Oma viestintayksikko tai koulutus- ja viestintayksikko, kaksi laitosta

. Osa hallinto- ja kehittamisyksikkoa, yksi laitos

° Osa tukipalveluita, kolme laitosta

° Integroitu riskienhallinnan / onnettomuuksien ehkaisyn / varautumisen
palvelualueelle, kuusi laitosta

. Integroitu resurssienhallinnan palvelualueelle, yksi laitos

° Integroitu pelastustoiminnan palvelualueelle, kaksi laitosta

° Integroitu koko organisaatioon, pelastusjohtaja vastaa kokonaisuudesta,

kolme laitosta

VIESTINTAVASTUUN ASEMOITUMINEN LAITOKSILLA

Integroitu koko organisaatioon, pelastusjohtaja
vastaa kokonaisuudesta

Integroitu pelastustoiminnan palvelualueelle

Integroitu resurssienhallinnan palvelualueelle

Integroitu riskienhallinnan / onnettomuuksien
ehkaisyn / varautumisen palvelualueelle

Osa tukipalveluita

Oma viestintayksikko tai koulutus- ja viestintayksikko
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Kuva 4. Viestintdavastuun asemoituminen pelastuslaitosten organisaatioon (n=19).

Vaikka viestinndn kehittdminen paasaantoisesti kiinnostaa ja se ndhdaan tarkedksi, useimmat
haastatelluista uskovat, ettd mikali laitokselle saataisiin ylimaarainen henkilétyévuosi, sita ei
kohdennettaisi viestintdan. Usein esimerkiksi halytysajoneuvon hankkiminen ndahdaan viestin-
nan kehittamista tarkeammaksi, ja resurssien niuketessa valintoja on pakko tehda. Kuitenkin ky-
syttdessa ideaalimallia pelastuslaitoksen ulkoiseen viestintdaan lahes jokainen haastatelluista

43 Tehdyt tulkinnat vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten vastataan kysymykseen viestinnan
vastuuhenkilon osallistumisesta johtoryhmatyoskentelyyn, mikd on hyva huomioida tuloksia luettaessa.
On myos huomionarvoista, ettd kolmella laitoksella viestinndn vastuuhenkiléksi nimetdan
sdahkopostikyselyssa eri henkild kuin puoli vuotta aikaisemmin haastatteluja sovittaessa.
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vastaa, ettd laitokselle otettaisiin mieluusti viestinndn ammattilainen, jonka tueksi toivotaan
koko henkiléston vahvempaa osallistumista viestintdan. Laitoksen koosta riippuen viestinnan
ammattilaisen toivottaisiin olevan joko pdatoiminen tai osa-aikainen, ja viestinndn ammattilaisia
nahtaisiin tarvittaessa voitavan myos jakaa esimerkiksi pienten naapurilaitosten kesken. Ajatus
kylld me tddlld sitd tiedottajaa kaivattaisiin (ote haastatteluaineistosta) on kuitenkin yleinen.
(Ks. myos kuva 5.)

Toisaalta pieni osa haastatelluista toteaa, ettei laitokselle tarvita erikseen viestinndn ammatti-
laista. Md en usko viestintépddllikéihin, mulla on niistd huonoja kokemuksia (ote haastatteluai-
neistosta). Myos pelastuslaitosten paatoimiset viestinndn ammattilaiset kertovat kokevansa
ajoittain, ettd oman tyonsa merkitysta joutuu todistelemaan muulle organisaatiolle.

Ideaalimalli pelastuslaitoksen viestintaan

Ei tietoa

Laitosten verkostoituminen, yhteinen viestinnan
ammattilainen

Kaikki viestivat, johto vastaa, ei erillistd koordinoijaa

Kaikki viestivat, koordinointi oman toimen ohella
(oto)

Paatoiminen viestinndan ammattilainen, tukenaan
koko henkil6sto

o

10 20 30 40 50 60 70 80
M Viestijat M Pelastusjohtajat

Kuva 5. Koettu ideaalimalli pelastuslaitoksen viestinnan organisoimiseksi (prosenttia haastatelluista).

Laitoksilla, joilla toimii padtoiminen viestinndn ammattilainen tai ammattilaisia, viestinnan stra-
teginen rooli tulee todennakdisesti huomioiduksi paremmin kuin laitoksilla, joilla viestintdan ei
ole erikseen resursoitu. Yleensa myos pelastuslaitosten johdon luottamus omaan organisaa-
tioon nimettyja viestinnan asiantuntijoita kohtaan on vahvaa. Tama tukee ammattilaisia tyos-
sddn, mutta tallainen luottamus saattaa darimmilleen vietyna kaantya organisaatiossa myds hai-
talliseksi "kylla viestinta hoitaa” -ajatteluksi. Talloin johtajat tai muu henkilosto ei valttamatta
itse kiinnostu laitoksen nakymisesta tai halua viestia alastaan tai organisaatiostaan esimerkiksi
sosiaalisen median kanavilla. Nykyisin viestinnan alalla ajatellaankin, etta viestintaa ei pitaisi kes-
kittaa organisaatiossa yhteen yksikkdon tai vain tietyille henkildille. Viestinnan ammattilaisilla
on edelleen tarkea roolinsa viestinnan koordinoinnin ja kehittamisen lisaksi myos paivittaisissa
viestinnan tehtavissd, mutta heidan tekemisensa painatuksen nahdaan olevan nykyisin muun
organisaation tukemisessa: viestinndn ammattilaisten tarkeimmaksi tehtavaksi ndhdaan sen
mahdollistaminen, ettd koko organisaatio voi osallistua yhteiseen viestintaan. Myos viestinnan
integroiminen paatoksentekoon ja koko organisaation toimintaan vaatii organisaatioissa vahvaa
sisdista yhteistyota. (Esim. Niemela 2018.)

Strategisen viestinndn toteutumisen on usein nahty edellyttavan myds sita, etta viestinnan na-
kokulma tulee huomioiduksi strategisessa paatoksenteossa. Esimerkiksi Koskisen (2016) mu-
kaan aiemmin ajateltiin automaattisesti, ettd strateginen viestinnan toteuttaminen edellyttaa
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viestinndn vastuuhenkilén osallistumista johtoryhmatydskentelyyn. Kuitenkin sittemmin tata
ajatusta on myos haastettu, silla integroidussa kokonaisviestintamallissa kaiken organisaation
viestinnan tulisi palvella strategisia tavoitteita eika strategista toimintaa tulisi ndhda vain ylim-
man johdon toiminnaksi. Ndin ajateltuna kaikilla organisaation viestijoilla onkin lopulta strategi-
nen rooli: viestinta lapileikkaa koko organisaation ja sita toteuttaa koko organisaatio, jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa.

Toisaalta voidaan edelleen nahda, ettd viestinnan ammattilaisen paikka johtoryhmassa tukee
strategisen viestinndn suunnittelua ja toteuttamista, minka lisdksi sen voidaan katsoa kertovan
organisaatiossa arvostettavan viestintda**. Pelastuslaitoksilla viestinnan edustus johtoryhmassa
vaikuttaisi suhteellisen laajalta®: viestinnin asioita kisitelldan eri laitoksilla johtoryhméassa
saanndllisesti ja myds sen onnistumisen arviointi nousee johtoryhman agendalle ajoittain.
Pelkka paikka johtoryhmassa ei kuitenkaan viela takaa, etta organisaatioiden viestintaa toteu-
tettaisiin strategisesti ja kokonaisvaltaisesti, minka lisdaksi organisaatioissa olisi tarkeaa pohtia
my0s eri tasoilla viestintaa tekevien roolia strategian toteuttamisessa. (Vrt. Koskinen 2016, 21.)

Kategoriaan “asenteissaan viestintamyodnteinen” voidaan haastattelujen perusteella lopulta kui-
tenkin sijoittaa pelastusjohtajista ldhes jokainen, vaikka myonteisyyden asteet vaihtelevatkin.
Viestinnan tekijatkin suhtautuvat viestintdan myonteisesti, mutta heidankin valillaan suhtautu-
misessa on nahtavissa ainakin hienoisia aste-eroja. Osalle oman toimensa ohella (oto) viestintaa
koordinoivista tdma vastuutehtava on saattanut tulla myos ulkoa maarattyna, jopa vastoin omaa
tahtoa, jolloin sitoutuminen esimerkiksi kehittdmiseen saattaa olla heikompaa kuin esimerkiksi
viestinnan tehtaviin erikseen kouluttautuneilla ja hakeutuneilla viestinndn ammattilaisilla.

Viestintd nayttaytyy vaihtelevasti myés laitosten palvelutasopaatoksissa®®: turvallisuusviestinta
mainitaan jokaisessa tutkimusaineistoksi toimitetussa palvelutasop&datoksessa (n=20), mutta
muutoin viestintd tulee esiin padasiassa yksittdisind mainintoina eri teemojen yhteydessa.
Etenkin turvallisuusviestinnan riskiperusteisuus ja sen mukainen viestinndn kohdentaminen
huomioidaan kattavasti, ja turvallisuusviestintd nahddan myos koko laitosten henkiloston
yhteiseksti tehtavaksi. Myos sopimuspalokuntien rooli turvallisuusviestinndan toteutuksessa
mainitaan usein (12 mainintaa).

Viestinnalle on varattu oma osionsa kolmessa palvelutasopaatoksessa; yleisimmin viestinta
tulee esiin erillisind viittauksina esimerkiksi sosiaalisen median roolin lisddntymiseen
yhteiskunnassa. Yht&alta osalla laitoksista viestintaa kasitellaan palvelutasopdatoksissa osittain
hyvinkin tarkasti, kun taas toisilla viestintda sivutaan lahinnad yksittdisind mainintoina eri
teemojen yhteydessa. Toimintaympariston viestintaa haastavista muutoksista
palvelutasopaatoksissa mainitaan ldhinna sosiaalisen median ja ylipdataan sahkdisen asioinnin
lisddntyminen (16 mainintaa) sekd kasvavat vaatimukset entistd laajemmalle kieli- ja

4 Viestinnan ammattilaiset 2017 -tutkimuksen mukaan selvisti alle puolet esimiesasemassa olevista
viestijoistd osallistuu tdysvaltaisena jasenena johtoryhman toimintaan (Julkisen alan tiedottajat JAT ry.,
Procomry. & Viestiry., 2017); Koskelan (2016) haastatteluissa noin puolet kertoi kuuluvansa taysvaltaisina
jasenina johtoryhmaan. Johtoryhmapaikka koettaisiin ko. tutkimusten perusteella kuitenkin strategisessa
viestinndssa tarkedksi niin tiedonkulun kuin paatoksentekoon osallistumisen nakdokulmasta.
4> sihkopostitse toteutettuun viestinndn asemointikyselyyn osallistuneista pelastuslaitoksista noin 75
prosentilla viestinnan vastuuhenkilé osallistuu johtoryhmatyoskentelyyn. Tosin osa naistad viestinnan
vastuuhenkil6iksi nimetyistd on pelastusjohtajia, jolloin he ovat automaattisesti mukana myds
johtoryhmatyoskentelyssa.
4 Yhteenvetotaulukko viestinndn nadkymisestd palvelutasopaatoksistdi on raportin liitteessd 11.
Palvelutasopadtosten kerddamisen ja analysoinnin suoritti hankkeen tutkimusapulainen Jukka Jarvinen
ajalla 1.1.-30.4.2018.
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kulttuuriosaamiselle (10 mainintaa). Ajatus siitd, ettd organisaatiossa jokainen on viestija, tulee
ekpslisiittisesti esiin kahdeksassa, kun taas viestinndn nivoutuminen kaikkeen laitoksen
toimintaan mainitaan erikseen kymmenessa palvelutasopaatoksessd. Mediayhteistyd esiintyy
[ahinna onnettomuusviestinnan (ja etenkin varoittamisen) yhteydessa.

Varoittamisen yhteydessd listataan yleisimpind keinoina perinteiset vaestohalyttimet (13
mainintaa), minka lisdksi osassa mainitaan my0ds tekstiviestivaroitukset (9 mainintaa).
Kriisiviestintdad sivuavat maininnat liittyvat padasiassa suuronnettomuuksiin ja muihin
kriisitilanteisiin, joissa tarvitaan tehostettua viestintdda; mahdollisuutta mainekriisiin ei
erityisemmin kasitelld. Varautuminen hata-, hairio- ja muiden poikkeuksellisten tilanteiden
viestintdaan nahdaan tarkedksi, ja tdssa korostetaan erityisesti viestintayhteistyon ja yhteisten
viestijarjestelmien kehittamista niin moniviranomaisverkostossa kuin monien muiden tahojen
kanssa.

Vahan yli puolessa tutkimusaineistoksi toimitetuista palvelutasopaatoksistd viitataan myods
pelastustoimen luottamuksen vahvistamiseen, missd huomioidaan niin oikeanlaisten
toimintatapojen kuin viestinndn merkitys (12 mainintaa). Profiloinnin yhteydessd nostetaan
toisinaan esiin myos rekrytointiviestintd seka tydnantajakuvaan vaikuttaminen (8 mainintaa).
Monessa palvelutasopaatoksessa nostetaan esiin  kasvokkainen vuorovaikutus seka
kohtaamiset, jotka ndhdaan olennaisiksi viestinnan keinoiksi niin kansalaisten kuin sidosryhmien
kanssa asioitaessa. Yhteiskunnallinen vaikuttajaviestintd mainitaan erikseen kolmessa
palvelutasopaatoksessa. (Ks. kuva 6.)

Viestinnan ndakyminen palvelutasopaatoksissa

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja keskustelu
Sosiaalinen media maineenhallinnassa
Sosiaalinen media turvallisuusviestinnassa
Sosiaalinen media onnettomuusviestinndssa
Rekrytointiviestintaan panostaminen
Viestinta osana maineenhallintaa

Véaeston varoittaminen (esim. tekstiviestit)
Vaeston varoittaminen perinteisin halyttimin
Sopimuspalokuntien toiminta mainittu
Kieliosaamisen tarve (maahanmuuttajat)
Sosiaalisen median roolin kasvu

Turvallisuusviestinta

Viestinnalle oma osio

o
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o
=
wn
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Kuva 6. Viestinnan nakyminen palvelutasopaatoksissa (n=20).

Kuvassa 7 kuvataan, miten Abergin (2000b) viisi yhteisdviestinnan strategista tehtavaa nakyvat
erikseen eksplikoituina laitosten palvelutasopaatoksissa. Tutkimusapulaisen
palvelutasopaatosten lahiluvun perusteella tekeman tulkinnan mukaan viestintd tiedon
valittdmisena mainitaan 17:ssa, profiloinnin vdlineena 12:ssa ja sisdisen koheesion vahvistajana
11:ssa tarkastellusta asiakirjasta. Viestintd perustoimintojen tukena sekd osana kaikkea
laitoksen toimintaa nayttdytyy viidessa ja viestinta sosiaalisena vuorovaikutuksena kuudessa
palvelutasopaatoksessa.
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Viittaukset viestinnan strategisiin tehtaviin palvelutasopaatoksissa

Viestintd sosiaalisena kanssakdymisena,
vuorovaikutuksena

Viestinta sitouttamisena, luottamuksen lisddjana

Viestinta profiloinnin tukena (ilme ja maine)

Bt
palvelutehtava

Viestinta perustoimintojen tukena, arkiviestinta

o
N
I
(<))

8 10 12 14 16 18

Kuva 7. Viittaukset viestinnan strategisiin tehtaviin palvelutasopdatoksissa (n=20).
(Viestinnan strategisista tehtavista Aberg 2000b.)

Strategiseen viestinndn johtamiseen kuuluvat myos viestinndn seuranta, arviointi ja toiminnan
kehittdminen saatujen tulosten perusteella. Pelastuslaitoksilla viestinndn seuranta nayttaisi
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta olevan melko sattumanvaraista ja keskittyvan lahinna
maarallisiin indikaattoreihin, eika suurin osa haastatelluista koekaan sen toimivan toivomallaan
tavalla. Enemmdn pitdisi pystyd panostamaan (ote haastatteluaineistosta). Kuitenkin esimer-
kiksi pelastustoimen uudistushankkeen ja muiden 2017-2018 kaynnissa olleiden hankkeiden ko-
ettiin tyollistavan niin pelastusjohtajia kuin viestinnan tekijoitd sen verran, etta resursseja ei
nahty liikkenevan esimerkiksi ulkoisen viestinndn onnistumisten tai vaikuttavuuden tarkempaan
mittaamiseen. Viestinndn mittaamista, arviointia ja sen pohjalta tapahtuvaa kehittamista
tarkastellaan erikseen raportin luvussa 4.7.

Viestinnan asemaa organisaatiossa voidaan tarkastella myos kulttuurisesta viitekehyksesta. Esi-
merkiksi Niemela (2018) jakaa organisaatioiden viestintdkulttuurit orgaaniseen, reaktiiviseen,
proaktiiviseen ja strategiseen. Naistd orgaanista kulttuuria maarittdaa kaaosmaisuus: viestinta-
kulttuuria ei tunneta, viestintd nahdaan joko erillisen viestintdosaston tai asiakaspalvelun tehta-
véaksi ja viestintdosaamisen kehittdminen jaa yksilon itsensa vastuulle. Reaktiivisessa kulttuurissa
viestintdan kiinnitetddn huomiota usein vasta silloin, kun huomataan etta se ei jostain syysta
toimi tai siihen kohdistuu valituksia. Viestintd nahdaan osaksi tyérooleja kunkin omiin tehtaviin
liittyvissa tilanteissa, ja osaamista kehitetdan tarveldhtdisesti. Proaktiivisessa viestintdkulttuu-
rissa kulttuuri on tunnistettu ja sitd rakennetaan, se ndhddan voimavaraksi ja kehittamisen koh-
teeksi seka viestintda on vastuutettu ja toteutetaan eri toiminnoissa. My6s viestintdosaamisen
jakaminen ja kehittaminen on tavoitteellista. Neljannessa kehitysvaiheessa, strategisessa vies-
tintakulttuurissa, viestinnalle on maaritelty selkea ja arkeen peilattu tavoite. Viestinta on kaik-
kien vastuulla, johto nayttaa esimerkkid ja jatkuva osaamisen kehittdaminen on osa strategian
jalkauttamista. Tall6in viestintakulttuurin rakentamisen nahdaan myds vahvasti tuottavan lisa-
arvoa toiminnalle.
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Pelastuslaitosten viestintdkulttuureista valtaosa nayttdisi asemoituvan vahvimmin reaktiivisiksi.
Strategista viestintakulttuuria puhtaimmillaan pelastuslaitoksilta ei 6ydy, vaikka monia sitakin
maarittavia piirteitd on havaittavissa useammallakin laitoksella.

4.4 Ulkoisen viestinnén organisointi ja vastuut

Haastatteluissa ndkemys viestinndn merkityksesta laitoksen toiminnan tukemisessa tulee esiin
selvasti. Esimerkiksi organisaatiorakenteissa tai tydnkuviin kirjattuna professiona viestinta esiin-
tyy kuitenkin suhteellisen harvoin. Useimmiten viestintda ei termina nay laitosten organisaa-
tiokaaviossa ollenkaan; osalla laitoksista se on sijoitettuna omaan yksikk66nsa tai osaksi esimer-
kiksi tukipalveluja.

Paatoimiset viestinndn ammattilaiset ovat pelastuslaitoksilla harvinaisia. Yleisimpia ovat erilai-
set ratkaisut, joissa viestintaa joko ei koordinoi kukaan vaan vastuuta on jaettu tasaisesti koko
organisaatioon tai sen kokonaiskoordinoinnista vastaa nimetty oto-vastuuhenkild, mutta kay-
tannon toteutusta on jaettu koko organisaatioon. Osalla laitoksista kerrotaan myds olevan use-
ampia viestintdaa omasta kiinnostuksestaan tekevia ja samalla my0ds kehittavia henkiloita. Lahes-
kaan kaikilla viestinnan vastuuhenkil6ista tai tekijoista viestintaa ei ole kirjattu tehtavankuvaan.
Viestintda tekevat ja koordinoivat kayttavat siihen myods aikaa eri tavoin: osalla viestintaan on
kdytossa ennalta maaratty osuus tydajasta, mutta suurin osa hoitaa viestinnan tehtdvia oman
toimensa ohella resurssiensa mukaan, yleensa tarvittaessa tilanteisiin reagoiden. Paasaantoi-
sesti haastatteluista saatu viesti on kuitenkin yhteinen: aikaa viestintaan ei siihen vastuutetuilla
henkil6illa tunnu olevan koskaan tarpeeksi.

Erikseen tehtdvaan nimettyja, paatoimisia viestinndn ammattilaisia on kuudella pelastuslaitok-
sella, ja ndista kolmella on erillinen yksikko, jossa tyoskentelee useampia viestinnén asiantunti-
joita. Viestintaa paatoimisesti hoitavien nimikkeita ovat esimerkiksi tiedottaja, turvallisuusvies-
tintapaallikko, viestintdsuunnittelija ja tiedotuspaallikkd. Heiddn roolinsa laitoksilla vaihtelee:
yleensa heilld on tehtavia seka yleisessa viestinndn koordinoinnissa, tekemisessa ja kehittami-
sessa etta turvallisuusviestinndssa erikseen sovituilla tavoilla. Osa tukee ajoittain myos pelastus-
toimintaan osallistuvia viestinndn tehtavissa. Turvallisuusviestinnan paatoimiset ammattilaiset
tyoskentelevat useimmiten koulutussuunnittelijoina. Viestintdvastaavina oman toimensa ohella
toimivat esimerkiksi apulaispalopaallikko, henkilosté- ja hallintopaallikko, kehittamispaallikot,
koulutuspaallikot ja -suunnittelijat, pelastusjohtajat ja -paallikot, palotarkastajat, palomestarit,
suunnittelijat, riskienhallintapaallikot, valistusmestarit, valmiuspaallikét ja -suunnittelijat, vies-
tipaallikdt sekd viestimestarit®’. Viestinndn vastuuhenkilét toimivat suoraan pelastusjohtajan
alaisuudessa seitsemalla laitoksella; yleisimmin viestinnan vastuuhenkil6t sijoittuvat organisaa-
tioissa joko kolmanteen tai neljdnteen portaaseen (esim. pelastusjohtaja > pelastuspaallikko >
riskienhallintapaallikké > turvallisuusviestintapaallikko).

47 Ppelastuslaitoksilta pyydettiin haastateltavaksi paitsi pelastusjohtaja myds henkild, jonka katsotaan
vastaavan viestinndn kaytdnnon toteutuksesta tai kokonaiskoordinoinnista laitoksella. Myds
sdahkopostikyselyssd pyydettiin  nimedmdaan laitoksen viestintdvastaava. Se, kuka viestinnan
vastuuhenkiloksi lopulta nimetdan, kertoo myo6s siitd, miten viestintd merkityksellistetdan: jos
viestintdvastaavaksi nahdaan riskienhallintapaallikkoé, pelastuslaitoksen viestintd ndyttaytyy johdolle
todennakoisesti padasiassa turvallisuusviestinndan kautta. Sen sijaan pelastustoiminta-yksikkda vetavan
paallikén viestintdvastaavaksi nimennyt johtaja tarkastelee asiaa todenndkdisesti ldhinna
onnettomuustiedottamisen kautta. Jos taas viestinndan vastuuhenkiléksi nimetdaan pdatoiminen
viestinndn ammattilainen, viestintd ndhdaan todenndkdisesti laajemmin, strategian tukena ja osana
organisaation kokonaistoimintaa. Tuolloin viestinndn ammattilaisen tehtdviksi ndhdadan vyleensa
viestinnan koordinointi ja kehittdminen sekd muun organisaation tukeminen viestinnadssa.
39



PELASTUSOPISTO

Kokonaisvastuun laitoksen viestinnasta nahdaan kuitenkin kuuluvan lopulta pelastusjohtajalle,
ja myoOs haastatellut pelastusjohtajat painottavat poikkeuksetta omaan toimeensa kuuluvaa
viestinndn kokonaisvastuuta. Pelastusjohtaja vastaa pelastuslaitoksen toiminnasta ja samalla
sen viestinnasta, ja esimerkiksi kriisitilanteissa vastuu viestinnasta on johtajalla. Johtajan muut
viestintdvastuut vaihtelevat pelastuslaitoksittain: muutama kertoo kirjoittavansa mediatiedot-
teetkin itse, kun taas suurin osa painottaa omassa tehtavassaan strategista vastuuta ja kertoo
delegoivansa kaytannon tehtavia muille viestintaa tekeville. Johto vastaa myds sidosryhmavies-
tinnan ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kokonaisuuksista, antaa lausunnot pelastuslaitoksen
puolesta seka linjaa laitoksen viestintdaa sen kokonaisstrategian mukaisesti. Pelastusjohtaja paat-
tda myos viestinnan resursoinnista. Toisaalta useimmat haastatelluista pelastusjohtajista nimea-
vat viestinnan vastuuhenkildiksi laitoksellaan my6s muun johtoryhman ja vastuualueiden veta-
jat. Pelastusjohtajat eivat siis koe vastaavansa viestinndsta yksin, vaan sita tehdaan ja vastuuta
siitd kannetaan yleensa yhdessa eri toimialueiden paallikdiden kanssa.

Laitosten organisaatiorakenteissa nakyy myos jako pelastustoimen viestinnan eri lajeihin (on-
nettomuus-, turvallisuus- ja muu yhteiséviestinta). Kaikki laitokset ovat huomioineet naista ai-
nakin onnettomuustiedottamisen ja turvallisuusviestinndn myds organisaatiorakenteissa ja hen-
kiléiden toimenkuvissa. Usein alan ammattilaiset keskittyvat joko turvallisuus- tai onnettomuus-
viestintdan kuitenkin omilla vastuualueillaan, jolloin ndiden keskindinen yhteisty6 uhkaa jaada
viestinndssakin vahaiseksi. Tdssd nakyvat paitsi organisaation rakenteeseen ja luonteeseen liit-
tyvét perinteet, myos vahva sitoutuminen siihen, etta pelastuslain edellyttamat tehtdvat hoide-
taan perusteellisesti. My0s laitosten viestinnan paatoimiset asiantuntijat erottavat omat tehta-
vansa paasaantoisesti niin onnettomuustiedottamisesta (joka kytkeytyy pelastustoiminnan joh-
tamiseen) kuin osittain myos turvallisuusviestinnasta (jolle on maéaritelty organisaatiossa omat
vastuuhenkilonsa, resurssinsa ja vuosisuunnitelmansa). Osa paatoimisista viestinnan ammatti-
laisista mainitsee kuitenkin osallistuvansa niihinkin jossain maarin; yhta kaikki ndiden viestijoi-
den paaasiallinen toimenkuva nayttaisi olevan muissa viestinnan tehtavissa.

Onnettomuustiedottaminen kuuluu organisaatiossa padsaantoisesti pelastustoiminnan palvelu-
alueen vastuulle, kun taas vastuu turvallisuus- ja muusta yhteisoviestinndsta jakautuu yleensa
useammille palvelualueille. Onnettomuustilanteissa viestintdavastuu on selva: se on tilannetta
johtavalla viranomaisella, eika vastuuta voi jakaa vaikka konkreettisia viestinnan tehtavia voikin
delegoida. Turvallisuusviestintd asemoituu yleensa riskienhallintaosastolle, jossa kokonaisvas-
tuu on osastosta vastaavalla paallikolla mutta toteutus useimmiten lopulta kaikkien organisaa-
tion jasenten vastuulla (ml. sopimuspalokunnat).

Hiukan alle puolella pelastuslaitoksista (n=9) on erikseen nimetty viestintdryhma, johon kuuluu
esimerkiksi laitosten paatoimisia viestinndn ammattilaisia, viestinnan vastuutehtavida oman toi-
mensa ohella hoitavia, viestinndsta kiinnostuneita mutta ei erikseen viestinndn vastuuhenki-
I6iksi nimettyja seka paallyston edustajia eri palvelualueilta. Sosiaalisen median tiimit (myéhem-
min raportissa some-tiimit) ovat yleisia: yhteensa 18 laitoksella oli kesalla 2017 nimetty some-
tiimi, johon oli valikoiduttu mukaan yleensad omasta kiinnostuksesta. Harva saa aktiivisuudestaan
sosiaalisessa mediassa erillistd korvausta; paivityksia sosiaaliseen mediaan tehddan oman toi-
men ohella ja monesti myOs vapaa-ajalla. Viestintd sosiaalisessa mediassa perustuu monilla
myds ammattiylpeyteen: omasta tyosta ja laitoksen toiminnasta halutaan kertoa, ja sosiaalinen
media tarjoaa tdhan visuaalisuudessaan oivan seka toimijoiden nakokulmasta mielenkiintoisen
valineen. Some-tiimien tehtaviin kuuluu yleisimmin turvallisuusasioista seka laitoksen toimin-
nasta viestiminen, vaikka monilla laitoksilla sosiaalisen median kanavia otetaan kdyttoon yha
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vahvemmin myds onnettomuusviestinndssa. Talldinkin vastuu tiedottamisesta sailyy pelastus-
toimintaa johtavalla, mutta some-tiimin jasenet voivat tukea tata viestinnadssa esimerkiksi jaka-
malla onnettomuudesta laadittuja tiedotteita eteenpain sosiaalisessa mediassa.

Ulkoisen viestinnan resursointia ja organisointia pelastuslaitoksilla esitetdan kuvassa 8. Tulokset
on yhdistetty eri aineistoista (haastattelu ja kyselyt), joiden valilla ei timan kysymyksen kohdalla
esiintynyt mainittavia eroavuuksia. Kyselylomakkeessa pystyi myos valitsemaan useamman eri
vaihtoehdon, joten esimerkiksi some-tiimeja on seka laitoksilla, joilla toimii viestinnan paatoimi-
sia ammattilaisia, etta laitoksilla, joilla viestinnan kokonaiskoordinointia hoidetaan oman toimen
ohella tai ei hoideta ollenkaan. Useilla laitoksilla kdytetdaan tukena myds esimerkiksi isantdor-
ganisaation (kunnat, maakuntien liitot, liikelaitokset) tai muiden yhteistydkumppanien viestin-
nan ammattilaisia. Erityisesti kriisitilanteissa turvaudutaan usein isantdkunnan tai maakunnan
viestintdaammattilaisten apuun.

Viestinnan organisointi laitoksilla

Kaikki viestivat, ei koordinointia I

Viestinnan pt. ammattilainen

Isdntdorganisaation tuki

Viestintaryhma

Kaikki viestivat mutta vastuuhenkild koordinoi
Viestinnan tekija/tekijat (OTO), ei tehtdvankuvassa

Nimetty viestintdvastaava (OTO), tehtavankuvassa...

Some-tiimi

o
N
IS
(<)}
(o]

10 12 14 16 18 20

Kuva 8. Ulkoisen viestinnan organisointi pelastuslaitoksilla (N=22).

Haastatteluissa ajatus siitd, ettd jokainen organisaation jadsen on myo6s organisaation viestija, na-
kyy vahvasti. Johtajista 95 prosenttia ja viestijoista 85 prosenttia mainitsee haastattelussa aina-
kin kerran spontaanisti, ettd organisaatiossa kaikki viestivdt. Erikseen kysyttdessa tyontekijala-
hettilyys (ks. luku 3.2) ndhdaan mahdollisuudeksi 64 prosentilla laitoksista, ja nailla siihen myos
haluttaisiin panostaa jatkossa nykyista vahvemmin.

Useimmat haastatelluista nakevat sopimushenkiléston ja vapaaehtoiset pelastusalan toimijat
(esim. Vapaaehtoinen pelastuspalvelu Vapepa) merkittdvaksi ulkoisen viestinnan resurssiksi.
Etenkin sopimuspalokuntien rooli niin pelastus- ja muussa toiminnassa kuin julkisuuskuvaan vai-
kuttamisessa nousee haastatteluissa esiin joko spontaanisti tai viimeistaan kysyttaessa — ja ilmi-
00n nahdaan liittyvan samanaikaisesti seka haasteita ettd edelleen hydodyntamattomiakin mah-
dollisuuksia®®. Yhdelld pelastuslaitoksella kerrotaan myds panostetun viestinnan kehittdmiseen

48 Sopimuspalokuntien entistd vahvemmassa osallistumisessa kokonaisviestintdan haasteiksi nahdain
muun muassa yhtendisen viestin varmistaminen, sosiaalisen median viestinndn kontrollointi seka
henkiléiden laaja maantieteellinen levittdytyminen. Mahdollisuuksiksi nahdaan taas esimerkiksi
sopimushenkildston laajat verkostot sekad usein myds hyvd maine ja tunnettuus omalla paikkakunnalla.
Sitouttaminen nahdaan tarkedksi, minka lisdksi sopimuspalokuntien koulutukseen ja perehdytykseen
uskotaan tarvittavan jatkossa vahvempaa panostusta.
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osana sopimuspalokuntien ty6ta esimerkiksi erillisilla hankkeilla ja toimenpiteilla. Lopulta haas-
tateltuja yhdistadkin ajatus olemme kaikki sitd samaa pelastustoimen porukkaa eikd erotteluja
ole tarpeen tehdd (ote haastatteluaineistosta). Ainoastaan yksi haastatelluista pelastusjohtajista
kertoo kannattavansa pienen pesderon (ote haastatteluaineistosta) sailyttamista vakituisen hen-
kiloston ja sopimushenkiloston valilla myods viestinndssa. Muutama nostaa esiin myds ajatuksen
ensihoitohenkiloston nykyista vahvemmasta osallistumisesta laitoksen kokonaisviestintaan.

4.5 Viestinndn suunnittelu

Toimivan ja ammattimaisen viestinnan katsotaan perustuvan hyvaan suunnitteluun. Viestinnan
suunnittelun tydkaluja ovat strategisella tasolla mm. profilointisuunnitelma, yhteisdn viestinnan
suuntaviivat ja peruslinjaukset. Taktisella tasolla suunnittelua ohjaavat muun muassa voimava-
rojen kartoitus, yhteisty6- ja kohderyhmien erittely, toimintaohjeet, luotaus seka poikkeustilan-
teiden viestintdohjeet. Operatiivisella tasolla arkiviestintda suunnitellaan muun muassa talous-
arvion, vuosisuunnitelman ja mahdollisesti erillisten kampanjasuunnitelmien avulla.*® (Aberg
2000b.) Strategisen tason viestintdsuunnittelulla tuetaan organisaation strategisia tavoitteita,
kun taas taktisella tasolla kartoitetaan ja maaritelldan viestinnan resurssit, toimintaohjeet, tar-
keimmat sidosryhmat seka kriittiset menestystekijat. Myos paivittdin kdytannon tasolla tehta-
vasta arjen viestinnasta tulee ilman suunnittelua helposti sattumanvaraista, kohdentamatonta,
reagoivaa tai jopa pakotettua (esim. median kyselyihin vastaamista). Tama tilanne on tuttu myos
monille haastatelluista: meilld usein viestitddn vasta kun tilanne on jo pddllé ja savu nousee (ote
haastatteluaineistosta).

Pelastuslaitoksilla on laadittu ja otettu kdyttoon erilaisia viestinndn suunnitelmia, ohjeita ja
muita asiakirjoja, mutta niiden kayttéonotossa on eroavuuksia. Webropol-kyselyyn saatujen
vastausten perusteella erillinen viestintastrategia on laadittu kahdeksalla laitoksella, kun taas
osa painottaa strategian sijaan mieluummin erillisten kdytanndn ohjeiden tarkeytta. Osa puo-
lestaan nikee, ettei erillista viestintastrategiaa tarvita, mikali organisaation viestinta on kytketty
sen kokonaisstrategiaan. Onnettomuustiedottamisen ohje on otettu kayttoon 18 laitoksella,
minka lisdksi on tehty lomakkeita ja tiedotepohjia sekd otettu kdyttéon sahkoisia jarjestelmia
onnettomuustiedottamiseen. Valtakunnallisen vaaratiedoteoppaan kadytt66n kannustetaan la-
hes jokaisella (21/22) laitoksella: yleensa opas on jaettu henkilostolle joko sahkopostitse tai la-
dattu laitoksen intranetiin, josta jokaisen sita tarvitsevan tulisi se tarvittaessa l0ytda. Myos on-
nettomuuspaikoilla otettujen kuvien kayttoon liittyvaa ohjeistusta on otettu kdyttoon tai ainakin
valmistellaan monella laitoksella. Turvallisuusviestinndn vuosisuunnitelma on lakisdateinen, ja
useilla laitoksilla (19) onkin panostettu sen laadintaan. Ohjeita on laadittu seka yhteisesti kump-
panuusverkostossa etta laitoksilla itsendisesti, ja hyviksi koettuja ohjeita on jaettu toisillekin lai-
toksille. Yleinen viestintdaohje on kaytdssa 16:lla, graafinen ohjeistus 15:113, sosiaalisen median
ohje 15:113 ja viestinndn vuosisuunnitelma 12 laitoksella. Erillinen kriisiviestintdohje on kaytossa
12 laitoksella, erillinen mediatiedottamisen ohje kahdeksalla ja kuvaohje neljalla. Osa kertoo

4 Strategisen viestinndn tydkaluja ovat esimerkiksi profilointimatriisi, kehyskertomus, strategiset
avainsanat ja strategiset perusviestit, tiekartat tai muut rullaavan suunnittelun keinot, sloganit eli
tyoyhteis6d kuvaavat iskevat perusviestit sekd tunnukset. Taktisen tason suunnittelun tyokaluja ovat
madritellyt viestinndn vastuut, keinot ja kanavat, ja usein taktiseen viestintdsuunnitteluun kuuluu
viestintdsuunnitelma, jonka tarkoituksena on ohjata viestinndn toteutusta pitkdjanteisesti strategisia
linjauksia seuraamalla. Viestintasuunnitelmassa madritelldan paivittdisviestinnan linjaukset, toistuvat,
velvoittavat tai tiedossa olevat tehtdvat sekd kampanjat, projektit ja muut strategiaa toteuttavat
operaatiot. MyoOs kdytdnnon tason ohjeet, vuosikellot ja prosessikuvaukset ovat usein mukana
viestintdsuunnitelmassa ainakin liiteaineistona. (Ks. Juholin 2009; Aberg 2000b.)
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myds, etta viestinndssa tukeudutaan isdntdorganisaation eli esimerkiksi kuntien tai maakuntien
liittojen materiaaleihin. Kumppanuusverkoston viestintatyéryhman Viestintdopas (2015) on ja-
ettu kaikille laitoksille, ja haastattelujen mukaan se on yleisesti kdytdssa ainakin 13 laitoksella.
(Ks. kuva 9.)

Yleisimmat viestinnan suunnitelmat ja ohjeet

Kuvaamisohje I

Viestintdstrategia

Mediayhteistyon ohje
Kriisiviestintdohje
Kumppanuusverkoston viestintdaopas
Graafinen ohjeisto

Someohje

Tiedotepohjat / lomakkeet

Yleinen viestintdohje /-suunnitelma
Onnettomuustiedottamisen ohje

Tuvisuunnitelma/-ohje

Vaaratiedoteopas

o

5 10 15 20 25

Kuva 9. Yleisimmat ulkoisen viestinnan suunnitelmat, ohjeet ja muut asiakirjat laitoksilla (N=22).

Laitosten toimittamien dokumenttien I&hiluvun® perusteella asiakirjat voidaan jakaa karkeasti
neljaan aihealueeseen: 1) yleiset viestinndn ohjeet ja suunnitelmat, 2) yksittdiset kdytannén oh-
jeet (esim. sosiaalinen media, kuvien ottaminen ja kdyttaminen), 3) turvallisuusviestinnan suun-
nitelmat seka 4) pelastustoimintaan liittyvdn onnettomuusviestinnan tai -tiedottamisen suunni-
telmat ja ohjeet. Sosiaalisen median ohjeissa korostuvat aitous, asiallisuus seka pyrkimys vaikut-
taa ihmisten asenteisiin ja kdyttaytymiseen, minka lisdksi ohjeissa huomioidaan myos tietotur-
vaan liittyvia asioita. Useilla on ohjeita kuvaamiseen ja kuvien jakamiseen, ja onnettomuusvies-
tinnan ohjeet painottuvat pdaasiassa viestinnan vastuiden, organisoinnin ja toimintatapojen
madrittelemiseen (esim. mista ja miten onnettomuuksista voidaan kertoa). Turvallisuusviestin-
tasuunnitelmissa maaritelladn useimmiten tarkeimmat kohderyhmat, kdytettavissa olevat re-
surssit seka viestinndn tavoitteet ja keinot. Lisaksi laitoksilla on kaytdssaan yleisia viestintasuun-
nitelmia tai -ohjeita, joissa kasitellddn muun muassa viestinnan yleisia linjoja seka tydyhteison
sisdista viestintaa. Monilla tdma yleinen ohje on kumppanuusverkoston 2015 julkaisema Pelas-
tuslaitosten viestintdopas. Kriisiviestintdd sivutaan ohjeissa kasiteltdessa joko suuronnetto-
muuksiin tai muihin poikkeuksellisiin tilanteisiin liittyvaa viestintaa tai viestintaa sosiaalisessa
mediassa (jolloin esiin nousevat muun muassa varautuminen “some-myrskyihin” sekd muu mai-
neenhallinta somessa). Yhteenveto tutkimusaineistoksi toimitetuista viestinnan asiakirjoista esi-
tetdan liitteessa 7.

Tassa vaiheessa tuloksia luettaessa on hyva huomioida, etta Webropol-kyselyyn saadut vastauk-
set ndyttaytyvat hiukan eri tavoin kuin hankkeelle toimitetut asiakirjat. Kyselyyn saatujen vas-

50 Masrillisen yhteenvedon ja laadullisen kuvauksen kirjallisten aineistojen sisalléistd teki hankkeen
tutkimusapulainen Jukka Jarvinen ajalla 1.10.2017-30.4.2018.
43



PELASTUSOPISTO

tausten perusteella esimerkiksi erillinen kriisiviestintasuunnitelma tai ohje on laadittu 12 laitok-
sella, mutta pyydettdessa niitd toimitettiin ainoastaan viidelta laitokselta (ks. liite 7). Toisaalta
osalla laitoksista eri viestinndn osa-alueita on sisallytetty osaksi laajempia kokonaisuuksia (esim.
tietoturvaohje osaksi some-ohjetta), ja kriisiviestinndlld onkin usein oma osionsa esimerkiksi
yleisissa viestintdohjeissa (jolloin siitd ei ole valttamatta tarpeen laatia erillistd suunnitelmaa).
Toisaalta haastatelluista noin puolet on kuitenkin sitd mieltd, etta laitokset eivat ole varautuneet
kriisiviestintaan tarpeeksi: asiasta on keskusteltu, mutta selkeasti kirjatut vastuut ja viestinnan
prosessit esimerkiksi julkisuuskriiseji varten puuttuvat useimmilta®?.

Kumppanuusverkoston (2015) Viestintdoppaassa on erilliset osionsa esimerkiksi onnettomuus-
tiedottamiselle, mediayhteistydlle, some-viestinnalle ja turvallisuusviestinnalle, joten ilmeisesti
tastakaan syysta laitoksilla ei ole katsottu tarpeelliseksi laatia erillisia asiakirjoja niita varten.
Yhta kaikki tilanne nadyttaytyy viestinnan asiakirjojen osalta kirjavana: osalla laitoksista on laa-
dittu kattavia viestintastrategioita ja -suunnitelmia, kun taas osalla asiakirjat muodostuvat paa-
asiassa yksittaisista kdytannon ohjeista eri tilanteisiin.

Haastatteluissa pohdittiin myos sitd, miten hyvin suunnitelmat, ohjeet ja muut asiakirjat tunne-
taan koko organisaatiossa. Vai jaavatkd suunnitelmat ainoastaan esimerkiksi johtoryhman tai
talon viestinndn ammattilaisten kdyttoon? Paasadntoisesti koko henkildston ei uskota tuntevan
viestintaan liittyvia asiakirjoja: haastatelluista viestinnan tekijoistd noin kolmannes ja pelastus-
johtajista hiukan alle puolet uskoo henkiloston tuntevan laitoksen yhteiset viestinndn dokumen-
tit kattavasti. Toisaalta tata ei ndhda valttamatta edes tarpeelliseksi, silla henkildiden, jotka te-
kevat viestintda osana tyotaan, uskotaan myos tuntevan siihen liittyvat asiakirjat muita parem-
min. Jokainen tuntee tarpeeksi hyvin sen mitd tarvitsee omassa tydssddn (ote haastatteluaineis-
tosta). Monet mainitsevat, ettd ohjeita ja suunnitelmia on padsaantdisesti jalkautettu organi-
saatioon tekemisen kautta (ote haastatteluaineistosta): asiakirjoihin uskotaan tutustuttavan pa-
remmin, mikali niistda huomataan olevan hyotya kaytannon arkitydssa. Myos yksittaisten kdytan-
non ohjeiden ndhdaan olevan laajoja strategioita helpommin omaksuttavissa.

4.6 Ulkoisen viestinndn keinot ja kanavat

Seuraavissa alaluvuissa esitelldan pelastuslaitosten ulkoisen viestinndn keinoja ja kanavia. Aluksi
esitetddn yleisia huomioita kanavavalinnoista, minka jalkeen kaytdssa olevat kanavat esitelldan
vield pelastuslaitosten viestinnan perinteisen kolmijaon mukaan. On kuitenkin muistettava, etta
viestinndn osa-alueet menevat paallekkain ja vaikuttavat toinen toisiinsa, minka lisaksi mahdol-
liset tulkintaerot tulee ottaa huomioon tuloksia luettaessa. Henkilot ovat saattaneet merkityk-
sellistad pelastuslaitosten viestinnan kasitteet jo lahtokohtaisesti eri tavoin.

Tulokset esitelldan laitostasolla, jolloin haastatteluaineistoon perustuvassa raportoinnissa huo-
mioidaan kaikkien ko. laitokselta haastatteluihin osallistuneiden ndakemykset. Lopulta kaikki
tassa esitellyt tulokset koostuvat seka haastatteluaineiston etta kyselyihin saatujen vastausten
perusteella tehdyista tulkinnoista.

51 Haastatteluissa viestinnidn tekijoistd vahaisen varautumisen mainekriiseihin mainitsee 57 prosenttia
haastatelluista, pelastusjohtajista taas 48 prosenttia haastatelluista. Yli puolet haastatelluista pohtii myos
tehostettuun hata-, hairio- ja muiden poikkeustilanteiden viestintaan varautumista: se, onko todellisiin
suuronnettomuuksiin  tai vaikkapa kansanvalistd huomiota saaviin terrori-iskuihin varauduttu
viestinndssa, mietityttdd 57 prosenttia haastatelluista viestinnadn tekijoistd. Pelastusjohtajista tata pohtii
dadneen 52 prosenttia haastatelluista.
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4.6.1 Yleisia huomioita kanavavalinnoista

Kuvaan 10 on keratty seka kysely- ettd haastatteluaineistosta kerdtyt ndkemykset pelastuslai-
tosten kokonaisviestinnan tarkeimmiksi koetuista keinoista ja kanavista. Kuvassa mainittujen ka-
navien lisdksi myos useat muut keinot ja kanavat saivat yksittaisia mainintoja niin haastatteluissa
kuin kyselyssa.

Tarkeimmat viestintakanavat kokonaisviestinnassa

Twitter ja Instagram
Mediatapaamiset ja muu yhteistyo
Jakotavara ja/tai liikelahjat
Tiedotustilaisuudet

Esitteet ja julkaisut, oppaat
Messut ja tapahtumat

llme, ndkyminen

Peto-media*

Mediatiedotteet

Kasvokkain kohtaamiset

Facebook

Laitoksen verkkosivut

o
(O]
=
o
=
(2]
N
o

25

Kuva 10. Tarkeimmiksi kokonaisviestinnan kanaviksi koetut kanavat pelastuslaitoksilla (N=22).

(*Peto-media = Pelastustoimen mediapalvelu, jossa julkaistaan hatdkeskuksen kautta ensi- ja jatkotiedotteet onnettomuuksista)

Valtavirtamedia ndhdaéan tarkeaksi viestinnan kumppaniksi kaikilla laitoksilla. Silld on erityinen
rooli onnettomuustiedottamisessa (haastatteluissa [H] 22/22 nime&a valtavirtamedian tarkeim-
maksi kanavaksi onnettomuustiedottamisessa, kyselyssa [K] 20/22), mutta se ndhdaan yhta tar-
kedksi my6s turvallisuusviestinndssad (H=10/22, K=22/22) ja julkisuustydssa (H=22/22, K=21/22).
Mediaa hyddynnetdankin laajasti paitsi lakisdaateisten tiedottamisvelvollisuuksien tayttami-
sessa, myos kansalaisten ja paattdjien tavoittamisessa. Sen avulla viestitdan toiminnasta, kerro-
taan onnettomuuksista, varoitetaan vaaroista ja varaudutaan mahdollisiin hairiétilanteisiin,
markkinoidaan tapahtumia, pidetdan ylla julkisuuskuvaa, osallistutaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun seka lisataan yleista nakyvyytta. Media on pelastuslaitokselle viestinnan strateginen
kumppani, joka tarjoaa keinon tavoittaa kansalaiset ja sidosryhmat nopeasti ja tehokkaasti. Me-
diayhteistyo koetaan myos padsaantoisesti toimivaksi ja palkitsevaksi, vaikka median uudet toi-
mintatavat ja resursointi haastavatkin. Toisaalta julkisuus saatetaan nahda myos ”kaksiterdiseksi
miekaksi” ja media kokea kiusankappaleeksi, joka paitsi vaikeuttaa ja hidastaa pelastustoimin-
taa, saattaa myo6s nostaa esiin toisarvoisia asioita ja tuoda esiin “vaaranlaista” kuvaa pelastus-
laitoksesta. Valtavirtamedian kanssa tehtdvaa yhteistyota laitoksen kokonaisviestinndssa kuva-
taan erikseen kuvassa 11.
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VALTAVIRTAMEDIA YHTEENSA
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Kuva 11. Valtavirtamedian hyddyntdminen laitosten (N=22) ulkoisessa viestinnassa.
(*Peto-media = Pelastustoimen mediapalvelu, jossa julkaistaan hatdkeskuksen kautta ensi- ja jatkotiedotteet onnettomuuksista)

Sosiaalisen median roolista osana laitoksen kokonaisviestintaa kysyttiin haastatteluissa myo6s
erilliselld kysymyksella. Nakemykset sosiaalisen median roolista laitoksen kokonaisviestinndssa
voidaan lopulta jakaa karkeasti seuraaviin kategorioihin: 1) nakyvyyden lisddminen ja maineen-
hallinta, arjesta kertominen, 2) vuorovaikutus, 3) yhteiskunnallinen keskustelu ja vaikuttaminen,
4) onnettomuuksista kertominen ja vaaroista varoittaminen seka 5) turvallisuuden edistaminen.
Jokainen kategoria sai haastatteluissa runsaasti mainintoja, mutta sosiaalisen median rooli ko-
rostuu erityisesti laitoksen toiminnasta kertomisessa (ja tata kautta esimerkiksi tyonantajaku-
vaan vaikuttamisessa) sekd onnettomuuksia ennalta ehkaisevassa ja turvallisuutta edistdvassa
viestinndssa (kategoriat 1 ja 5). Sosiaalisen median kanavien kaytto turvallisuusviestinndssa mai-
nitaan haastatteluissa 18/22 laitoksella, kyselyssa taas 22/22 laitoksella, kun taas julkisuustyossa
sitd kerrotaan hyddynnettdvan haastatteluissa 21/22 laitoksella, kyselyn mukaan taas jokaisella.
Lisdksi sosiaalista mediaa kerrotaan pikkuhiljaa otettavan kaytt66n myds onnettomuusviestin-
nassa (H=13/22, K=15/22), ja tdma korostuu erityisesti varoittamisessa. Sosiaalisen median yh-
teydessd nakemyksissa korostuvat viestinnan tyyliin liittyvind seikkoina muun muassa vapaa-
muotoisuus ja huumori: kerrotaan arjesta semmoisella astetta rennommalla otteella (ote haas-
tatteluaineistosta).

Sosiaalisen median hyddyntamiseen onnettomuusviestinndssa liittyvat havainnot ovat linjassa
esimerkiksi Hokkasen, Godsin ja Kuoppamaen (2016) sekd Huttusen (2014) tekemien havainto-
jen kanssa: sosiaalisen median laajempi kayttéonotto kiinnostaa mutta se koetaan samalla haas-
tavaksi, uusia keinoja ja kanavia haluttaisiin vahvemmin mukaan, mutta resurssit ja osaaminen
herattavat kysymyksia. Turvallisuusviestinndssd sosiaalisen median koetaan toimivan hyvin,
mutta dialogia kaivattaisiin edelleen lisda. Julkisuustytssa sosiaalinen media ndahdaan tehok-
kaaksi etenkin tydnantajakuvan yllapitamisessa, asiantuntijuuden jakamisessa ja arjesta kerto-
misessa. Osa haastatelluista — vaikka ainakin toistaiseksi melko pieni osa — nostaa esiin myds
sosiaalisen median merkityksen vaikuttajaviestinndssa (ja tima ndkemys korostuu viestinnan te-
kijoiden vastauksissa): sen mahdollisuuksina nostetaan esiin niin yhteiskunnallisen nakyvyyden
lisddminen, turvallisuusilmapiiriin vaikuttaminen, omien kantojen esittaminen kuin alan profiilin
kirkastaminen.

Yleisimmat some- ja verkkoviestinnan kanavat ovat laitoksen www-sivut (22) ja Facebook (22),

seuraavina Twitter (13), Instagram (13) ja Youtube (10). My6s blogit saavat haastatteluissa lu-
kuisia mainintoja, ja blogien kaytossa etenkin kokemukset arjen tydsta kertomisessa ovat roh-
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kaisevia. Ajatusta "sosiaalista mediaa tulisi hyddyntdaa enemman” kannatetaan selvasti: haasta-
telluista johtajista 86 prosenttia ja viestinnan tekijoistd 90 prosenttia jakaa tdman ajatuksen.
Sahkoisen median kayttda ja rooleja laitoksilla kuvataan kuvissa 12 ja 13.
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Kuva 12. Sosiaalinen media ja verkkoviestinta laitosten (N=22) viestinnassa: kanavat ja organisointi.

SOSIAALISEN MEDIAN ROOLI

Onnettomuusviestinta

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Turvallisuusviestinta

Kuva 13. Sosiaalisen median rooli/tehtavat pelastuslaitosten viestinnassa.

Valtavirtamedian ja sosiaalisen median lisdksi kokonaisviestinnan tarkeimmiksi kanaviksi nouse-
vat haastatteluissa yleinen ndkyminen ja kohtaamiset (esim. messut, tapahtumat, valvonta, muu
jalkautuminen, ilme), erilaiset julkaisut ja oppaat seka jakotavara ja liikelahjat (kuva 10).
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4.6.2 Onnettomuusviestinnin keinot ja kanavat

Onnettomuusviestinndssa kdytetaan etenkin perinteistd mediaa: valtavirtamedia nahdaan ylei-
sesti tarkeimmaksi yhteistydkumppaniksi niin tapahtuneista onnettomuuksista kertomisessa
kuin vaarasta varoittamisessa ja hairiotilanteisiin varautumisessa. Muita tarkeitda onnettomuus-
viestinnan keinoja ovat laitoksen verkkosivut seka sahkopostit, tekstiviestit tai muut pikaviestit
(esim. Whatsapp) eri kohderyhmille ja yhteistyokumppaneille. Pitkilti lakisdateinen onnetto-
muustiedottaminen nojaa Peto-mediaan, sdahkdpostitiedottamiseen median jakelulistoille, tie-
dotteiden julkaisemiseen omilla verkkosivuilla seka tarvittaessa tiedotustilaisuuksien jarjestami-
seen. Prosessi on ennalta maaritelty ja toimijoille tuttu: tiedottamisvastuu on tilannetta johta-
valla pelastusviranomaisella, jonka tueksi viestintdaan tulevat tarvittaessa esimerkiksi paivystavat
palopaallikot, pelastusjohtajat tai tilannekeskukset. (Ks. kuva 14.)

Perinteisen median lisdksi onnettomuusviestinndssa otetaan kayttoon myos sosiaalista mediaa
— etenkin jos halutaan varoittaa |ahestyvasta vaarasta. Syksylla 2017 ndissa tilanteissa kaytettiin
useimmiten Facebookia, mutta sittemmin myds Twitterid on alettu hyodyntaa onnettomuus-
viestinndssa yha useammalla laitoksella, ja jo haastatteluissa moni kertoo sen laajemman kayt-
todnoton onnettomuusviestinndssa olevan vain ajan kysymys. Vaaratilanteissa monikanavaisuu-
den merkitys nayttadkin korostuvan. Vaaratiedottamisessa noudatetaan valtakunnallisia saa-
doksid, mutta haastatellut jakavat nakemyksen nykyjarjestelman kankeudesta ja hitaudesta. Di-
gitalisaation ei nahda kuitenkaan tuovan ratkaisua kaikkien kohderyhmien tavoittamiseen, vaan
uusien valineiden rinnalle ndhdaan tarvittavan jatkossakin useita keinoja. Kuvassa 14 kuvattu-
jen, tarkeimmiksi nousseiden kanavien lisdksi haastatteluissa mainitaan onnettomuusviestinnan
tarkeina kanavina muun muassa yhteisty6 tilannekeskusten ja/tai johtokeskusten kanssa.

Tarkeimmat kanavat onnettomuusviestinnassa

Facebook

Puhelin
Laitoksen verkkosivut

Sahkoposti/tekstiviestit sidosryhmille

Mediatiedotteet

Peto-media

|
.
|
Tiedotustilaisuudet  |IEEEEG——
|
__________________________________________
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Kuva 14. Tarkeimmat onnettomuusviestinnan keinot ja kanavat laitoksilla (N=22).
(Onnettomuusviestinta siséltda tassa vaaratiedottamisen, hairictilanteiden ja poikkeusolojen viestinnan seka paivittdisen onnetto-
muustiedottamisen.)
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4.6.3 Turvallisuusviestinnan keinot ja kanavat

Turvallisuusviestinnan kanavista suosituimpia ovat Facebook-sivut, laitoksen verkkosivut, kas-
vokkain kohtaamiset, mediatiedotteet ja muu mediayhteistyo sekd turvallisuuskoulutukset.
Osallistuminen messuille ja muihin tapahtumiin sekd omien tapahtumien jarjestaminen (esim.
avoimien ovien paivat), turvallisuusviestintdmateriaalit ja jakotavarat ovat yleisia. Valtakunnal-
lisiin kampanjoihin osallistutaan laajasti ympari Suomen. Vahemman kaytdssa olevia mutta yhta
kaikki tarkeiksi koettuja turvallisuusviestinnan kanavia ovat muut sosiaalisen median kanavat
(Instagram, Twitter, Youtube, Periscope). Naiden kayttoa kerrotaan myos viime aikoina lisatyn,
ja myos uusia kanavia otetaan kayttoon. Visuaalisuus lisdantyy viestinndssa, ja erityisesti videoi-
den laajempi hyodyntdminen vaikuttaisi haastateltujen mukaan kiinnostavalta. (Ks. kuva 15.)

Turvallisuusviestinndssa uskotaan vahvasti kasvokkain kohtaamisiin: muun muassa palotarkas-
tukset nahdaan tehokkaaksi turvallisuusviestinnan keinoksi. Moni haastatelluista ndakee myos,
etta jokainen pelastuslaitoksen edustaja viestii turvallisuudesta kaikilla teoillaan: turvallisuuden
edistdminen kuuluu péivittaisiin tehtaviin, myos ilman erillisia tehtavankuviin kirjauksia. Turval-
lisuusohjeiden sisallyttaminen esimerkiksi onnettomuustiedotteisiin on yleisesti omaksuttu kay-
tanto, johon kannustetaan. Toisaalta tassd yhteydessa muistutetaan sensitiivisyydesta: on va-
rottava, ettei tule samalla syyllistaneeksi esimerkiksi onnettomuuden uhreja tai ndiden omaisia.

Turvallisuusviestintda onkin totuttu tekemaan melko perinteisin ja valtakunnallisesti yhdenmu-
kaisin menetelmin®2. Turvallisuuskoulutusten ja palotarkastusten jirjestimiseen velvoittaa laki,
minka vuoksi niitd myos seurataan kansallisin kriteerein. Lisdksi alan toimijat tuntuvat ajattele-
van, etta tdma viestinndn osa-alue on laitoksilla suhteellisen hyvin hoidossa, yhdessa toisen la-
kisdateisen velvoitteen eli onnettomuustiedottamisen kanssa. Kuitenkin molemmista |0ytyy
myos kehitettavaa, ja kehittamisajatuksia nostetaan esiin raportin myohemmissa luvuissa.

Tarkeimmat kanavat turvallisuusviestinnassa

Kampanjat

Jakotavarat

Oppaat ja materiaalit
Messut ja tapahtumat
Mediatiedotteet
Turvallisuuskoulutukset
Facebook

Laitoksen verkkosivut

Kohtaamiset ja viestintad kasvokkain
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Kuva 15. Turvallisuusviestinnan tarkeimmat keinot ja kanavat laitoksilla (N=22).

52 \uonna 2017 jarjestettiin yhteensd 11 592 turvallisuusviestintatilaisuutta eri kohderyhmille, ja niihin
osallistui lopulta 920 389 ihmista eli 17 prosenttia alueiden vaestosta. Lisaksi tehtiin kymmenia tuhansia
palotarkastuksia. Sosiaalisen median turvallisuusviesteilld tavoitettiin lukuisia seuraajia (laitosten omien
ilmoitusten mukaan yhteensd n. 20,5 miljoonaa kontaktia) sekd saatiin aikaan noin 1,3 miljoonaa
reagointia eri kanavissa. (Ketola & Kokki 2018.)
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4.6.4 Muun ulkoisen yhteisoviestinnan keinot ja kanavat

Onnettomuus- ja turvallisuusviestinnan lisaksi pelastuslaitosten ulkoiseen viestintdan kuuluvat
esimerkiksi sidosryhmaviestintd, yleinen julkisuustyd ja rekrytointiviestintad, pelastuslaitoksen
arjesta kertominen, tapahtumien markkinointi seka paatoksiin liittyva hallinnollinen viestinta.
Tama viestinndn osa-alue on vaikeasti rajattavissa tietyn henkilon tai tiettyjen henkildiden vas-
tuulle, ja tdlle alueelle kuuluvaa viestintdavastuuta onkin usein hajautettu laitoksilla laajimmin.

Kuten turvallisuusviestinndssd, myds muussa yhteisoviestinnassa tarkeimpia kanavia pelastus-
laitoksille ovat laitoksen verkkosivut ja Facebook. Tarkeiksi koetaan myds kasvokkain kohtaami-
set ja mediayhteistydn eri muodot. Myo6s sahkoposti, esitteet, liikelahjat, jakotavarat ja graafi-
nen ilme kuuluvat muun yhteiséviestinnan keinoihin. Liikelahjoista ja jakotavarasta ajatellaan,
ettd niihin tulisi sisdltyd myos turvallisuuden edistamisen ndakokulma: yhteisty6kumppaneita
muistetaan esimerkiksi palovaroittimin ja sammutuspeittein ja messuilla jaetaan muun muassa
heijastimia tai ensiapuvalineita. Turvallisuusviestintd ja muu yhteisoviestinta kytkeytyvatkin su-
juvasti toisiinsa esimerkiksi turvaliiveja jakamalla: tuotetaan sekd hyvaa mielta etta tullaan vi-
ranomaisina lahelle kansalaisia, mutta edistetdan samalla turvallisuutta. Webropol-kyselyyn
saatujen vastausten mukaan viidella laitoksella on kaytetty maksullista mainontaa, ja kahdella
laitoksella kerrotaan kehitellyn myds mobiilipeleja muun yhteiséviestinnan kanaviksi.

Maksetun ulkoisen viestinnan osuus nayttaytyy haastatteluissa suurempana kuin kyselyssa: osa
kertoo esimerkiksi kokeilleensa bussimainontaa ja useat kertovat kayttavansa myos maksullisia
lehti-ilmoituksia esimerkiksi tapahtumia markkinoidessaan. Varsinaisen mainonnan osuus koko-
naisviestinndstd on joka tapauksessa lopulta suhteellisen pieni, mika selittyy paitsi pelastuslai-
tosten viranomaisroolilla my6s resursseilla. (Ks. kuva 16.)

P&aatoksiin liittyvaa hallinnollista viestintaa hoitaa yleensa toimistosihteeri tai joku muu pelas-
tusjohtajan vastuuttama henkild. Yleensa tama tarkoittaa esimerkiksi kokouspdéytéakirjojen jul-
kaisemista laitoksen verkkosivuilla tai tehdyistd paatoksista viestimistd medialle ja/tai sosiaali-
sen median kanavissa. Sidosryhmaviestintaa tehdaan padsaantoisesti arjessa joko sahkdpostitse
tai tilaisuuksissa ja kokouksissa eri ryhmia kohdattaessa, ja vastuu sidosryhmaviestinnasta ja-
kautuu koko organisaatioon: kukin hoitaa sidosryhmaviestintda tehtdvansa ja yhteistyotaho-
jensa mukaisesti osana paivittaista arkeaan. Osa laitoksista muistaa sidosryhmiaan esimerkiksi
henkilostélehdelld, joulutervehdyksilla tai liikelahjoilla. Sidosryhmatapaamisia jarjestetdan jon-
kin verran, ja usein samoihin tilaisuuksiin kutsutaan my6s median edustajat. Extranet on kay-
tossa seitsemalla laitoksella, ja osa tekee sidosryhmille myos uutiskirjeita. Sidosryhmia tavoite-
taan myos esimerkiksi lehdiston ja sosiaalisen median valitykselld. Muutamat haastatelluista
pohtivat myos, voisiko esimerkiksi uutiskirjeitad tai extranettia kehittda edelleen vahvemmiksi
sidosryhmaviestinnan valineiksi. Tarkeimmiksi sidosryhmiksi pelastuslaitoksilla listataan yleensa
kunnat, media, maakunnalliset toimijat, muut paattajat, sisaministerié sekd muut viranomaiset.
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Tarkeimmat kanavat muussa yhteisoviestinnassa

Graafinen ilme, muu ilme
Jakotavarat
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Kuva 16. Muun yhteisoviestinnat tarkeimmat keinot ja kanavat laitoksilla (N=22).

Koko organisaation ndahddan osallistuvan paivittdin laitoksen julkisuuskuvan rakentamiseen.
My0s valtavirtamedian nahdaan vaikuttavan organisaatiosta muodostuvaan kuvaan: ldhes jo-
kainen haastatelluista toteaa mediauutisoinnilla olevan merkitysta laitoksen maineeseen. Me-
diasuhteisiin panostetaan, ja erityisesti suhteet alueellisiin ja paikallisiin viestintavalineisiin koe-
taan tarkeiksi. Mediatiedotteet, median kutsuminen esimerkiksi onnettomuusharjoituksiin ja
yleisdtapahtumiin seka erilliset mediatapaamiset ovat yleisia tai niitd ainakin suunnitellaan. Jul-
kisuustyota tehdaan median valityksella myos silloin, kun tiedotetaan esimerkiksi onnettomuuk-
sista tai muistutetaan lehdistotiedotteilla vuodenkiertoon liittyvistd ajankohtaisista turvallisuus-
asioista (esim. juhannuskokot, joulunajan kynttildt jne.). Myds sosiaalinen media on pelastuslai-
toksille entistd tarkedmpi julkisuudenhallinnan viline, ja sitd kayttda lahteendan myds valtavir-
tamedia. Etenkin haastatteluissa puhuttaessa muusta yhteisdviestinnasta nimenomaan sosiaa-
lisen median rooli nousee vahvasti esiin. Facebookin lisaksi kanavina mainitaan esimerkiksi Twit-
ter, Instagram, Blogit ja Youtube, ja laitosten itseohjautuvien some-tiimien rooli alasta ulospain
kertomisessa ja etenkin tyénantajakuvaan vaikuttamisessa nahdaan merkittavaksi. Julkisuuden-
hallintaa testataan erityisesti tilanteissa, joissa joko pelastuslaitosta tai jotain toista organisaa-
tiota kohtaa kriisi, jonka hoitamisessa pelastuslaitos on osallisena. Organisaation kestavyys tes-
tataan lopulta sen viestinnan kestavyydell3, ja usean haastatellun mukaan ndkemys viestinnassa
onnistumisesta toimiikin lopulta my6s yhtena tilanteessa onnistumisen mittareista.

Pelastuslaitokset osallistuvat alueillaan yhteiskunnalliseen keskusteluun kukin omalla tavallaan,
ja myos yhteiskunnallisen nakyvyyden tai vaikuttajaviestinnan merkitys laitoksen strategian tu-
kena koetaan laitoksilla eri tavoin. Osa ndakee olennaisemmaksi vaikuttamisen kanavaksi pddt-
tdvdt poyddt (ote haastatteluaineistosta) ja muun suoran henkilékohtaisen vaikuttamisen paat-
tajiin, mutta moni kaipaisi niin pelastustoimeen kuin laitoksille myds lisaa nakyvyytta ja profiilin
nostamista julkiseen keskusteluun osallistumalla.

Sosiaalisen median kanavista tarkeimpana vaikuttajaviestinnan kanavana pidetaan yleensa Twit-
teria (vrt. Sauri 2015), ja my0s valtavirtamedian tavoittaa tehokkaasti Twitterin avulla. Maalis-
kuussa 2018 yhteensa 12 pelastuslaitoksella oli organisaatiotili Twitterissa, ja pelastusjohtajista
yhdeksan esiintyi Twitterissa omilla kasvoillaan. Lisaksi Twitterissa oli tuolloin ja on yha enene-
vassa maarin lasna myos useita muita laitosten ja pelastustoimen asiantuntijoita. Laitoksilla oli
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seuraajia yhteensa 21 088 (keskiarvo 1757; vaihteluvali Jokilaaksot 143 -- Helsinki 8835), pelas-
tusjohtaijilla taas 801 (keskiarvo 89; vaihteluvéli Pohjois-Karjala 11 -- Varsinais-Suomi 216).>3 (Ks.
kuvat 17 ja 18.)** Twitterissa lasna olevien pelastuslaitosten edustajien maara alkoi kuitenkin
kevaalla 2018 nopeasti lisdantya, ja Pelastuslaitosten viestintdkdytannot -hankkeen paattyessa
jokainen pelastuslaitos oli jo mukana Twitterissad (osa organisaatiotililld, osa henkilokohtaisilla
asiantuntijatileilld, osa taas seka organisaatio- etta henkilokohtaisilla tileilld).

Laitosten ja johtajien some-nakyvyys

Johtaja Twitterisss |
Laitos Twitterisss |
Laitos Facebookissa |

0 5 10 15 20 25

Kuva 17. Pelastuslaitokset ja pelastusjohtajat Facebookissa ja Twitterissa maaliskuussa 2018.
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Kuva 18. Turvallisuusalan toimijoiden seuraajamaaria Twitterissa maaliskuussa 2018.

53 Saurin (2015, 54-55) mukaan arvioitaessa some-aktiivisuutta pitdisi katsoa paitsi seuraajien maaraa
myoOs seurattavan osallistumista keskusteluun. Seuraajien maarda ei kerro mitdan kayttajan
vuorovaikutteisuudesta ja dialogisuudesta, mutta twiittien maarda antaa jo osviittaa kayttdjan
osallistumisesta keskusteluun. Tarkasteltaessa seuraajien ja twiittien maarida havaintoja kannattaa
suhteuttaa myos esimerkiksi alueeseen, kohderyhmiin sekd twiittaamisen aktiivisuuteen eri teemojen
yhteydessi/ajankohtina. Pelastuslaitosten tileiltd |dhetettyjen tai pelastusjohtajien henkil6kohtaisilta
tileiltaan lahettamien twiittien maarasta ei ollut hankkeen aikataulun puitteissa mahdollista kerata
tarkempia tietoja, mutta tamakin tematiikka ansaitsisi oman tarkastelunsa mahdollisissa
jatkotutkimuksissa.

5 Tissd esitellyt tiedot laitosten ja niiden johtajien sekd muiden turvallisuustoimijoiden some-
nakyvyydestd  kerdsi  Pelastustoimen uudistushankkeen viestintatyéryhman puheenjohtaja,
pelastusjohtaja Jarmo Haapanen.
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4.7 Ulkoisen viestinnén seuranta ja arviointi

Viestinnan seuranta, arviointi ja kehittdaminen koetaan laitoksilla hankalaksi. Valtakunnalliset
mittarit puuttuvat, ja yleensa viestintda seurataan lahinnd maarallisesti esimerkiksi sosiaalisen
median tavoittavuutta ja sitoutumista seka verkkosivujen kdvijamaaria laskemalla. Sosiaalisen
median analytiikkatyokaluja ei ole otettu laajasti kdyttoon; yleensa vain laitosten paatoimiset
viestinndn ammattilaiset ovat hyddyntédneet niitd saanndllisesti. Webropol-kyselyn mukaan kuu-
della laitoksella hydodynnetaan ostettua mediaseurantapalvelua, ja kymmenen tekee mediaseu-
rantaa omatoimisesti. Osa viestinndn seurannasta vastaavista henkil6ista raportoi sdannéllisesti
my0s laitoksen johtoryhmalle. Kahvipoytakeskustelujen mutu-arviointi nakymisesta niin sosiaa-
lisen median kanavissa kuin valtavirtamediassa on yleista. (Ks. kuva 19.)

Turvallisuusviestinndn suoritteet tilastoidaan valtakunnallisten kriteerien mukaan PRONTO-jar-
jestelmaan, ja tdma seurannan valine onkin kdytdssa jokaisella laitoksella. PRONTO-jarjestel-
maan kirjataan jarjestetyt turvallisuuskoulutukset, valtakunnallisiin kampanjoihin osallistumi-
nen seka yleisotilaisuudet. Vuoden 2017 alussa kayttoon otettua PRONTON turvallisuusviestin-
nan media-aktiivisuusmittaria (viestintd sosiaalisessa mediassa, mediatiedotteet) kaytetdan
seitsemalla laitoksella. Maineen kehittymisen seurantaa tehddan esimerkiksi erilaisia baromet-
reja tarkastelemalla. Lisaksi mitataan yksittdisten kampanjoiden onnistumista tai toteutetaan
satunnaisesti asiakastyytyvaisyyskyselyja (joissa sivutaan usein myos viestintaa). Joillain laitok-
silla toteutetaan myos sadnnollisemmin erilaisia asiakas-, sidosryhmé- ja/tai henkilostokyselyja,
joissa tarkastellaan muiden kysymysten ohessa myos laitoksen viestinnan onnistumista. Osa ker-
too saavansa tietoa viestintansa onnistumisesta myos erilaisista isdantaorganisaation saannolli-
sesti toteuttamista selvityksista.

Viestinnan mittaaminen ja arviointi
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Kuva 19. Tarkeimmat ulkoisen viestinndn seurannan ja arvioinnin vélineet laitoksilla (N=22).

Viestinnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin tarve korostuu erityisesti turvallisuusvies-
tinndssa. Pelastustoimen turvallisuusviestinnan strategian (Sisaministerié 2012) mukaan turval-
lisuusviestinnan tavoitteena on ”arvioida ja mitata seka kehittaa turvallisuusviestinnan vaikut-
tavuutta mm. palveluiden saaman palautteen ja sosiaalisen median avulla”. Yksittdisten viestin-
tatekojen todellisia ja konkreettisia vaikutuksia on kuitenkin vaikea todentaa, silla yhtdalta vies-
tintaa vastaanotetaan monista lahteista ja toisaalta onnistuminen todetaan kaytannossa usein
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silloin, kun onnettomuutta tai vakavia vahinkoja ei synny. My0s tavoitteet vaihtelevat tilanteit-
tain ja kohderyhmittdin: viestinnan tavoitteet ovat erilaisia annettaessa turvallisuusneuvontaa
esimerkiksi ikdihmisille tai lapsille. (Ks. Hakkinen 2010.) Vaikka esimerkiksi paloturvallisuuskam-
panjoista on tullut tarked osa suomalaista yhteiskunnallista kampanjakenttaa, myos niiden arvi-
ointi on selvitysten mukaan edelleen suurelta osin vakiintumatonta. Arvioinnin tavat ovat seu-
ranneet aina myos aikaansa: tana paivana olisikin tutkijoiden mukaan kiinnitettava erityista huo-
miota esimerkiksi median kdayton muutoksiin, yleisdjen sirpaloitumiseen, uudenlaisiin ja erilais-
tuviin sukupolvikokemuksiin sekd kohderyhmien kasvavaan heterogeenisyyteen. Pelkka viestin-
nan maaran arviointi ei riitd, vaan tavoitteiden tayttymisen tarkasteluun tarvittaisiin myos laa-
dullisia mittareita. Lisdksi arvioinnissa tulisi huomioida mittaamisen mahdolliset sivuvaikutukset:
vaaranlaiset mittarit saattavat ohjata toimintaakin vaaraan suuntaan®. Uudenlaisissa laadulli-
semmissa lahestymistavoissa turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta arvioidaankin esimerkiksi
kampanjan saaman nakyvyyden ja sen herdttaman keskustelun ja reaktioiden perusteella seka
toisaalta arvioimalla kriittisesti itse kampanjan sisaltdja ja toimivuutta. Mediamaiseman muut-
tuessa mittaaminenkin muuttuu: traditionaalisen ansaitun mediasisallon ja digitaalisen omiste-
tun median lisdksi mittaamisen tulisi esimerkiksi Juholinin ja Luoma-ahon (2017) mukaan koh-
distua ”“jaettuun ja haettuun mediaymparistoon”. Kaikki edella mainitut viestinnan mittaamisen
haasteet tunnistetaan myos pelastuslaitoksilla: viestinndn vaikuttavuuden mittaaminen ei ole
yksiselitteistd ja uusia mittareita kaivataan. (Ks. esim. Pedak, Mankkinen & Kolttola 2016; Re-
kola, Itkonen & Saine-Kottonen 2017.)

Turvallisuusviestinndssa tavoite on selkea: tavoitteena on saada ihmiset ajattelemaan ja toimi-
maan niin, ettd onnettomuuksien riski pienenisi. Kuitenkin tdmakin tutkimus vahvistaa ajatuk-
sen paitsi turvallisuusviestinnan, myds muun pelastuslaitosten viestinnan vaikutusten ja vaikut-
tavuuden mittaamisen haasteellisuudesta. Samalla se kertoo my®s siita, kuinka vahan pelastus-
toimessa edelleen tehddan viestinnan vaikuttavuuden arviointia. Sama havainto viestinnan sys-
temaattisen mittaamisen, arvioinnin seka sen pohjalta tapahtuvan kehittamisen tarpeesta pe-
lastustoimessa on tullut esiin myds monissa muissa yhteyksissa ja kehittamishankkeissa®®.

4.8 Viestintdosaamisen kehittdminen

Pelastuslaitosten edustajat kokevat laitoksensa koulutusmyonteisiksi: henkilostda kannustetaan
jatkuvaan osaamisensa kehittamiseen. Erillisia viestinndn osaamiskartoituksia ei ole (yksittaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta) tehty eika viestinnan osaamistarpeita erikseen liiemmin kyselty,
mutta kehityskeskustelut kdydaan ja niissa esiin tuleva osaaminen seka kehittdmistarpeet huo-
mioidaan tehtavankuvien maarittelyssa ja tdydennyskoulutusten suunnittelussa. Lahtdkohtai-
sesti koulutuksiin osallistuminen pyritddan mahdollistamaan kaikille tarvitseville, mikali koulutuk-

55 Turvallisuusviestinnin kustannustehokkuuden arvioinnissa mittarit saattavat toisinaan ohjata toimintaa
taloudellisesti tehokkaisiin keinoihin (esim. saavuttaa mahdollisimman paljon ihmisid lyhyessa ajassa),
mutta kohtaamisten vaikuttavuuden arviointi saattaa jaada puutteelliseksi.

6 Esimerkiksi Pelastusopiston hallinnoimassa ja Palosuojelurahaston rahoittamassa Pelastustoimen
indikaattorit -hankkeessa on vuosina 2016-2017 kehitetty yhteistd mittaristoa pelastustoimeen.
Hankkeessa rakennetun arviointijarjestelman tuottaman informaation kautta on jatkossa tarkoitus ohjata
pelastustoimen strategista paatoksentekoa ja operatiivisen toiminnan kehittdmistd seka tuottaa
kokonaisvaltaista kasitystd pelastustoimesta yhteiskunnallisen turvallisuuden keskeisena toimijana.
Viestintaan liittyvan yhteismitallisen arvioinnin kehittdmistarpeet ovat nousseet esiin myds kyseisen
hankkeen puitteissa kaydyissa keskusteluissa. (Vrt. Tiimonen 2017, 32.)
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seen osallistumisesta nahddan olevan hyotya myos muulle organisaation toiminnalle. Haastatel-
luista selvasti yli puolet (pelastusjohtajista ldhes kaikki ja viestijoista noin kolme neljdsosaa) voi-
daankin asemoida selkeasti kategoriaan “asenteissaan koulutusmyoénteinen”.

Laitosten nimetyistd viestintdvastaavista ainoastaan paatoimisilla viestinnan ammattilaisilla on
jokin tutkinto viestinnan alalta (eikd heistakaan kaikilla), mutta viestinnan tdaydennyskoulutuk-
siin osallistutaan laajemminkin. Osallistuminen yleisiin viestintdakoulutuksiin kasautuu kuitenkin
yleensa viestinnan vastuuhenkilélle: koko organisaatioiden laajuisia yleiseen viestintdosaamisen
liittyvia koulutuksia ei ole liemmin tarjottu eika toiveita niiden jarjestamiseksi ole myoskaan ko-
vin laajamittaisesti ilmennyt. Kuitenkin koulutukset yksittdisista pelastustoimen viestinnan tee-
moista ovat suhteellisen yleisia: laitokset ovat tarjonneet eri henkildstéryhmilleen mahdolli-
suuksia osallistua esimerkiksi onnettomuustiedottamiseen tai turvallisuuskoulutusten pitami-
seen liittyviin koulutuksiin, tyotehtavista riippuen. Useimmat haastatelluista uskovat, etta mikali
yleista viestintdakoulutusta tarjottaisiin aktiivisesti, siihen [6ytyisi myos kiinnostusta. Lisaksi vies-
tintda on integroituna useisiin muihin alan tdydennyskoulutuksiin, ja esimerkiksi pelastustoimin-
nan johtamiseen liittyvissa koulutuksissa kasitelldan usein viestintaa. Viestinnan tekijat ovat paa-
saantoisesti mukana erilaisissa valtakunnallisissa viestinnan kehittamiseen liittyvissa hankkeissa
ja verkostoissa, joten oppia tulee myos vertaisilta ja yhdessa tekemalla. Osa tekee tietoisesti
esikuva- tai vertailuanalyysia eli benchmarkingia tai osallistuu mentorointiin, myos yli toimiala-
rajojen. Osalla laitoksista on mahdollisuus hyédyntaa laajasti myo6s isantdorganisaation koulu-
tustarjontaa, minka lisaksi viestinnan vastuuhenkilot ovat kouluttaneet laitoksilla omaa henki-
[0st6a viestinndn teemoista itsekin.

My0s Pelastustoimen toimintaymparistokatsauksessa 2017 nostetaan esiin, etta taydennyskou-
lutus nahdaan pelastustoimessa tarkedksi mutta kdytanndssa vain osa pelastustoimen henkilds-
tosta osallistuu siihen (Deloitte 2017, 16). Sama nayttaisi patevan viestinnan tdydennyskoulu-
tukseen: usein koulutukseen hakeutuvat siita jo valmiiksi kiinnostuneet, kun taas he, jotka sita
eniten tarvitsisivat, jaavat usein ilman. Koulutusta on tarjolla niille, jotka osaavat vaatia sit3,
mutta systemaattinen osaamisen kehittamisjarjestelma on monilla laitoksilla vasta puheissa tai
kehitteilla. Viestintakoulutus saatetaan kokea myds kalliiksi, ja useat toivoisivatkin alan oppilai-
toksilta, jarjestoilta tai hankkeilta vahvempaa panostusta edullisemman viestinnan taydennys-
koulutuksen tarjoamiseen.

Viestintdosaamista ei yleensa erikseen tarkastella laitoksilla uutta henkilostda rekrytoitaessa, ja
riittdvan viestintdosaamisen tason katsotaan eroavan tehtadvittdin. Haastatteluissa esiin nouse-
vat kuitenkin seuraavat, kaikille alan ammattilaisille yhteiset tiedolliset, taidolliset ja asenteisiin
liittyvat viestinndn osaamisvaatimukset:

- suulliset ja kirjalliset perustaidot

- tekniset perustaidot (tietokoneen peruskayttotaidot, sdhkdposti, internet, some)

- sosiaalisen median sisadltdosaaminen

- kyky kohdata ihmisia, erilaisuuden arvostaminen

- kielitaito ja kulttuuritietoisuus

- neuvottelutaidot, suostuttelutaidot

- koulutustaidot, esiintyminen

- ymmarrys viestinnan merkityksesta osana omaa tyota ja kaikkea tekemista seka

- ymmarrys vastuustaan virkamiehena ja sen vaikutuksista viestintdan.

Alalla tarvittava viestintdosaaminen madritelladn padsaantoisesti seka kirjalliseksi ettda suul-
liseksi viestinndan perusosaamiseksi. Riippuen tehtadvasta pelastusalan ammattilaiset paasevat
esiintymaan, kirjoittamaan raportteja ja poytdkirjoja, kohtaamaan erilaisia ihmisia esimerkiksi
palotarkastuksilla seka kirjoittamaan mediatiedotteita ja vastaamaan kansalaisten kysymyksiin.

55



PELASTUSOPISTO

Lisdksi ihmisia kohdataan niin tilannepaikoilla kuin yleisétilaisuuksissa ja tapahtumissa. Kielitai-
don ja kulttuuriosaamisen tarvetta sivutaan jokaisessa haastattelussa, ja etenkin kielitaitovaati-
musten todetaan viime aikoina lisddntyneen. Vieraan kielen taidoista koko Suomessa tarkeim-
maksi nousee englanti, mutta sijaintipaikkakunnasta riippuen myds ruotsia tai venajaa saatetaan
tarvita arjessakin. Mahdollisista kulttuurieroista johtuvista haasteista keskusteltaessa osa haas-
tatelluista kuvailee tarkasti esimerkiksi vastaanottokeskuksissa esiin tulleita tilanteita, kun taas
osa ei tunnista tdssa ilmenneen ainakaan toistaiseksi vielda suurempia haasteita. Peruskohteliai-
suudella pdrjéd, isommat haasteet liittyvit kielitaitoon (ote haastatteluaineistosta). Asenne
nahdaan kuitenkin tassakin lopulta olennaisimmaksi, ja tarvittaessa tulkkaus- ja kidnndsapuakin
voidaan ostaa ulkopuolelta tai hyodyntaa isantdorganisaation resursseja.

Jokaisen pelastusalan toimijan nahdaan viestivan pelastustoimesta myds vapaa-ajallaan, joten
kaikkien ymmarrys roolistaan viestijoina nahdaan tarkeaksi ja etenkin viranomaisrooliin liittyvan
viestintdavastuun ymmartaminen erityisen olennaiseksi. Johtajilta odotetaan myds valmiuksia
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun seka kykya viestia hankalistakin aiheista. Tarkeiksi
viestintataidoiksi nahddaan myos niin neuvottelu- kuin argumentointitaidot. Tarkemmin vaadit-
tava osaaminen maaraytyy henkilon asemapaikan ja tehtavakentan mukaisesti yleensa niin, etta
mitd korkeammalle hierarkiassa mennaan, sitd moninaisemmiksi osaamisvaatimukset tulevat.

Useimmat haastatelluista uskovat, ettd alan tutkintokoulutuksesta saa hyvdt Idht6kohdat tai hy-
vdt evddt (otteet haastatteluaineistosta) ty6ssa kohdattaviin viestintatilanteisiin; kuitenkin suu-
rin osa perdaankuuluttaa lisdksi jatkuvaa osaamisen kehittamista lapi tyouran. Tutkintokoulutuk-
sen viestinnan sisaltéihin ovat tyytyvaisia etenkin pelastusjohtajat: haastatelluista johtajista nel-
jannes toteaa, ettd etenkin paallystokoulutus antaa itsessaan jo riittavat valmiudet alan viestin-
taan. Noin kolmannes haastatelluista pelastusjohtajista ndkee, etta koulutus antaa hyvan pohjan
mutta lisdkoulutustakin tulee olla saatavilla [api tyouran. Neljannes taas toteaa, etta alan tutkin-
toihin ei sisally tarpeeksi viestintaa: viestinndn siséltdjd tulisi lisété kaikkiin tutkintoihin huomat-
tavasti enemmdn (ote haastatteluaineistosta). Viestinnadn tekijoistd useammat nakevat, etta
viestintaa tulisi lisata selvasti jo alan perustutkintoihin; lisdksi he painottavat myos taydennys-
koulutuksen, mentoroinnin ja vertaisoppimisen tarkeytta. Koulutuksen nahdaan usein painottu-
van liikaa onnettomuustiedottamiseen, jolloin viestinnan laajempi nékékulma jdéd puuttumaan
(ote haastatteluaineistosta).

4.9 Koettuja viestinndn haasteita ja kipukohtia

Toimintaympadriston jatkuvan muutoksen sekd nykyisen viestintdmaailman nahdaan haastavan
pelastuslaitoksia monin tavoin. Haastatteluissa nousevat esiin erityisesti ja lahes poikkeuksetta
sosiaalisen median nopeus, ennalta arvaamattomuus ja armottomuus. Lisaksi pelastustoimen
heikko ndkyminen yhteiskunnallisessa keskustelussa, tasapainoilu valtakunnallisesti yhtendisen
pelastustoimen viestinnadn ja alueellisten tarpeiden valilld, tulossa olevat organisatoriset muu-
tokset (esim. maakunta- ja sote-uudistus, pelastustoimen uudistus), koko henkiléstén saaminen
mukaan viestintdan seka vaikeus tavoittaa eri ryhmia ja erottuminen viestitulvasta nykyisissa
mediaympadristoissa puhuttavat. Myds median uudenlaiset toimintatavat, pirstaleisuus ja ”klik-
kijournalismi” haastavat toimijoita uudistamaan toimintatapojaan. Haasteita aiheuttavat lisaksi
laitosten nykyinen viestinnan sisalto- ja vdlineosaaminen seka uskallus ja asenteet; osalla haas-
tatelluista tuntuisi lisdksi olevan heikosti tietoa organisaatiossa jo olemassa olevasta viestinnan
osaamisesta. Viestinndan mittaamisen, arvioinnin ja kehittamisen koetaan olevan puutteellista,
ja valtakunnallisia mittareita vaikuttavuuden arviointiin kaivattaisiin laajalti.
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Moni mainitsee myds kansalaisten ja viranomaisten valisen luottamuksen ja kansalaisten turval-
lisuuden tunteen yllapitdmisen muuttuvassa toimintaymparistdssa aiheuttavan haasteita pelas-
tustoimen viestinnalle. Miten viestia kansalaisille totuudenmukaisesti mutta paniikkia lietso-
matta esimerkiksi turvallisuusuhkista? Viranomainen joutuu usein myo6s tasapainottelemaan
sen kanssa, kuinka paljon uhkatilanteista ylipaataan kannattaa viestia: esimerkiksi betoniporsaat
katukuvassa saattavat aiheuttaa yksissa enemman huolta kuin lisdta tunnetta turvallisuudesta,
kun taas toiset saattavat kokea asian pdinvastoin. Viranomaisella on velvollisuus tiedottaa ja ih-
misten tiedonjano onnettomuustilanteissa on valtava — lisdksi kansalaiset ovat yleensa lasna ti-
lanteissa myds omine viestintavalineineen. Kun paikalla olleet |ahettdavat omia kuviaan ja vide-
oitaan esimerkiksi onnettomuustilanteesta tiedotusvilineille, tilanteen viestinta ei olekaan enaa
viranomaisten hallinnassa. Tdma taas voi johtaa paitsi vaarien tietojen leviamiseen (joko tahal-
lisesti tai tahattomasti), myods kohuihin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Tallaiset tilanteet
mietityttavat haastateltuja: tilanteiden mahdolliset seuraukset ndhdaan arvaamattomiksi, ja nii-
den pelataan pahimmillaan levidavan yllattavankin laajalle.

Muita haastatteluissa usein esiin nousseita koettuja haasteita ovat esimerkiksi uusien ihmisten
saaminen mukaan sopimuspalokuntatoimintaan, disinformaation ja kybervaikuttamisen lisdan-
tyminen, niukkenevat resurssit seka turvallisuusteeman mediaseksittémyys (ote haastatteluai-
neistosta). Osa mainitsee viestinnan haasteiden kohdalla tietynlaisen alan nauttiman vahvan
luottamuksen mukanaan tuoman hyvdén olon tunteen (ote haastatteluaineistosta): usein esimer-
kiksi mainekriisin vaara kielletdan viitaten erilaisten luottamusbarometrien tuloksiin. Myos jul-
kisuuslainsdadanto ja yksityisyydensuojaan liittyvat kysymykset vaativat jatkuvaa tietojen ja
osaamisen paivittamista, ja erityisesti pelastusjohtajia puhuttavat myo6s viranomaisten valiseen
tiedonvaihtoon liittyvat salassapitosddanndkset (joiden koetaan usein hankaloittavan pelastus-
toimintaa seka vaarantavan joskus myos turvallisuutta). Keskusteltaessa viestinndn haasteista
laitoksilla myds sisdisen viestinndn ja johtamisviestinndn haasteet saavat useita mainintoja.
Tassa taustalla vaikuttaviksi tekijoiksi nahdaan niin ikdan asenteisiin, osaamiseen, viestinnan
merkityksen ymmartamiseen kuin resursseihin liittyvat kysymykset. Sisdinen viestinta nahdaan
ikuiseksi haasteeksi (ote haastatteluaineistosta), johon vastaamiseen peradnkuulutetaan niin
johdon vahvempaa vastuuta ja viestintdosaamista kuin koko henkildstdon vastuuta viestintdan
osallistumisesta, tiedon hankkimisesta ja jakamisesta. Myos kasvokkain kohtaamisten lisdamista
ja muutosviestinndn osaamisen vahvistamista toivotaan laajasti. Sisdisen viestinndn tavoitta-
vuus, tarkoituksenmukaisten kanavien valinta seka optimaalinen organisointi puhuttavat monia.

Sosiaalinen media koetaan haasteeksi monin tavoin: tajutaanko me ettdi sielld enterin takana on
koko maailma (ote haastatteluaineistosta)? Viranomaisvastuu yhdistettyna sosiaalisen median
avoimuuteen ja nopeuteen aiheuttaa viestintdadn myds tietynlaisen paradoksin: Miten varmistaa
tiedon totuudenmukaisuus, mikali tieto pitda saada maailmalle alle minuutissa? Tulisiko pelas-
tustoimessa vain hyvaksya, ettei viranomainen pysty kilpailemaan muiden sisallontuottajien
kanssa viestinnan nopeudessa? Lopulta haastatteluihin osallistuneet nikevat, ettei nopeus edel-
leenkadn saa kriteerind menna viranomaisen valittdman tiedon luotettavuuden edelle. Toisaalta
samaan aikaan todetaan laajasti, ettd mikali halutaan ehkaista vaarien tietojen leviamista ja olla
mukana keskustelussa, on pystyttava viestimaadn entistd nopeammin. Tama vaatii taas resurs-
seja niin proaktiiviseen monikanavaiseen viestintdan ja ympariston seurantaan kuin tarvittaessa
hyvinkin nopeaan reagoimiseen. My06s vastuut ja prosessit tulisi maaritelld, minka lisaksi tarvi-
taan osaamista niin valineiden tekniseen kaytt66n kuin sisallontuotantoon.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toimintaympariston suurista muutoksista eli nk. megatren-
deista viestintaa haastaviksi suurimmiksi muutoksiksi nahdaan erityisesti seuraavat:

- yhteiskunnan polarisaatio ja syrjaytyminen, vaestén vanheneminen, muuttoliikkeet: mi-
ten tavoitetaan esim. riskiryhmat?

- uudet teknologiat ja uusi viestintdymparisto: tietoyhteiskuntakehitys, disinformaatio ja
kyberuhkat, tietoturva, uusi medialogiikka, sosiaalinen media, viestinnan nopeus ja ar-
vaamattomuus, kasvavat osaamisvaateet

- turvallisuusuhkat, aariliikkeet, terrorismi, vakivalta ja rikollisuus: muuttunut turvalli-
suusymparisto ja kansalaisten turvallisuudentunteen heikkeneminen

- lainsdadanto: julkisuuslainsadadantoon seka yksityisyydensuojaan liittyvat kysymykset
uudessa mediaympadristdssa, kuvien kayttoon ja jakamiseen liittyvat kysymykset, viran-
omaisten tiedonvaihtoon liittyvat salassapitosaannot

- ilmastonmuutos, sdan aari-ilmiot, rakentaminen

Tarkasteltaessa laitoksilla suurimmiksi viestintda haastaviksi muutoksiksi koettuja trendeja
PESTLE-viitekehyksessa (ks. luku 3.2) huomataan, ettd nakemyksissa korostuvat etenkin tekno-
logian kehitys sekd muutokset sosiaalisissa suhteissa ja vaestossa (vrt. Deloitte 2017). Yhta kaikki
haastateltuja puhuttavat myds muut PESTLE-ndkokulmat: niin poliittiset, taloudelliset, lakeihin
kuin luontoon ja ymparistoon liittyvat toimintaympaériston muutokset koetaan haastaviksi. Li-
sdantyvaan maahanmuuttoon mahdollisesti kytkeytyvien haasteiden nahdaan liittyvan ennen
kaikkea osaamisen kehittamiseen; itsessaan kulttuurisen moninaisuuden lisddntyminen koetaan
ilmiona myonteiseksi ja rasismille asetetaan nollatoleranssi. Toisaalta osa mainitsee, ettd maa-
hanmuutonkin tulee olla hillittyd: muuten tdmd yhteiskunta ei vain kestd (ote haastatteluaineis-
tosta). Joka tapauksessa yhdenvertaisuus koetaan alan vahvaksi arvoksi, jonka pysyvyys tulee
haastateltujen mukaan jatkossakin varmistaa yha vahvemmalla henkiloston perehdytykselld ja
koulutuksella. Ajatus yhdenvertaisuusperiaatteen vaalimisen tarkeydesta korostuu erityisesti
johtajien nakemyksissa.

Pelastuslaitosten ulkoisen viestinnan koetuiksi heikkouksiksi voidaan haastattelujen perusteella
listata paitsi vahaiset resurssit®’, joiltain osin myds puutteellinen viestintidosaaminen, asenteet
ja vahdinen ymmarrys viestinnan merkityksesta laitoksen kokonaistoiminnalle. My6s pelastus-
laitoksen viestinnan tavoitteet ovat saattaneet jaada jokseenkin jasentymattomiksi, viestinnan
kokonaisuutta ei koordinoida eika ylimman johdon koeta valttamatta olevan sitoutunut viestin-
nan kehittdmiseen. Viestinnan tdaydennyskoulutus ndhdaan usein kalliiksi ja aikaa vievéaksi, jol-
loin henkil6ston mahdollisuudet osallistua siihen jaavat monilla laitoksilla pieniksi. Kukaan ei
kielld pelastustoimen asiantuntijoita viestimdstd mutta kun niitd ylimddrdisié resursseja ei vain
ole (ote haastatteluaineistosta).

Kuitenkin toisaalta osa haastatelluista toteaa, ettd kaytossa oleviin taloudellisiin voimavaroihin
ndahden oman laitoksen viestinnasta voi olla myos ylpea: pienilld resursseilla kddestd suuhun teh-
dddn se miké pystytddn ja suhteellisen hyvin on lopulta pdrjitty (ote haastatteluaineistosta).
Etenkin pelastusjohtajat jakavatkin laitoksensa viestintda tekeville myos kiitosta: niin paatoimi-

57 Myés Nykyrin (2014) pelastuslaitoksen verkkoviestintdd kasitelleessid opinndytetydssd suurimmiksi
viestinnan kehittamisen haasteiksi osoittautuivat lopulta resurssien vahyys ja ennen kaikkea ajan puute:
otona viestintaa tekevilla ei tunnu riittavan aikaa tehtavan perusteelliseen hoitamiseen muiden téidensa
ohella. Nykyri nostaa kuitenkin esiin myos useita vahvuuksia: oto-viestijait ovat innostuneita ja
sitoutuneita kehittamistyéhon, oto-tiimit toimivat vakiintuneesti ja niiden jasenilld on positiivisia
kokemuksia ryhmien tyosta.
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set viestinndn ammattilaiset, nimetyt oto-koordinaattorit kuin omasta kiinnostuksestaan vies-
tinnan tekemisessa ja kehittdmisessa mukana olevat saavat ylimmalta johdolta tunnustusta te-
kemilleen tydlle.

4.10 Koettuja viestinndn mahdollisuuksia ja vahvuuksia

Toimintaympariston muutokset tuovat pelastuslaitosten viestintddan myos mahdollisuuksia. Esi-
merkiksi teknologian kehittymiseen ja uusien vilineiden kayttdonottoon suhtaudutaan paa-
saantoisesti myonteisesti, ja my0s tulossa olevat yhteiskunnalliset uudistukset toivotetaan ter-
vetulleiksi. Viestinnan kehittdmiseen liittyvind mahdollisuuksina nousevat esiin muun muassa
dialogin lisddntyminen yhteiskunnassa ja koko henkiléston saaminen vahvasti mukaan laitoksen
viestintdan, ja erityisesti sopimushenkiloston vahvempi osallistaminen viestintdadn kiinnostaisi
monia. Kiinnostavia mahdollisuuksia tarjoavina ilmiéind nahdaan myds nuoremman palomies-
polven (ote haastatteluaineistosta) tekninen osaaminen ja innostus erilaisten kanavien kdytt66n
seka tiivistyva alueellinen ja valtakunnallinen viestinnan yhteistyo niin alan sisalla kuin eri yh-
teistydokumppanien kanssa.

Koettuja pelastuslaitosten ulkoisen viestinnan vahvuuksia ovat muun muassa kansalaisten ja si-
dosryhmien vahva luottamus alaa ja viranhaltijoita kohtaan seka lakisaateisistda onnettomuus-
tiedottamisen ja perinteisen turvallisuusviestinndn tehtavista suoriutuminen. Lisdksi molem-
minpuolinen luottamus median kanssa nahdaan vahvuudeksi, josta halutaan pitda kiinni. Alan
brandi koetaan hyvaksi, ja pelastustoimen asioiden tiedetdan kiinnostavan kansalaisia yleisesti
kaikissa ikaluokissa. Kuitenkin tdssa ilmiossa ndhdaan myos kaantépuolensa: hyvan maineen voi
menettaa hetkessa, ja mikali kansalaisten luottamus haviaa, hyvakaan brandi ei valttamatta auta
korjaamaan tilannetta. Lisdksi moni nostaa esiin, ettd kuva alasta jaa julkisuudessa edelleen tur-
han kapeaksi: pelastustoimen asiantuntijuus kun voi tarkoittaa myds paljon muuta kuin sanka-
ripalomiehen tyétd (ote haastatteluaineistosta).

Sopimuspalokuntatoiminta sekd pelastustoimen vapaaehtoistyé (esim. Vapaaehtoinen pelas-
tuspalvelu Vapepa) ndhdaan vahvuuksiksi: tietynlainen kékkédhenki on kuulunut toimintaan
alusta saakka (ote haastatteluaineistosta). Vaikka osassa haastatteluista nousee esiin myos huo-
lia talkoohengen hiipumisesta, useimmat ovat lopulta sitd mieltd, ettei ihmisten halu auttaa ole
kadonnut mihinkdan vaan ainoastaan muuttaa muotoaan. Myo6s sopimuspalokuntien ja vapaa-
ehtoisten joukossa oleva, usein piilossa oleva osaamispotentiaali nahd&dan isoksi mahdollisuu-
deksi, joka tulisi haastateltavien mielestd pystya hyodyntamaan paremmin. Osaaminen tulisikin
saattaa nakyvaksi ja ohjata oikeat ihmiset oikeisiin paikkoihin (ote haastatteluaineistosta).

Alalla on tehty ja tehdaan jatkuvasti laajaa yhteistyota niin prosessien kehittamisessa kuin arjen
tyossa. Yhteistyd nahdaan ehdottomasti alan vahvuudeksi, ja sitd halutaan edelleen vahvistaa.
Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto nousee usein esiin hyvana esimerkkinad sisdisesta yhteis-
tyostad, ja tama nakemys korostuu erityisesti pelastusjohtajien vastauksissa. Pelastusjohtajista
18/21 mainitsee haastattelussa kumppanuusverkoston vahvuutena, kun taas haastatelluista
viestinnan tekijoista asian nostaa esiin 8/30. Kuitenkin kumppanuusverkostoonkin kohdistuu ke-
hittdamisodotuksia: haastateltujen mukaan verkostoa tulisi edelleen vahvistaa ja valjastaa tiiviim-
min mukaan myos pelastustoimen viestinndn kehittamiseen. Muun muassa Lepist6 (2017) on
saanut tutkimuksessaan kumppanuusverkoston merkityksestd samansuuntaisia tuloksia: ver-
kosto koetaan toimivaksi ja merkitykselliseksi oman tydn ja koko alan kehittdamisen kannalta,
mutta siihen kohdistuu myo6s lukuisia kehittamistoiveita. Lepiston (emt.) mukaan verkoston kul-
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makiviksi koetaan luottamus, yhteisollisyys ja vuorovaikutus seka toiminnan perustuminen va-
paaehtoisuuteen. Myds tdman tutkimuksen havainnot tukevat edella kuvattua: kun toiminta saa
alkunsa ihmisten omasta motivaatiosta, siihen sitoudutaan vahvemmin.

Ammattitaitoinen, sitoutunut ja alan arvot sisdistanyt henkilostd koetaan haastatteluissa vah-
vuudeksi, josta ollaan ylpeita ja halutaan pitaa kiinni. Lisaksi etenkin laitoksilla, joilla viestintdaan
on resursoitu, etenkin johtajat nayttdisivat olevan ylpeitd viestinndan ammattilaistensa teke-
masta tyosta: hyvdd on tehty vaikka kuinka paljon ja siité riittéisi hyvid kédyténtojé jaettavaksi
myds muille laitoksille (ote haastatteluaineistosta). Monilla laitoksilla myés muu henkildsto on
innostunut viestinndsta etenkin sosiaalisessa mediassa, ja tallainen henkiléston omaan intoon
ja haluun perustuva toiminta ndahdaan niin paallyston kuin koko henkiloston parissa paitsi tulok-
sekkaaksi myds antoisaksi. Kuitenkin myds tahan kaivattaisiin lisda yhteista koulutusta, ohjeita,
linjauksia, tukea ja kannustusta. Vertaisoppimista ja mentorointia toivottaisiin kehitettavan esi-
merkiksi kumppanuusverkostossa tai sisaministerion johdolla kokoontuvissa verkostoissa ja tyo-
ryhmissa.

4.11 Ajatuksia maakunta- ja sote-uudistuksesta ja viestinndstd

Valmisteilla oleva maakunta- ja sote-uudistus®® puhuttaa myés pelastustoimessa. Uudistus he-
rattaa useita kysymyksia ja joiltain osin hammennystd, mutta useimmiten se nahdaan mahdolli-
suudeksi saada lisda resursseja ja osaamista viestintdan seka kehittaa viestinnan toimintatapoja
entistd ajanmukaisemmiksi (ks. kuvat 20 ja 21). Lisdksi maakunnilta odotetaan konkreettisia tyo-
kaluja ja ohjeita arjen viestintaan. Yhteiset tiedotepohjat tai sosiaalisen median kampanjat on
koettu toimiviksi yhteisista asioista viestimisessa, ja ajatus myos kaikille pelastuslaitoksille yhtei-
sestd verkkosivualustasta uusissa maakunnissa nousee haastatteluissa usein esiin. Seka maa-
kunta- ja sote- ettd pelastustoimen uudistukset toivotetaan padsaiantdisesti tervetulleiksi®® ja
samalla toivotaan avointa ja monensuuntaista dialogia seka alueellisesti ettd valtakunnallisesti
jo uudistusten valmisteluvaiheessa. Uusi pelastustoimi halutaan tehda alusta saakka yhdessa.

Kysyttaessa uudistukseen liittyvista uhkakuvista esiin nousee vahvimpana ajatus, etta pelastus-
toimi ei saisi uudistuksen yhteydessa hukkua sinne soten rattaisiin® (ote haastatteluaineistosta),

%8 Maakunta- ja sote-uudistuksen osana valmisteltava pelastustoimen uudistus siirtda pelastuslaitokset
kunnilta maakunnille, jolloin myds pelastuslaitosten henkilosté siirtyy maakuntien palvelukseen.
Kansalaisen ei valttamatta tarvitse edes huomata muutosta: pelastustoimen lakisdadteiset tehtdvat eivat
muutu. Kyse ei kuitenkaan ole vain hallinnon uudistamisesta, vaan samalla pelastustoimella on
mahdollisuus uudistaa toimintatapojaan.

% Haastatteluista nousee esiin my®és toisenlaisia maakunta- ja sote-uudistukseen sek3 pelastustoimen
uudistukseen liittyvia ddnenpainoja: osa haastatelluista harmittelee esimerkiksi sitd, etta pelastustoimen
uudistus nayttaisi typistyvan lopulta alkuperaisiin kaavailuihin verrattuna huomattavasti suppeammaksi.
80 Muutamissa viime aikoina julkaistuissa selvityksissa (esim. Deloitte 2017; Sosiaali- ja terveysministeri®
& Valtiovarainministerié 2018) on kaynyt ilmi, ettd suunnitteilla olevat uudistukset ndhddan usein
hallinnollisesti massiivisina ja paljon haasteita sekd uhkakuvia sisdltdvind. Tassa tutkimuksessa ei
kuitenkaan nouse esiin samanlaisia uhkakuvia. Ldhinna pelastustoimen viestinndn parissa toimivia
mietityttavat uudistuksessa resurssit, epavarmuus tulevasta ja pienen toimijan mahdollisuudet vaikuttaa
muutokseen sekda mahdollinen tiukkeneva maakunnallinen ohjaus tulevassa rakenteessa. Myos tuleva
tyonjako ja vyhteisten toimintamallien sekd rakenteiden I6ytdminen, kansalaisviestinndn ja
henkilostoviestinndn haasteellisuus, heterogeeniset kohderyhmat ja niiden tavoittaminen seka
erikokoisten laitosten erilainen asema muutoksessa puhuttavat. Kuitenkin seka tdman tutkimuksen etta
em. selvitysten perusteella voidaan todeta, ettd pelastustoimelle toivotaan uudistuksen yhteydessa
voimakkaampaa edunvalvontaa ja profiilin nostoa. Pelastuslaitoksilla perdankuulutetaan muutoksesta
viestimiseen myds valtakunnallista yhteisty6td seka tukea, ohjeistusta, linjauksia ja yhteisid aineistoja.
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suhteellisen pienena toimijana jdddd toisten jalkoihin (ote haastatteluaineistosta) tai joutua lii-
kaa ulkoapain ohjatuksi. Lisaksi osa haastatelluista pelkad, ettd joidenkin pelastuslaitosten jo
olemassa olevat viestintaresurssit saattavat joutua uudistuksessa uhatuiksi. Osa mainitsee myos
toivovansa, ettd yhteys nykyiseen isdantakuntaan sailyisi hyvana myés mahdollisen uudistuksen
jalkeen. Yhta kaikki suunnitteilla oleva maakunta- ja sote-uudistus nahdaan kuitenkin lopulta
pelastustoimen nakdkulmasta suhteellisen pieneksi: palkanmaksaja muuttuu mutta muuten toi-
minta jatkuu entisellédn (ote haastatteluaineistosta).

MAAKUNTA- JA SOTE-UUDISTUS JA VIESTINTA
Pelastusjohtajat

Uudistus seka mahdollisuus etta uhka viestinnalle -

Uudistus ei vaikuta pelastustoimeen mainittavasti .

Uudistus viestinnan kehittamisen nakokulmasta _
enemman mahdollisuus kuin uhka
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 20. Pelastusjohtajien nakemykset maakunta- ja sote-uudistuksen mahdollisista vaikutuksista pelas-
tuslaitoksen viestintdan (prosenttia haastatelluista).

MAAKUNTA- JA SOTE-UUDISTUS JA VIESTINTA
Viestijat

Asia ei noussut esiin haastattelussa -

Uudistus viela suuri kysymysmerkki

enemman mahdollisuus kuin uhka

Uudistus uhkaa / ei tarjoa mahdollisuuksia
viestinnan kehittamiseen

Uudistus viestinnan kehittamisen nakékulmasta _

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 21. Viestinnan tekijoiden nakemykset maakunta- ja sote-uudistuksen mahdollisista vaikutuksista pe-
lastuslaitoksen viestintdan (prosenttia haastatelluista).
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Uudistuksesta viestimisen karkena nayttaisi pelastustoimessa lopulta olevankin, ettd kansalai-
sen nakokulmasta mikdan ei muutu ja apua toimitetaan tarvitseville my6s jatkossa, aivan kuten
tahankin asti. Lopulta uudistus vaikuttaa kuitenkin jollain tasolla jokaisen elamé&an, joten lisdan-
tyvaan kansalaisviestintdan on valmistauduttava sitd mukaa kun uudistuksen mahdollinen voi-
maantulo [dhestyy. Uudistuksista viestimiseen kaivataan selkeda ja ajantasaista viestintaa eri ka-
navissa: niin laitoksilla kuin niiden ulkoisessa viestinndssa tarvitaan paitsi sosiaalista mediaa,
myos palavereja, kohtaamisia ja printtimateriaalia. Verkkosivuja paivitetaan ahkerasti, ja niin ta-
rinallistaminen kuin visuaalisuus on koettu toimiviksi my6s uudistuksesta viestimisessa. Etenkin
henkilostolle olisi pystyttava viestimdaan muutoksista ymmarrettavasti ja ajantasaisesti. Tdssa
tarvitaan henkiloita, jotka paitsi |I0ytavat viestitulvasta laitoksen henkilstélle olennaisen tiedon,
pystyvat myods kadantamaan sen ymmarrettavaan muotoon.

Toisaalta uudistukset koetaan edelleen [3hinna suureksi kysymysmerkiksi, ja joitakuita odottelu
tuntuu myos turhauttavan. Uudistusten valmistelutyohon osallistumisen kautta uskotaan kui-
tenkin saatavan koko ajan paitsi lisdttya alan painoarvoa, myos lisdvastauksia mieltd askarrutta-
viin kysymyksiin. Pelastuslaitokset haluavatkin olla vahvasti mukana eri tyéryhmissa ja valmiste-
luun liittyvissa keskusteluissa. Myo6s vaikuttajaviestinndn tarkeys korostuu: paikat paattavissa
poydissa on otettava nyt.

5 Katse tulevaan: ajatuksia kehittamisesta

5.1 Suunnitelmallisuutta, ammattimaisuutta ja resursseja

Seka pelastusjohtajat etta viestinnan tekijat toivottavat suunnitelmallisen, ammattimaisen ja
vahvemmin resursoidun viestinnan tervetulleeksi laitokselleen ja koko alalle. Tahan kaivataan
tueksi koulutusta, yhteistyota ja koordinaatiota, vahvempaa tukea valtionhallinnosta seka jatku-
vaa verkostoissa tapahtuvaa kehittamista ja kehittymista. Myos konkreettisia tyokaluja suunni-
telmallisemman viestinnan toteutukseen kaivataan laajasti. Viestinnan savya ja sisaltoja toivot-
tavaisiin uudistettavan puhutteleviksi ja houkutteleviksi — samalla kuitenkaan vaarantamatta vi-
ranomaistoimijan luotettavuutta. Haastateltujen mukaan pelastuslaitoksen viestinnan tulisi olla
ammattimaista ja herattaa luottamusta, joten silld tulisi paitsi erottua muista, myos sailyttaa
samalla tietty neutraalius. Revittelemddn ei pidd Idhted (ote haastatteluaineistosta).

Suunnitelmallisuuden ja ammattimaisuuden ndhdaadn olevan tarkeda paitsi laitosten viestin-
nélle, myds toimialan yhteiselle viestinnélle. Osa toivoisikin koko alan brandin kirkastamista ja
yhteisen pelastusalan viestintadstrategian laadintaa. Moni miettii esimerkiksi, mitkd ovat pelas-
tustoimen valtakunnallisen viestinnan tavoitteet, kohderyhmat ja ydinviestit. Kenelle pelastus-
toimi alana haluaa viestia ja millaista viestia se haluaa tuoda esiin?

Yhtenadisen ydinviestin ja tarkeimpien kohderyhmien identifioimisen lisdksi haastatteluissa nou-
sevat esiin my0s toiveet ydinkanavien valinnasta sekd paremmasta varautumisesta viestinnan
erityistilanteisiin: Miten viestinndssa varaudutaan kriiseihin? Miten muutoksista viestitdan?
Useat peraankuuluttavatkin parempaa valmistautumista niin ulkopuolelta tuleviin suuronnetto-
muus- ja hairidtilanteisiin seka mahdollisiin poikkeusoloihin kuin potentiaalisiin julkisuuskriisei-
hin tai laitoksia sisdisesti koskettaviin kriisitilanteisiin. Varautumista tehostettuun viestintdaan tu-
kisivat haastateltujen mukaan esimerkiksi valtakunnalliset kriisiviestintdsuunnitelmat ja -ohjeis-
tukset, poikkeustilanteita varten perustetut kevyemmat verkkosivustot seka jatkuva koulutus ja
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yhteiset harjoitukset myds yhteistyétahojen kanssa. Vaaratiedottamiseen toivotaan uudenlaisia
teknisia ratkaisuja, joiden avulla pystyttaisiin mahdollisissa uhkatilanteissa tavoittamaan kansa-
laiset ja muut tarkeat kohderyhmat nykyistda nopeammin ja kattavammin.

Laitoksille koetaan tarvittavan my0s lisdresursseja viestintdaan: intoa kehittdmiseen kylléd olisi
mutta kun resurssit eivdt vain riitd (ote haastatteluaineistosta). Osa toivoisi kaikille laitoksille
paatoimisia viestinndn ammattilaisia, kun taas osa toteaa etta nykyiset resurssit olisi vain saa-
tava tehokkaammin kayttoon. Lopulta eniten kannatusta nayttaisi saavan malli, jossa viestinnan
ammattilainen koordinoisi, kehittaisi ja arvioisi viestintaa seka tekisi sita yhdessa koko henkilds-
ton kanssa, sopimuspalokunnat mukaan lukien.

Laitokset kaipaavat valtakunnallista tukea my6s suunnitelmien, ohjeiden ja muiden asiakirjojen
laadintaan. Talla tarkoitetaan seka viestinnan suunnitteluun ja johtamiseen liittyvaa koulutusta
etta yhteisia asiakirjamalleja ja hyvien kaytantojen jakamista. Moni laitoksista suunnittelee val-
mistelevansa jo lahitulevaisuudessa useita viestinnan suunnitelmia ja ohjeita, joko itsenaisesti
tai yhteistydssa muiden laitosten kanssa. Viestinnan vuosikello on tyon alla tai suunnitteilla kuu-
della laitoksella, ja viestintastrategiaa laaditaan tai suunnitellaan laadittavaksi ldhiaikoina niin
ikddan kuudella laitoksella. Kriisiviestintdohje kerrotaan laadittavan ldhitulevaisuudessa viidella
laitoksella ja yleinen viestintdohje neljalla laitoksella. Tarkeimmat Webropol-kyselyssa esiin
nousseet suunnitteilla olevat viestinnan asiakirjat on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Suunnitteilla olevat viestinndn suunnitelmat, ohjeet ja muut asiakirjat laitoksilla 09/2017
(N=22):

Viestinnan vuosisuunnitelma/vuosikello
Viestintastrategia

Kriisiviestintdohje

Viestintdohje

Mediatiedottamisen ohje
Onnettomuustiedottamisen ohje
Some-ohje

Tiedotepohjat, sahkoiset lomakkeet tms.
Tuvi-ohje/-vuosikello

Graafinen ohjeisto

Jotain muuta

R R, NN NMNMNNMNMNDN PO

Pelastustoiminnan yhteydessa otettujen valokuvien sailyttamiseen, jakamiseen ja kayttoon liit-
tyvat kysymykset puhuttavat laitoksilla Iapi Suomen, ja niihin kaivattaisiin jatkuvasti paivittyvaa
koulutusta seka valtakunnallisia ohjeita. Osalla laitoksista ollaan sitda mieltd, etta mikali keskeiset
kuvatallenteiden kdytdn periaatteet ovat pelastusviranomaisten tiedossa ja niitd noudatetaan,
kuvia voidaan my0s toimittaa tiedotusvdlineille tarvittaessa. Toisaalta osa on vahvasti sitd
mieltd, ettd kuvia ei tule luovuttaa medialle missdan tilanteessa. Yhta kaikki haastatellut ovat
nakevat, etta kuvatallenteiden ottamisen, kayttamisen, jakamisen ja arkistoinnin periaatteista
tulee sopia sekd niihin sitoutua yhteisesti. Tahdn toivotaan valtakunnallista ohjeistusta seka
tarpeen mukaan saannollista tietojen paivittamista esimerkiksi koulutuksissa. Sama koskee
kuvien lisaksi muutakin lainsdadantoa.

Erds haastatelluista kiteyttaa kuvien ottamiseen ja kayttamiseen liittyvia haasteita seuraavasti:
Kuvatallenneasia on haastava. Osan mielesté kuvia tulee jakaa tasapuolisesti myds mediassa,
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silld kuvat hankitaan joka tapauksessa jostain. Jos niitd ei saa viranomaiselta, yleis6d kannuste-
taan entisté enemmdn jakamaan omia kuviaan tilanteista. Tdtd kantaa puolustaa se, ettd kaik-
kien etu on se, etté mediaan Iéhtee siisti kuva hallitusti viranomaisen kautta jos kiinnostusta on.
Toisaalta osa on sitd mielté ettd kuvia ei tule jakaa missédn tilanteessa.

5.2 Monensuuntaista vuorovaikutusta ja dialogia

Pelastuslaitoksilla ollaan siirtymdassa yksisuuntaisesta tiedottamisesta yha vahvempaan vuoro-
vaikutukseen. Padsaantoisesti suunta koetaan positiiviseksi, ja erityisesti turvallisuusviestintdaan
ja organisaatioiden omasta toiminnasta kertomiseen toivotaan lisad dialogia. Haastatteluissa
seka viestinnan tekijoiden ettd pelastusjohtajien joukosta erottuu kuitenkin molemmista ryh-
mista yksi henkild, joka uskoo viranomaisviestinnassa olevan edelleen tarpeellista suosia mie-
luumminkin yksisuuntaista tiedottamista kuin monensuuntaista dialogia. Syyksi tdhan molem-
mat nostavat laitosten vahaiset viestintaresurssit. Yksisuuntaista tehtdvd niin pitkélle kuin mah-
dollista ja dialogin mddrdn tulee pysyd kohtuudessa koska muuten meiltd loppuvat resurssit (ote
haastatteluaineistosta). Toinen nostaa esiin vahaisten resurssien lisaksi my0s, etta jos loputto-
miin diskuteerataan niin ollaan kohta sellaisessa sekasotkussa jossa kukaan ei tiedd miké on
totta (ote haastatteluaineistosta).

Onnettomuusviestinndssa ja etenkin vaaratiedottamisessa nahdadan yleisesti olevan tarvetta
edelleen myos yksisuuntaiselle tiedottamiselle: uhkaaviksi koetuissa tilanteissa kansalaisten us-
kotaan toivovan viranomaisilta yksiselitteista ja nopeaa tiedottamista seka selkeita ohjeita tilan-
teessa toimimiseen. Vuorovaikutus tulee kuitenkin myds onnettomuusviestintadan, ja tassa uu-
sina potentiaalisina keinoina haastatteluissa mainitaan esimerkiksi paivystavat puhelinlinjat,
chat-palvelut, sosiaalisen median kanavat seka dlypuhelinsovellukset. Kansalaisten osallistami-
sessa onnettomuusviestintdadan nahdaan sekda mahdollisuuksia etta uhkia. Suunta kohti dialogia
toivotetaan kuitenkin tervetulleeksi, ja niin johtajat kuin viestinnan tekijat olisivat kiinnostuneita
dialogin lisddamisesta ja hyodyntamisestd onnettomuusviestinndssa (pelastusjohtajien joukossa
tata mieltd on 86 % haastatelluista ja viestinnan tekijoiden joukossa 80 % haastatelluista). Teh-
dyt havainnot ovat linjassa muidenkin viimeaikaisten selvitysten (esim. Hokkanen, G66s &
Kuoppamaki 2016; Hokkanen 2017a ja 2017b; Huttunen 2014) kanssa: onnettomuustilanteissa
vahvemman vuorovaikutuksen nahtaisiin mahdollistavan esimerkiksi tilannekuvan saamisen
kansalaisilta nopeasti, mutta samalla esimerkiksi vdaran tiedon levidmisen riskien nahdaan
lisddntyvan. Myos mainekriisin  mahdollisuus nahdadan sitd todenndkdisemmaksi, mitd
vahvemmin |dhdet3in viestimadn sosiaalisessa mediassa®l. Sosiaalisessa mediassa viestinnan
kokonaisuuden hallinta tulee organisaatioille yhad haastavammaksi, mutta toisaalta
mahdollisissa julkisuuskriiseissa sosiaalista mediaa voidaan valjastaa myds kriisista toipumisen
valineeksi.

Sosiaalinen media tarjoaakin paljon mahdollisuuksia myds kriisitilanteiden viestintdaan toimies-
saan tarvittaessa niin kriisinhallinnan tydkaluna kuin tiedon jakamisen ja vastaanottamisen vali-

61 Huonosti hoidettuna kriisiviestinta sosiaalisessa mediassa pahentaa tilannetta entisestdin ja kielteisen
julkisuuden mittakaava saattaa laajentua totutusta merkittavasti. Sosiaalisessa mediassa organisaatio ei
voi koskaan hallita taysin sita, millaista sisdltéa paatyy julkaistavaksi; sosiaalinen media tarjoaa alustan
esimerkiksi valeuutisille ja huhuille sekd antaa halukkaille mahdollisuuden vahingoittaa organisaatiota.
Lisaksi ns. oman pesan likaajat saavat halutessaan sosiaalisesta mediasta tehokkaan valineen, minka
lisdksi vaaria tietoja levitetddn kanavilla myds tahattomasti. Sosiaalisen median lapindkyvyys haastaa
erityisesti viranomaisia: my0s salassa pidettava tieto voi koska vain paatya julkiseksi.
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neend. Sosiaalisen median monitorointi voi auttaa tunnistamaan mahdollisia kriiseja ennak-
koon, ja aktiivisia sosiaalisen median yhteisdja voidaan rakentaa jo ns. normaalioloissa. Sosiaa-
lisen median avulla kansalaiset ja joukkomedia on mahdollista tavoittaa nopeasti ja kattavasti
seka paitsi jakaa, my06s vastaanottaa tietoa laajasti. Lisdksi haastatellut toteavat uusien kanavien
tarjoavan kriisitilanteissa valineita viranomaisten vdliseen yhteydenpitoon ja vertaistuen saami-
seen. Sosiaalisen median kautta voidaan koordinoida konkreettista apua esimerkiksi suuronnet-
tomuuksien uhreille, minka lisdksi sosiaalinen media tarjoaa alustan kollektiiviseen surutyéhon.

Hyvin hoidettuna kriisitilanteen viestinta sosiaalisessa mediassa voi myos lisatd ymmarrysta ta-
pahtunutta kohtaan, sdastda organisaatiota mainekolhuilta ja rakentaa luottamusta (ks. myos
Hakola 2017). Sosiaalisessa mediassa pelastuslaitos saa mahdollisuuden kertoa toiminnastaan
uusilla tavoilla, ja mikali sosiaalisen median valjastaa ajoissa omalle puolelleen, eivat tilanteet
edes valttamatta kriisiydy. Esimerkiksi Sauri (2015) toteaa myds, etta julkishallinnon kannattaa
esimerkiksi kriisitilanteissa korjata vaarat uskomukset saman tien. On kuitenkin hyva huomioida,
etta joissain tapauksissa esimerkiksi hairikko tai rikoksentekija voi saada aktiivisen viranomais-
viestinnadn avulla osakseen my6s turhan laajaa nakyvyytta, jolloin kriisiviestinta saattaakin kdan-
tya itseddn vastaan. Muuttuva mediamaailma vaatii siis myos talta osin uudenlaista kykya ana-
lysoida tilanteita ja valita sopiva toimintatapa tilanteen mukaan.

Haastatellut nakevat vuorovaikutteisuuden tarjoavan mahdollisuuksia myds tunnettuuden lisaa-
miseen, yhteisé- ja tydnantajakuvan kehittdmiseen®® ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. So-
siaalisen median kanaviin on mahdollista luoda aktiivisia yhteis6ja, jotka voivat jakaa viesteja
omissa kanavissaan ja yllapitaa keskustelua pelastustoimen teemoista. Sosiaalisessa mediassa
pelastuslaitosten asiantuntijat voivat osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun seka vahvistaa
pelastuslaitosten roolia aktiivisina toimijoina julkisuudessa, ja laitosten johdon seka tyontekijoi-
den toivottaisiinkin osallistuvan sosiaalisessa mediassa laitoksen julkisuuskuvan ylldapitamiseen
ja hyvdan maineen vahvistamiseen entistakin aktiivisemmin. Sosiaalisen median ei kuitenkaan
nahda yksin riittavan vuorovaikutuksen lisddamiseen viranomaisen ja eri yleisojen valilla: viran-
omaisella nahdaan yha olevan velvollisuus viestia monessa kanavassa, tilanteen ja kohderyh-
mien mukaisesti, eikd sosiaalinen media edelleenkdan korvaa julkishallinnon virallisia kanavia.
Sosiaalisessa mediassa voidaan kuitenkin ohjata ihmisia oikeisiin kanaviin, minka lisdksi voidaan
muun muassa perustella toimintaa, jakaa tietoa seka antaa julkishallinnolle kasvot (Sauri 2015).

Kaikkein tehokkaimmaksi keinoksi ihmisiin vaikuttamisessa pelastuslaitoksilla ndhdaan kasvok-
kain kohtaaminen. Niin onnettomuuksien jalkeisissa palautetilaisuuksissa, palotarkastuksissa,
turvallisuuskoulutuksissa kuin erilaisissa yleisotilaisuuksissa tavataan ihmisia ja viestitdan aina
myds turvallisuudesta. Myo6s ajatukset palvelumuotoilun entistd vahvemmasta tuomisesta pe-
lastustoimen kentélle nousevat esiin haastatteluissa. Palvelumuotoilussa johtavana ajatuksena
on suunnitella palveluja kayttajalahtoisesti, jolloin palvelu muotoillaan jatkuvassa dialogissa
kayttajien kanssa vastaamaan mahdollisimman hyvin seka kayttajien tarpeita (esim. oppia tur-
vallisuudesta mielenkiintoisilla tavoilla) etta palveluntuottajan intresseja (esim. lisda vaikutuksia

62 puolet haastatelluista (johtajista 10/21 ja viestinnan tekijdistd 15/30) nikee, ettd tydnantajakuva on
alalla tarkea ja siihen tulee kiinnittda huomiota. Seka sisdisen ettd ulkoisen viestinnan rooli ndhdaan
tarkeaksi tyonantajakuvaan vaikuttamisessa. Pelastusjohtajat painottavat enemman henkilostopoliittisia
ratkaisuja ja henkilostén hyvaa kohtelua, kun taas viestinnan tekijat nakevat myos sosiaalisen median
tarinat merkittavaksi mahdollisuudeksi houkutella alalle lisdd osaajia. Etenkin blogit on koettu toimiviksi
tyonantajakuvaan vaikuttamisessa, ja henkilostdéa kannustetaankin useilla laitoksilla jakamaan tarinoita
arjestaan myos laitoksen tai alan yhteisissd blogeissa. Molemmissa ryhmissa nahdaan, ettd alan
tyonantajakuva on vield p&dasaantoisesti hyvd ja vahva, mutta toisaalta uskotaan myds, ettd
tulevaisuudessa kilpailu osaajista kovenee. Etenkin sopimushenkiléston rekrytointiin liittyvat haasteet
puhuttavat.
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ja vaikuttavuutta turvallisuusviestintdan). Olennaista on vuorovaikutus palveluntuottajan ja
kayttajan valilla, ja myos pelastustoimen lakisaateisissa ohjauksen, valistuksen ja neuvonnan
tehtdvissd vuorovaikutuksen merkitys kasvaa. Kyse on siis vahvemman asiakasndkokulman
omaksumisesta pelastustoimeen — ja erityisesti taman merkitys korostuu strategisesti tarkeiden
kohderyhmien tavoittelemisessa. (Ks. esim. Koivisto 2017.)

5.3 Ndkyvyydella liséd yhteiskunnallista vaikuttavuutta

Keskustelu sisdisesta turvallisuudesta niin julkisuudessa kuin suora vaikuttaminen paatéksente-
kijoihin ja alan sisaiset keskustelut asioiden eteenpain viemiseksi nahdaan toimintaedellytysten
turvaamisessa tarkeiksi. Julkisuuden pelikentta levittaytyy yha laajemmalle, ja kansalaiskeskus-
teluakin kaydaan yha useammin julkisesti. Lisaksi yritykset, media ja muut pelastuslaitosten si-
dosryhmat seuraavat esimerkiksi lehdistossa ja sosiaalisen median kanavilla kdytavaa keskuste-
lua. Haastatteluissa kaivataankin pelastustoimelle vahvempaa ndakymista julkisuudessa seka roh-
keita kannanottoja ja asiantuntijalausuntoja: vaikka pieni osa haastatelluista pitaisi vaikuttaja-
viestinnin tai (haastatteluissakin termini esiin nousseen) lobbauksen® p&isiintdisesti mie-
luummin paattajien ja pelastuslaitosten edustajien valisend, suurin osa haastatelluista nakisi pe-
lastustoimen edustajia mieluusti useammin myds esimerkiksi Twitterissa kaytavissa ajankohtais-
keskusteluissa. Haastatelluista viestinnan tekijoista lahes 90 prosenttia kaipaisi enemman naky-
vyyttd yhteiskunnallisessa julkisuudessa, kun taas johtajista lisda nakyvyytta kaipaisi noin 70 pro-
senttia haastatelluista. Suoran ja henkil6kohtaisen vaikuttamisen tarkeys korostuukin johtajien
nakemyksissa viestinnan tekijoitd useammin: Meiddn tulee pyrkié rohkeasti mukaan tdrkeisiin
poytiin (ote haastatteluaineistosta). Johdon heikko nadkyvyys sosiaalisessa mediassa ja sita
kautta myds muussa julkisuudessa huolestuttaa erityisesti viestinnan tekijoita.

Yhteiskunnallista keskustelua tulisi haastateltujen mukaan kdyda seka alueilla etta valtakunnal-
lisesti: keskusteluun haastetaan mukaan niin laitoksia, kumppanuusverkostoa kuin sisdministe-
riota. Erityisesti toiveita kohdistetaan ministerion suuntaan: niin pelastusylijohtajan kuin mui-
den ministerion asiantuntijoiden toivottaisiin tulevan esiin omilla kasvoillaan rohkeasti niin val-
tavirtamediassa kuin omissa sosiaalisen median kanavissaan. Tama nahdaan seka profilointi-
ettd edunvalvontakysymykseksi: pelastustoimen tulisi ndyttaytyd varteenotettavana sisdisen
turvallisuuden toimijana, joka varmistaisi ndin paremmin myds tarvitsemansa resurssit.

Mihin tahansa keskusteluihin ei kuitenkaan kehoteta lahtemadan mukaan, vaan yleisesti ajatel-
laan ettd pelastusviranomaisen olisi tarkea keskittya yhteiskunnallisessa keskustelussa omaan
osaamisalaansa. Osallistua pitdé mutta harkitusti (ote haastatteluaineistosta). Ajatus on linjassa
Valtionhallinnon viestintasuosituksen kanssa, jonka mukaan viranomaisten asiantuntijaviestinta
ja esimerkiksi puoluepoliittinen viestintd on syyta pitaa erillisina (Valtioneuvoston kanslia 2016,

6 Lobbauksella tarkoitetaan yleensi erilaisten intressiryhmien pyrkimyksid vaikuttaa paattdjin ja
poliitikkoihin. Se koetaan termina usein kiistanalaiseksi ja osa liittdd siihen negatiivisia, esimerkiksi
salamyhkaisyyteen ja pienten piirien “suhmurointiin” liittyvida merkityksia. Lobbauksen voidaan kuitenkin
todeta eroavan “Hyva veli” -jarjestelmista siind, ettd sen motiivit ovat yleensa kestdavammat. Lobbaaja
pyrkii viemadan eteenpdin taustaryhmansa ajamaa asiaa, jolloin intressit ovat enemman jaettuja kuin
yksilollisia. Toyrylad (2017) mukaillen lobbauksen sdannét voidaan tiivistaa seuraavasti: lapinakyvyys,
suunnittelu, vahva agenda ja tavoitteiden selkeys, poliittinen ajattelu, oikea ajoitus, win—win-ajattelu,
asiantuntijoiden ja sidosryhmien hyodyntaminen seka tavoitteiden samanaikainen realismi ja
merkityksellisyys. Viranomaiset on yleensa totuttu ndakemaan ennemminkin lobbauksen kohteina kuin
lobbaajina, mutta ainakin tdman tutkimuksen haastatteluissa moni pelastusjohtaja toteaa lobbaavansa
paattdjia viranomaisena myos itse.
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11). Tama rajanveto kuitenkin jakaa jonkin verran mielipiteitd myods pelastustoimessa: osa on
vahvasti sitd mieltd, etta politiikka ei kuulu meille (ote haastatteluaineistosta), kun taas osa na-
kee vaikuttamisen olevan aina joiltain osin myds poliittista ja kaipaakin ainakin ylimmalta joh-
dolta rohkeitakin kannanottoja alaa sivuaviin kysymyksiin. Kuitenkin esimerkiksi paivanpoltta-
van puoluepolitiikan darhakdan kommentoinnin tai ammattiyhdistysasioiden ajamisen nahdaan
rapauttavan viranomaisen nauttimaa luottamusta, joten niihin ei mydskaan kannusteta. Jos kui-
tenkin pelastustoimelta tarvittaisiin joissain tilanteissa kannanottoa akuutteihin poliittisiin tai
muuten latautuneisiin kysymyksiin, niitd koskevien linjausten tekeminen vastuutettaisiin mie-
luusti ministeridlle: pelastusylijohtajalta ja kansliapdallikdlta toivotaan paitsi linjauksia, tarvitta-
essa my0s vahvempaa nakymista lausuntojen antajana. Joskus alueilla joutuu vaikeaan tilantee-
seen kun alueen media kysyy pelastuslaitokselta pelastustoimen nékemysté eiké valtakunnal-
lista linjaa ole mddiritelty ja viestitty laitoksille (ote haastatteluaineistosta). Haastateltujen mu-
kaan mahdollisesti arvolatautuneissa kysymyksissa olisi erityisen tarkea viestia pelastustoimen
arvojen mukaisesti, ja moni toteaa myos, ettd mikali pelastustoimen nakyva kannanotto on sel-
vasti perusteltavissa alan arvojen mukaisella periaatteella (esim. yhdenvertaisuus), tarvittaessa
voidaan ottaa kantaa myo6s jossain maarin poliittisiin (kuten maahanmuuttoon liittyviin) kysy-
myksiin.

Osa toivoisi my0Os valtakunnallisia puhuvia pditéd vastaamaan ajankohtaisiin pelastusalan
kysymyksiin. Kymppiuutisissa on poliisiylijohtaja harva se pdivdi kommentoimassa mutta
pelastusalan asiantuntijat pysyvit poissa (ote haastatteluaineistosta). Lisdd vaikuttavuutta
koetaan tarvittavan myods alan edunvalvontaan: haastateltavien mukaan esimerkiksi re-
surssienjakoon liittyvissa kysymyksissa jonkun tulisi pitda alan puolta ja nostaa epakohtia roh-
keammin esiin. Tahan voitaisiin haastateltujen mukaan ottaa oppia esimerkiksi Puolustusvoi-
mien, Poliisin tai Rajavartiolaitoksen viestinnasta.

Kasvoja koetaan tarvittavan siis niin paikallistasolle, alueille, valtakunnan tasolle kuin kansainva-
lisestikin, jolloin myos eri toimijoiden valinen yhteistyd, tyonjako ja koordinointi tulevat tar-
keiksi. Alueilla suora vaikuttaminen ja henkilokohtaiset kontaktit korostuvat, mutta valtakunnal-
lisesti kaivattaisiin myds vahvempaa julkista ndakyvyytta. Tyonjakoon liittyen yksi haastatteluissa
usein esiin nouseva huomio liittyy jarjestdjen suurehkoon rooliin nakyvassa edunvalvontavies-
tinndssa, ja moni toivoisikin taman vallan siirtyvédn vahvemmin viranomaisille. Yksi nostaa poh-
dittavaksi myds seuraavan kysymyksen: Onko meiddn edes tarpeen eritelld, pitdisiké vaikutta-
mistyétd tehdd joko valtakunnallisesti tai paikallisesti? Vai voisiko olla niin, ettd sitd tehdddn eri
puolilla, kunhan tehdddn? Kasvot voivat olla pelastusjohtajan tai ministerién virkamiehen — pdd-
asia ettd ollaan vaikuttamassa pddtéksentekoon omalla osaamisalueella.

Kaikessa vaikuttajaviestinndssa kasvojen ndahdaan lopulta kuuluvan paasaantoisesti organisaa-
tioiden johdolle: yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei ole viestintéyksikén tehtédvi®® (ote haastat-
teluaineistosta). Pelastuslaitoksilla mahdollisella viestintdyksikoélla tai viestinndn ammattilaisilla
ndhdaan olevan omat tehtavansa paivittaisviestinnassa, kun taas vaikuttajaviestinta vastuute-
taan ennen kaikkea johdolle. Etenkin maakunta- ja sote-uudistuksen seka pelastustoimen uu-
distuksen yhteydessa johtajien vaikuttaminen paattavissa poydissa ja nakyvyys yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa korostuvat. Toiveissa toistuvat myds yhtenadiset valtakunnalliset linjaukset,
jotka toivottaisiin laadittavan pelastusjohtajien johdolla esimerkiksi kumppanuusverkostossa tai

64 Ajatus on linjassa myds esimerkiksi Saurin (2017) toteamuksen kanssa: ”vaikuttajaviestintd3 ei pida
ulkoistaa viestintdosastolle”. Kuitenkin, mikali viestintda ndahdadan organisaatiossa vahvasti strategisena
toimintona, voidaan viestinndn ammattilaisila nahda tarked roolinsa johdon tukena myods
vaikuttajaviestinndssa. Tamankadn ei kuitenkaan tule tarkoittaa viestinnan ulkoistamista tai
vastuuttamista ainoastaan organisaation viestinnan ammattilaisille.
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yhteisty6ssa sisdministerion kanssa. Viestinnan toteutukseen kaivataan kuitenkin alueellisia toi-
mintavapauksia, vaikkakin yhteisesti sovittujen ja paatettyjen linjausten mukaisesti.

Vaikka nakemysten yhteensovittaminen saatetaan kokea toisinaan haastavaksi, haastatellut toi-
voisivat padsaantodisesti pelastustoimen nayttaytyvan mahdollisimman yhtenaisend, uskotta-
vana yhteiskunnallisena toimijana seka sisaisen turvallisuuden puolestapuhujana. Yksi haasta-
telluista ideoi vaikuttajaviestinnan ja sita kautta myds koko ulkoisen viestinnan kehittamista lai-
toksilla seuraavasti: Voisiko pelastusjohtajia innostaa ja rohkaista viestintéén myés kumppa-
nuusverkoston kautta? Pelastusjohtajien kokous toimii kumppanuusverkoston ylimpdénd pddttd-
vdnd elimend, joten mikdli ulkoisen viestinndn kehittdminen saataisiin vahvemmin myds verkos-
ton agendalle ja yhdeksi sen strategisista osaamisalueista, voitaisiin esimerkiksi pelastusjohta-
jien joukosta valita yksi viestinnén vastuuhenkild, jonka vastuulla olisi laitosten ulkoisen viestin-
ndn kehittdminen ja mukana pitéminen verkoston agendalla jatkuvasti. Saataisiinko néin vies-
tinndn roolia ehkd vahvistettua, viestinnéin arviointia ja kehittdmisté pitkdjénteisemmdéksi ja
viestintddn myds lisdd resursseja laitoksille? Olennaista on, ettd henkilé ymmdrtdd ja on sitou-
tunut viestinnén kehittdmiseen osana pelastuslaitosten strategisia painopistealueita sekd on
valmis ottamaan kantaa myéds pelastuslaitosten nimissd valtakunnallisesti erilaisiin teemoihin.
Tai voisiko nditd henkil6ité olla jatkossa enemmdnkin, koulutettuina ja omassa verkostossaan
toimintaa myés jatkuvasti koordinoivina ja kehittévind tahoina?

Pelastustoimen yhteiskunnallisesta roolista tdssd tehdyt havainnot ovat samansuuntaisia
useissa viime aikoina julkaistuissa selvityksissa tehtyjen havaintojen (esim. Deloitte 2017; Le-
pistd 2017) kanssa. Myds muualla on kdynyt ilmi, ettd heikko nakyminen julkisuudessa vaikeut-
taa rahoituksen saamista ja vaikuttajaviestintaa olisi tarkea tehda kaikilla pelastustoimen ta-
soilla; lisaksi jokaisen pelastusviranomaisen alueellinen rooli on nahty tarkeaksi koko alan vai-
kuttamistyossa. Niin ikdan Pelastustoimen turvallisuusviestinndn strategiassa (Sisaministerio
2012) linjataan, etta "pelastustoimella tulee olla omat luontevat kanavat poliittisiin paattajiin ja
virkamiehiin omien ndakemystensa esille tuomiseksi”.

5.4 Uusia keinoja ja kanavia kdyttoon

Pelastuslaitoksilla suhtaudutaan innostuneesti ja ennakkoluulottomasti uusien viestinnan kei-
nojen ja kanavien kayttéonottoon, ja teknologiaa haluttaisiin hyodyntaa laitosten viestinnassa
nykyistakin vahvemmin. Esimerkiksi sosiaalisen median kaytto on pelastustoimessakin lisdanty-
nyt ja lisddntyy edelleen, ja erityisesti turvallisuusviestinndssa ja laitosten toiminnasta kertomi-
sessa se nahdaan olennaiseksi osaksi pelastuslaitosten kokonaisviestintaa.

My®ds niin sanotut perinteiset viestinnan keinot pitavat pintansa pelastuslaitosten kokonaisvies-
tinndssa: viestinta kasvokkain ndahdaan edelleen tehokkaimmaksi keinoksi vaikuttaa ihmisten
asenteisiin ja kayttaytymiseen, mutta toisaalta tunnustetaan, ettd jatkuvasti niukkenevien hen-
kiléresurssien myota sen toteuttaminen kdy vaikeaksi. Tassa nahddaan mahdollisuudeksi sopi-
muspalokuntien vahvempi osallistuminen paitsi turvallisuuskoulutusten jarjestamiseen, myos
muuhun turvallisuusviestintdan. Yhdeksi helpotuskeinoksi resurssipulaan ehdotetaan digitali-
saation laajempaa hyddyntamista: esimerkiksi verkkoalustat ja sosiaalisen median kanavat nah-
daan hyvaksi mahdollisuudeksi tavoittaa yhdella kertaa entistd suurempia kohderyhmia.

Laitosten turvallisuusviestinnalla onkin pitkat perinteet, ja sitd on toteutettu laitoksilla valtakun-
nallisesti melko yhdenmubkaisesti. Yleensa eri kohderyhmille on jarjestetty turvallisuuskoulutuk-
sia tai massaluentoja, joissa ihmisille on annettu ohjeita lisata turvallisuutta omassa arjessaan.
Lisaksi turvallisuusviestia on tuotu esiin niin perinteisen kuin sittemmin myds entistd enemman
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sosiaalisen median kautta. Pelastuslaitokset ovat kouluttaneet lapsia ja nuoria paivakodeissa ja
kouluissa, minka lisaksi erilaiset valtakunnalliset kampanjat, yhteiset vuosikellot ja turvallisuus-
viestinndn jaetut materiaalit ovat olleet osa toimintaa vuosien ajan. Laajoilla valtakunnallisilla
kampanijoilla tavoitetaankin vuosittain tuhansia kouluja ja paivakoteja seka niiden kautta niin
henkilokuntaa, lapsia ja nuoria kuin heidan vanhempiaan, ja sen vuoksi myds niiden vaikutta-
vuutta ja sisaltdja on jatkuvasti arvioitava ja kehitettava. Monet kuitenkin pohtivat haastatte-
luissa, ovatko totutut keinot nykyisissa toimintaymparistossa riittavia jokaisen kohderyhman ta-
voittamiseen. Puhutteleeko massaluento kaikkia kuulijoita, saavuttavatko koulutukset niita eni-
ten kaipaavat, miten hyvin printtijulkaisu tavoittaa eri ryhmia ja missa maarin esimerkiksi ala-
koululaiset seuraavat pelastuslaitosten sosiaalisen median kanavia?

Mobiiliteknologian mukanaan tuomat sovellukset muodostavat entistd suuremman osan kansa-
laisten arkea, ja digitalisaatio on viime vuosina tullut mukaan yha vahvemmin my6s koulutuksen
ja kasvatuksen tutkimukseen seka kehittamiseen. Esimerkiksi digitaalisista oppimisalustoista ja
erilaisista pelisovelluksista on haettu uusia keinoja niin opetuksen jarjestamiseen kuin oppimis-
tulosten parantamiseen. Kiinnostusta digitalisaation tehokkaampaan hyddyntdmiseen ja
esimerkiksi mobiilipelien kaytt6on viestinndssd on ilmennyt viime aikoina entistad laajemmin
pelastustoimessakin; niin pelastusalan jarjestoissa kuin pelastuslaitoksillakin peleja on myos
kehitetty ja alustavasti testattu. My6s suurin osa haastatelluista on kiinnostunut mobiilipeleista
mahdollisina turvallisuusviestinnan vélineina: pelastusjohtajista 80 prosenttia ja viestinnan
tekijoista yli 90 prosenttia olisi valmis lahtem&dan mukaan kehittdamaan ja kokeilemaan peleja
vaikka heti. Kuitenkin haastatteluissa nousee esiin, ettd kehittamistyon pohjaksi tarvittaisiin
seka lisda tutkittua tietoa pelien potentiaalista ettd valtakunnallista yhteistyotd sovellusten
testaamisessa ja kehittamisessd®. Pelien kehittamiseen liittyviksi mahdollisuuksiksi ndhdaan
muun muassa eri ika- ja sosiaaliryhmien tehokkaampi tavoittaminen, haasteiksi taas varsinkin
osaamisen sekd kehittdmisty6hon tarvittavien resurssien puutteet. Etenkin pienilla
pelastuslaitoksilla ajatellaan, ettd mobiilipelin kayttd osana turvallisuuskoulutusta voisi
kuitenkin lopulta sddstda resursseja ja tehostaa toimintaa. Pelin suunnittelu ja toteutus,
kayttoonotto ja edelleen kehittaminen vaatisivat kuitenkin resursointia ja panostuksia niin
osaamisen kehittdmiseen kuin teknologioihin®®.

Media nahdaan tarkeaksi yhteistyokumppaniksi paitsi onnettomuusviestinndssa, yhda enemman
myds esimerkiksi maineenhallinnan ja tapahtumamarkkinoinnin valineena. Moni onkin suunni-
tellut mediayhteistyon syventamistd ja mediatapaamisten sisdllyttamista esimerkiksi osaksi lai-
toksen vuosittaisia kaytantoja. Mediayhteistydhon tulisi laitosten mukaan edelleen panostaa ja
keskittyd pohtimaan etenkin medialle tarjottavia sisaltdja. Voisimme useammin kutsua toimit-
tajan laitokselle ja esitelld tarinoita, uusia teknisid vdélineitd tai jotain muuta selkedsti uutisar-
voista. Pelkdstddn edellisvuoden lukujen esittely ei enddi riitd ainakaan kovin laajan tai tuloksel-
lisen mediandkyvyyden saamiseen. (Ote haastatteluaineistosta.)

5 Ppelastusopistolla 1.9.2018 alkavan mobiilipelien soveltuvuuteen turvallisuusviestinnissa liittyvidn
tutkimus- ja kehittamishankkeen tavoitteena on osaltaan vastata tuohon tarpeeseen: tarkoituksena on
seka kehittamistoiminnan tueksi tarvittavan tiedon kerddminen ettd samaan aikaan tutkimustyon kanssa
tapahtuva, valtakunnallinen menetelmien kehittamisty6. (Ks. Harinen & Rekola 2018.)

8 Yudenlainen viestintdmaailma haastaakin turvallisuusviestinnin suunnittelua uudella tavalla: viestintaa
ei ymmarretd enaa valineiden kautta vaan "kokonaisena ymparistona, jossa elamme” (Pedak, Mankkinen
& Kolttola 2016, 62—-63). Voidaan myds, Pedakia, Mankkista ja Kolttolaa (2016, 63) mukaillen todeta, etta
nykyisessa toimintaymparistdssa turvallisuusviestinnankin suunnittelua tulisi tehda entista vahvemmin
bottom—up-nakdkulmasta. Kokonaisviestinndan suunnittelussa tarkasteluun tulisi ottaa kayttdjien
nakemykset ja pohtia, “mitd vastaanottajat haluavat kuulla eika sitd mitd me haluamme heille kertoa”.
Sitd kautta voitaisiin suunnitella entistdakin parempia kampanjoita ja keinoja kohderyhmien
tavoittamiseksi.
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Haastatellut suhtautuvat myonteisesti myos erilaisten dlypuhelinta hyédyntavien keinojen ke-
hittdmiseen vaaratiedottamisessa®’. Vaihtoehtoina nousevat esiin niin uusien erillisten sovellus-
ten kehittdminen, olemassa olevien sovellusten (esim. 112 Suomi) hyédyntaminen, vaaratiedot-
teiden julkaiseminen sosiaalisen median kanavissa kuin push-ilmoituksina kansalaisille kohden-
nettavat teksti- tai internetpohjaiset viestit. Nakemykset siitd, mika vaihtoehdoista olisi paras,
eroavat jonkin verran, mutta ajatus vaaratiedottamisen nykyaikaistamisen tarpeesta on yhtei-
nen. Teknologia tuntuisi olevan valmis, mutta ainakaan vield uusia vaaratiedottamisen keinoja
ei ole otettu kayttoon. Vastauksista kuultaakin myo6s turhautumista asian hitaan etenemisen
vuoksi: nykyinen jdrjestelmd on kankea ja aikansa eldnyt, ja vaara ehtii jo olla ohi ennen kuin
nykysysteemilld saadaan vaaratiedote edes julki (ote haastatteluaineistosta). Alypuhelimista toi-
vottaisiin ratkaisua myos alueellisten vaaratiedotteiden tehokkaampaan valittamiseen.

Laitoksilla suunnitteilla olevat, kyselytutkimuksessa esiin nousseet keinot ja kanavat esitelldan
seuraavassa erikseen onnettomuusviestinnan, turvallisuusviestinnan ja muun yhteiséviestinnan
osalta. Onnettomuusviestinnassa korostuvat jo muussa viestinndssa kayttoon otetut sosiaalisen
median kanavat (erityisesti Twitter), kun taas turvallisuusviestinnassa suunnitellaan esimerkiksi
puhelinpalvelujen, chatin tai tekstiviestien kaytt6onottoa. Uudemmista sosiaalisen median ka-
navista (esim. Periscope, Snapchat) ollaan kiinnostuneita, ja myos videoissa ndahdaan potentiaa-
lia monenlaiseen pelastuslaitosten viestintdan. Viestinndn nouseva trendi on visuaalisuus (Mel-
gin 2017), ja laitoksilla haluttaisiinkin lisdta yleisen yhteisviestinndn kanavana ja omasta toi-
minnasta kertomisessa Instagramin rinnalla myos esimerkiksi videopalvelu Youtubea. My6s blo-
git ja internetin keskustelupalstat seka erilaiset pikaviestipalvelut ndhddan mahdollisuuksiksi
kdyda dialogia, jakaa tietoa, kuvia, videoita ja nakemyksia edelleen seka jarjestda esimerkiksi
pikakyselyja ja turvallisuustietoisuuteen liittyvid testeja kohderyhmille. Vaikka varsinaisen kes-
kustelun on nahty sosiaalisessa mediassa jadneen ennakoitua vahdisemmaksi, myos sen usko-
taan tulevaisuudessa lisdantyvan. (Ks. taulukot 2-3.)

Taulukko 2. Suunnitteilla olevat onnettomuusviestinnan keinot ja kanavat laitoksilla 09/2017 (N=22).

Twitter

Facebook

Youtube

Periscope

Paivystava puhelin kansalaisille
Snapchat

Instagram

Internet-sivut

Peto-media

Paivystava puhelin medialle
Tekstiviestit
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67 Haastatelluista viestinndn tekijdistd 80 prosenttia ja pelastusjohtajista 90 prosenttia toivottaisi
alypuhelinsovellukset tervetulleiksi vaaratiedottamiseen, ja moni ihmettelee, mikseivat ne ole kaytossa jo
nyt. Haastatellut muistuttavat kuitenkin, ettd dlypuhelin ei saa jaada ainoaksi vaaratiedottamisen
kanavaksi vaan sen rinnalle tarvitaan jatkossakin myos perinteisempia kanavia.
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Taulukko 3. Suunnitteilla olevat turvallisuusviestinnin keinot ja kanavat laitoksilla 09/2017 (N=22).

Puhelut kohderyhmille 16
Paivystava puhelin kohderyhmille 14
Snapchat 14
Alypuhelinsovellukset 14
Periscope 13
Tekstiviestit

Pelit

QR-koodit

Mainokset

Instagram

Liikelahjat

Ajoneuvoihin ym. lisatyt turvallisuusviestit
Mediatapaamiset

Sahkoposti

Kampanjat

Twitter

Youtube

Jakotavarat, oppaat ym. materiaali
Messut, tapahtumat

=
N
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Taulukko 4. Suunnitteilla olevat muun yhteisdviestinndn keinot ja kanavat laitoksilla 09/2017 (N=22).

Youtube

Mediatapaamiset

Twitter

Kampanjat

Pelit

Periscope

Snapchatit

Uutiskirje tmv. sidosryhmille

Instagram

Esitteet ja yleisjulkaisut

Extranet

Julkaisut sidosryhmille (esim. henkilostolehti)
Liikelahjat

Mainokset

Messu- ja tapahtumamateriaali (roll upit ym.)
QR-koodit

P RPNRPRPEPRPNWWWWWWNOUN

Onnettomuuksien jalkeiset purkutilaisuudet ovat niin ikdan osoittautuneet joidenkin haastatel-
tujen mukaan tehokkaiksi keinoiksi turvallisuustietoisuuden lisddamisessa: niita haluttaisiinkin
hyodyntaa jatkossa laajemmin ja levittda toimintamallia valtakunnalliseksi. Muina uusina kiin-
nostavina viestintdkeinoina mainitaan muun muassa geokatkoily ja QR-koodit. Kehitteillda on
myos oppimisymparistoja ja turvallisuuskasvatushankkeita, joissa korostuu yhteistyo koulujen
kanssa. Moni nakisi mediayhteistyon tiivistdmisessa ja esimerkiksi tosi-tv-ohjelmissa potentiaa-
lia alan nakyvyyden lisdaamiseen, minka lisdksi esimerkiksi yhteistyd tubettajien kanssa kiinnos-
taisi mahdollisena keinona tavoittaa tehokkaammin esimerkiksi nuorisoa (ks. taulukko 4).
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Haastatellut toivoisivat ylipaataan rohkeutta kokeilla uusia keinoja mutta samalla olemaan val-
miita tarvittaessa luopumaan vanhastakin. Lisaksi uusien keinojen ja kanavien valintaan seka ke-
hittdmisen pohjaksi koetaan tarvittavan seka tutkimustietoa ettd valtakunnallista yhteistyot3, ja
esimerkiksi chat-robottien, virtuaalitodellisuuden tai pelillistdmisen vahvempaan hyodyntami-
seen ndhtdisiin tarvittavan myds ulkopuolista rahoitusta.

5.5 Viilineitd mittaamiseen ja arviointiin

Viestinnan vaikuttavuuden arviointi koetaan laitoksilla mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi, mutta sa-
malla se koetaan kaytannossa vaikeaksi ja aikaa vievaksi. Nain ollen myo6s tahan kaivataan laa-
jasti koulutusta ja yhteisia tyokaluja. Viestinnan seurantaan toivottaisiin lahes poikkeuksetta li-
saa suunnitelmallisuutta ja systemaattisuutta. Kahvipdytakeskustelujen sekd mainetutkimusten
tulosten seurannan todetaan toimivan mutu-arvioinnissa hyvin, mutta mikali viestinnan merki-
tysta haluttaisiin pohtia syvemmin ja hakea sita kautta myos parempaa vaikuttavuutta, tarvittai-
siin selkeitd mittareita ja analysointityokaluja valtakunnalliseen kaytt6on.

Viestinndn ammattilaisten ja tutkijoiden parissa ndhdaan, ettd viestintda kannattaa mitata ja
arvioida: kun vaikutusta mitataan, pystytdan osoittamaan viestinndn arvo organisaation
toiminnalle ja tuloksille sekd ndkemaan viestinta entistd vahvemmin organisaation strategisena
toimintona. Lisdksi pdtevien mittareiden tuottama tieto auttaa priorisoimaan asioita ja
suuntaamaan resursseja, jolloin toimintaa voidaan myds johtaa optimaalisella tavalla.
Viestinnan mittaamista tulee suhteuttaa organisaation tavoitteisiin ja toteuttaa seka lyhyella
ettd pitkalla aikavalilla. Kattavin tulos saadaan hyoddyntamalla maarallisida ja laadullisia
mittareita. Lisdksi tehtyjen viestintdtoimenpiteiden vaikutusten mittaamisen ohella
arvioinneissa tulisi huomioida myods, mitd mahdollisesti on jadnyt tapahtumatta, koska
viestinndlld on pystytty esimerkiksi ennakoimaan, taustoittamaan asiaa sekad korjaamaan
mahdollisia vaaria kasityksia. (Vrt. Juholin 2018; Juholin & Luoma-aho 2017; Viippola 2018.)

Laitoksillakin viestinnan mittaaminen nahdaan tarkeaksi, koska sen avulla koettaisiin voitavan
suunnitella ja kehittdaad kokonaisviestintdaa laadukkaammaksi ja tehokkaammaksi. Seka maaral-
lista laskemista etta laadullista vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia peraankuulutetaan niin
turvallisuusviestinnan kuin muun laitoksen ulkoisen viestinndn tulosten todentamiseksi. Moni
kertoo odottavansa valtakunnallisia ohjeistuksia mittaamiseen ja suunnittelee ottavansa mittaa-
misen vahvemmin osaksi ty6taan sen jalkeen. Itse toteutettavaa mediaseurantaa suunnittelee
aloittavansa ldhiaikoina viisi laitosta, ja myds PRONTOn media-aktiivisuusmittaria ollaan
ottamassa kayttoon viidella laitoksella. Webropol-kyselyssa esiin nousseet, suunnitteilla olevat
viestinndn seurannan valineet esitelldadn taulukossa 5.

Taulukko 5. Suunnitteilla olevat viestinndn seurannan vélineet laitoksilla 09/2017 (N=22).

Mediaseuranta (oma)

Turvallisuusviestinnan media-aktiivisuus (PRONTO)
Some-keskustelu (laadullinen arvionti)

Maineen kehittymisen seuranta

Mediaseuranta (ulkopuolinen, ostettu palvelu)
Some-tavoittavuus (maara)

= NN W
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Turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arvioinnin problematiikkaa on selvitetty useissa alan tut-
kimuksissa ja hankkeissa, joiden avulla on haettu vastauksia my6s muihin turvallisuusviestinnan
kehittamiseen liittyviin kysymyksiin. Esimerkiksi Rekolan, Itkosen ja Saine-Kottolan (2017) mu-
kaan yksi hyvin tarkea turvallisuusosaamisen |dhde nayttdisi olevan koulu, mika edellyttaa pe-
lastustoimelta tiivista yhteisty6ta ja yhteydenpitoa koulujen kanssa. Tahan tarpeeseen viittaavat
myos useat haastatelluista. My0s valtakunnalliset kampanjat muodostavat suuren osan lasten
ja nuorten vastaanottamasta turvallisuuskoulutuksesta, ja niiden vaikuttavuuden arviointiin ko-
ettaisiin tarvittavan laitoksillakin niin maarallisia kuin laadullisia, valideja ja valtakunnallisesti yh-
denmukaisia mittareita. Osa haastatelluista tuo keskustelussa esiin myds, etta olisi tarkedaa maa-
ritelld mittaritkin niin, ettd ne suuntaisivat toimintaa oikeaan suuntaan (vrt. Murtola 2017).

Viestinnan mittaaminen puhuttaakin laajasti niin viestinnan kuin muiden alojen ammattilaisia.
Dataa on saatavilla runsaasti, mutta haasteeksi tulee sen jalostaminen sellaiseen muotoon, josta
saadaan aineistoa viestinndn onnistumisen ja vaikuttavuuden todentamiseen (esim. Haring
2017; Juholin 2018; Juholin & Luoma-aho 2017). Haasteita aiheuttaa my6s toimivien mittareiden
[6ytaminen. Mahdollisia mittareita viestinndn onnistumisen arviointiin ovat esimerkiksi maineen
kehityksen seuraaminen pitkdjanteisesti maineindeksin avulla seka erilaiset organisaatioiden si-
saiset kulttuurimittarit. Myds sen arviointi, miten hyvin henkilost6 tuntee strategian, uskoo yri-
tyksen tulevaisuuteen ja luottaa johtoon, voi organisaatiossa toimia yhdenlaisena viestinnan
mittarina. Yhta kaikki niin medianakyvyydessa, verkossa kuin sosiaalisen median kanavissa tulisi
pystya mittaamaan maarien (verkkosivulataukset, “tykkaajat” ja some-seuraajat, saavutetut pal-
stamillimetrit jne.) lisdksi viestinndn laatua, mika on havaittu myos pelastuslaitoksilla. Pelastus-
toimelle oman erityispiirteensa mittaamiseen tuo myos seikka, etta alalla on esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa seuraajina paljon faneja jotka tykkddvdt joka postauksesta, muuten vain peu-
kuttelijjoita (ote haastatteluaineistosta) seka runsaasti omaakin henkilostoa.

Laitoksilla toivottaisiinkin siirryttdavan panosten ja tuotosten laskemisesta kohti vaikutusten ja
vaikuttavuuden arviointia. llmié on tuttu muualtakin yhteiskunnasta: siind missa aikaisemmin
viestinndn onnistumista esimerkiksi verkkomediassa mitattiin padosin sivulatauksilla, nykyisin
nahdaan tarkeammaksi tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka usein kayttajat tulevat sivuille, kuinka
kauan he viipyvat yksittdisten sisaltdjen parissa ja millaiset teemat heita kiinnostavat. Myos so-
siaalisessa mediassa nahtaisiin tarkedksi seurata kattavasti, kuinka aktiivisia niin oma henkilosto
kuin ulkoiset kohderyhmat eri kanavilla ovat, mitka asiat heita kiinnostavat ja kuinka ylipaataan
"oma yhteis6” laajenee sosiaalisessa mediassa. Tama vaatisi systemaattista seurantaa ja niin
henkilostoresurssia kuin osaamista viestinndn mittareiden valintaan, mittaamisen suunnitteluun
ja toteutukseen seka tulosten tulkintaan ja johtopaatosten tekemiseen.

Myos tekodlyd haluttaisiin valjastaa vahvemmin mukaan viestinnan kehittdmiseen. Lisaksi
PRONTON edelleen kehittdaminen puhuttaa: laitoksilla toivotaan muun muassa yhdenmukaisem-
pia kirjaamiskdytantoja ja PRONTOon kertyvan datan vahvempaa ohjaamista strategiseksi tyo-
kaluksi toiminnan ohjaamisessa. Ettei vaan kirjattaisi kirjaamisen vuoksi (ote haastatteluaineis-
tosta). Kaikkeen tahan koetaan tarvittavan koordinointia ja koko henkildstolle tarjottavaa kou-
lutusta. Yksi haastatelluista ehdottaa myos syvallisempaa perehtymista siihen, mitd mieltd yh-
teistydviranomaiset ovat pelastustoimen viestinnasta: Mitd mieltd poliisi on pelastuslaitosten
viestinndstd? Miten ministerié ndkee asian? Voisiko tdtd keskustelua kédydéd useammin yhdessdi,
kehittdd kdytdnteitd yhdessd ja kriittisestikin pohtien? (Ote haastatteluaineistosta.)
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5.6 Kaikki mukaan viestintddn

Pelastuslaitoksilla viestinta koetaan tarkeaksi osaksi jokaisen tyota: kaikkien alalla toimivien nah-
daan tuovan esiin omalla toiminnallaan my6s laitoksen ja alan viestid. Erityisesti tata koroste-
taan puhuttaessa arkisista kohtaamisista esimerkiksi valvontatoiminnan yhteydessa, tilaisuuk-
sissa ja koulutuksissa seka ihmisten kohtaamisessa pelastustoimintatilanteissa. Myds ensi-,
jatko- ja mediatiedotteiden laatiminen kuuluu osaksi monien toimenkuvaa.

Moni nostaa haastatteluissa esiin myods henkildston omaehtoisen alan asioista viestimisen esi-
merkiksi sosiaalisen median kanavilla: tydntekijalahettilyys sosiaalisessa mediassa koetaan hy-
vaksi ndakyvyyden lisddmisen keinoksi ainakin 14/22 pelastuslaitoksella. Myos useissa muissa tut-
kimuksissa on osoitettu, ettd organisaatioiden kannattaa tukea yksittdisten henkiléiden osallis-
tumista organisaation viestintddn paitsi kaikissa arjen kohtaamisissa, myos eri sosiaalisen me-
dian kanavissa omilla asiantuntijaprofiileillaan. Sosiaalisessa mediassa henkil6t koetaan organi-
saatioita luotettavammiksi ja tunnistettavien ihmisten nakemykset saavat keskustelussa enem-
man huomiota kuin kasvottomilta organisaatiotileiltd tehdyt paivitykset. (Esim. Torro & Elo-
luoto, 2018.)

Tyontekijalahettilyyteen liittyy olennaisesti kysymys viranomaiselle sopivasta roolista eri kana-
villa. Tuleeko tydmina erottaa sosiaalisessa mediassa vapaa-ajan minasta, vai tulisiko henkils-
t6a kannustaa viestimaan tyOasioista myos omissa henkilokohtaisissa profiileissaan? Miten tata
tulisi ohjata, tukea ja koordinoida? Esimerkiksi Saurin (2015) mukaan viranomaisenkin kannattaa
viestia sosiaalisessa mediassa omilla kasvoillaan, mutta toisaalta han painottaa, ettei viranomai-
sen tarvitse luopua virkaidentiteetistddan uusillakaan kanavilla. Kannustamista ja innostamista
viestintaan omilla kasvoilla voidaankin pitda yhtena tyontekijalahettilyyden Iahtokohdista, ja tal-
laisesta henkilostolle tiettyjen toimintavapauksien antamisesta on jo olemassa monia hyvia esi-
merkkejd seka viranomaiskentdssa®® ettd yrityksissa®. Pelastustoimessa asia on monilta osin ja
monelle toimijalle kuitenkin vield suhteellisen uusi ja tuntematon, joten naihin kysymyksiin kai-
vattaisiin valtakunnallista tukea ja yhteisid periaatelinjauksia. Tyontekijalahettilyys ndahdaan
mahdollisuudeksi, mutta samalla sen tietoinen hyddyntdminen osana laitoksen kokonaisviestin-
taa herattaa kysymyksia. Moni pohtii sitdkin, etta tyontekijalahettilyyden lisddntyessa tarvitta-
neen vahvempaa varautumista ja toimintamalleja myds mahdollisiin some-kriiseihin. My0os so-
pimushenkil6stda toivotaan mukaan yhteiseen viestintddn, mutta toisaalta monia askarruttaa,

#8Usein nahdaan, ettd sosiaalisessa mediassa myds viranomainen saa olla esilli astetta epévirallisemmin.
Esimerkiksi Kelan ohjeistuksen mukaan somessa viranomaisellakin saa olla ”pilkettd silmakulmassa”
(Marjamaki 2018). Myos Tukesilla tyontekijalahettilyyteen on panostettu: johdon esimerkin kautta koko
henkilostoa kannustetaan jakamaan asiantuntemustaan, kertomaan Tukesin arjesta sekd samalla
syventdmaan osaamistaan ja laajentamaan verkostojaan eri kanavilla. Pddajatuksena ei ole niinkaan
henkiloston ”“valjastaminen” tyénantajan sanoman julistajaksi, vaan ldhtokohtana on henkiléston oman
asiantuntijuuden vahvistaminen ja jakaminen —mista hyotyvat lopulta niin organisaatio kuin henkil6t itse.
Samalla kun organisaation eri henkil6t jakavat kanavilla ajatuksiaan esimerkiksi tydstaan, he voivat tuoda
esiin myo6s tyonantajansa ja koko alan toimintaa positiivisella tavalla. (Salovaara-Maaninka 2018.)

8 Esimerkiksi OP-ryhmian kokemusten mukaan kannustaminen tydntekijalahettilyyteen on lisdnnyt
henkildston motivaatiota tyéskentelyyn seka poistanut siiloja johdon ja tyéntekijoiden valilta. Sosiaalista
mediaa kaytetdan paitsi markkinointiin my6s oppimiseen, asiakaskokemuksen parantamiseen ja
tyonantajakuvan kehittdmiseen. Avainsanoja ovat kannustava ja rohkaiseva ilmapiiri sekd johdon
esimerkki. Myods laaja tuki tyoyhteisolle, kilpailut, kannustus, sparraaminen, arjen vinkit, opas
tyoyhteisolle sekd onnistumisten jakaminen esimerkiksi intranetin kautta koko henkilostélle ovat
osoittautuneet toimiviksi. Jokainen saa olla sosiaalisessa mediassa oma itsensd ja tuoda
asiantuntemustaan esiin omalla tavallaan. My®6s siviilimina ja tydmina saavat sekoittua. (Parkkisenniemi
2017; Tolonen 2018.)
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miten sitouttaa, kouluttaa ja varmistaa viestinnan yhtenevaisyys toteuttajajoukon laajetessa.
Vaikka ajatus ”kaikki viestii” on lahes kaikilla laitoksilla yleisesti jaettu, siind miten hyodylliseksi
se nahdaan tai kuinka paljon siihen halutaan kannustaa, on ndhtavissa aste-eroja paitsi laitoksit-
tain myo6s henkildittain.

Vaikka sopivan some-roolin I6ytaminen viranomaiselle puhuttaa, lopulta pelastustoimessakin
nahdaan, ettd viranomainen on viranomainen myds sosiaalisessa mediassa ja hdnen on muistet-
tava virkavastuunsa vapaa-ajallakin. Kuitenkin virkamina ja siviilimina saavat ainakin joiltain osin
myds sekoittua: some-tiimit viestivat eri kanavissa omista lahtokohdistaan ja tekevat tyota osin
jopa vapaa-ajallaan’. Lopulta sosiaalisessa mediassakin térkein on kuitenkin ihminen. Myds pai-
kallisuus, visuaalisuus ja vuorovaikutus nahdaan tarkeiksi viestinnan onnistumisessa (vrt. Algars-
Akerholm, 2018). Innostuksen omaa ammattia kohtaan ja arvojen nikymisen viestinnassa nah-
daan niin ikaan lisadvan luottamusta.

Haastatteluihin osallistuneita jakaa jonkin verran nakemys siitd, kuinka vahvasti sosiaalisen me-
dian viestintaa kaivattaisiin linjattavan organisaatiosta ja kuinka paljon vapauksia tulisi antaa
asiantuntijoille itselleen. Luottamus alan henkil6stén osaamiseen vaikuttaisi olevan etenkin pe-
lastusjohtajien keskuudessa suhteellisen vankkaa, mutta toisaalta osa niin johtajista kuin vies-
tinnan tekijoista nakee, ettd ohjeistuksia tarvitaan ylilyéntien vdlttdmiseksi (ote haastatteluai-
neistosta). Lisdksi haastatteluissa toistuu usein ajatus, ettd ohjausta on joka tapauksessa annet-
tava niille, jotka sitd kaipaavat. /hmistd ei tule heittdd someen ilman tukea (ote haastatteluai-
neistosta), ja mahdollisuus hairintdan tai epaasialliseen kohteluun sosiaalisessa mediassa tulee
tiedostaa.

Tyontekijalahettilyydessa johdon esimerkki korostuu. Pelastuslaitoksilla erityisesti viestinnan te-
kijat toivoisivat pelastusjohtajilta aktiivisempaa osallistumista esimerkiksi Twitter-keskustelui-
hin. Sen sijaan pelastusjohtajista laheskaan kaikki eivat ndhneet tata ainakaan kesalla 2017 ko-
vinkaan merkitykselliseksi, ja esimerkiksi toteamus mind en somessa ole enké sinne mene (ote
haastatteluaineistosta) toistuukin haastatteluissa usein. Osa johtajista nostaa esiin tdssa yhtey-
dessd myos kysymyksen vaikuttavuudesta ja ndkee, ettad tyontekijaldhettilyydellekin tulisi maa-
ritelld tavoitteet, joiden saavuttamista tulisi mitata: Mita konkreettista hyotya yksittdisten asi-
antuntijoiden vapaaehtoisesta some-ldhettilyydestd on organisaatiolle? Onko toisinaan pinnal-
liseltakin tuntuvalla sosiaalisen median nakyvyydella lopulta todellista vaikutusta esimerkiksi
kansalaisten turvallisuusasenteisiin tai laitoksen toimintaedellytyksiin?

Eras haastatteluun osallistuneista viestinnadn tekijoista kiteyttaa lopulta toiveensa tyontekijoi-
den osallistumisesta laitoksen viestintdan seuraavasti: Toivoisin ettd meiddn palomiehet ja muu
henkil6sté jakaisi kuvia ja pdivityksié omasta tyéeldmdstddn myds omissa some-profiileissaan
nykyistd paljon enemmdn. Tdmd taas on puhtaasti koulutuksellinen ja asennekasvatuksellinen
kysymys. Johdon esimerkkichdn téissd kipedsti tarvittaisiin. Toisaalta osa laitoksista on edelleen
silld kannalla, ettd esimerkiksi kuvia ei tule jakaa missédn tapauksessa medialle kuin pakkotilan-
teissa. Liséiksi ollaan varovaisella kannalla henkiléstén rohkaisemisessa some-viestintddn.

70 T4ss3 pelastustoimi eroaa esimerkiksi Poliisista, jossa virkamina ja siviilimind on ohjeistettu pitimaan
erilladn. Poliisin nimissa twiittaavat henkil6t viestivat omilla kuvillaan, nimillaan ja kasvoillaan mutta
ainoastaan virka-aikana ja virallisten ohjeistusten mukaisesti rakennetuista virkaprofiileista. Poliisissa
tallaisella toimintatavalla onkin vahvat perusteet, jotka liittyvadt niin toiminnan luonteeseen ja some-
viestinnan tavoitteisiin kuin suurempaan hairinnan riskiin. Myds haastatteluissa nousee esiin, ettd vaikka
poliisi tekeekin some-viestintdd monin tavoin esimerkillisesti ja siitd haluttaisiin my6s oppia, kaikki sen
kdytannot eivat ole sellaisinaan kopioitavissa pelastustoimeen.
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5.7 Lisdd yhteistydtad ja sopivasti yhtendisyyttd kaikilla tasoilla

Yksi vahvasti haastatteluissa esiin nouseva teema on yhteistyd. Asia tulee esiin niin suhteessa
viestintaan kuin muuhun toimintaan, ja sen tdarkeytta painotetaan seka konkreettisella viestin-
nan tekemisen tasolla etta viestinnan suunnittelussa, kehittamisessa, koulutuksessa ja valtakun-
nallisissa linjauksissa. Yhteistyolla uskottaisiin voitavan saada paljon aikaan my6s yhteiskunnal-
lisessa nakyvyydessa. Mukaan yhteiseen tekemiseen kutsutaan niin valtionhallinto, alan jarjes-
tot ja oppilaitokset, media kuin monet muut sidosryhmaét. Viestintayhteistyd muiden viran-
omaisten kanssa nahddan mielenkiintoiseksi mahdollisuudeksi esimerkiksi viranomaisten ar-
jesta kansalaisille ja sidosryhmille kertomisessa, minka lisdksi yhteistyo yli toimialarajojen ja esi-
merkiksi alueiden yritysten kanssa koetaan kiinnostavaksi mahdollisuudeksi oppia uutta.

Vaikka laitosten valtakunnallista viestintdyhteistyota kerrotaan tehtdvan jo jonkin verran seka
pelastusjohtajien etta viestijoiden keskuudessa, sita toivottaisiin tehtdvan edelleen enemman.
Osa haastatelluista tuo esiin myos yhteistyon haasteet: niin kauan kuin vain osa porukasta tekee
ja muut kerddvdt hedelmdt, ei yhteistyé vie asioita eteenpdin (ote haastatteluaineistosta). Lisaksi
laitosten erilaiset viestinnan ldhtokohdat, resurssit ja alueelliset erityispiirteet asettavat haas-
teita yhteistyolle. Jo kdytossa olevien pelastustoimen yhteisten sosiaalisen median kanavien (Fa-
cebook-sivu) seka verkkosivujen (www.pelastustoimi.fi) lisdksi kaivattaisiin myds muita yhteisig,
konkreettisia viestintatekoja. My0s ohjeistuksia ja muita materiaaleja toivottaisiin laadittavan ja
koulutuksia jarjestettavan entistda enemman yhdessa.

Moni ehdottaa nykyista tiivimpaa verkostoyhteistyota alan viestijoille ja enemman yhteistyota
myos pelastustoimen viestinndn osa-alueiden toteutuksesta vastaavien valille, niin valtakunnal-
lisesti kuin laitosten sisdisesti. Yhteistyon tiivistaminen nahtdisiin tarkedksi myos suhteessa mui-
hin viranomaisiin ja sidosryhmiin. Viestintdvastaavien verkoston séiénnélliset tapaamiset sekd
myés alueilla moniviranomaisyhteistyén sdédnnélliset palaverit olisivat térkeitd. Voitaisiin perus-
taa myés Pelastusopiston, ministerién ja verkoston vuorovuosin vetdmd viestintdryhmd, jossa
olisi edustus laitoksilta ja joka linjaisi ja ottaisi kantaa viestinnén kysymyksiin, toteuttaisi yhdessé
viestintdd ja jakaisi ajatuksia. Teemoittelu olisi aina vuosittain vetdjdn mukaan ja ryhmédlld tulisi
olla vahva yhteys myés jdrjestéihin. Vetovastuu tulee pitdd kuitenkin viranomaisella. (Ote haas-
tatteluaineistosta). Tapaamisten lisdksi laitosten viestinnan tekijoille kaivataan my6s muuta
sdaannollistd yhteydenpitoa, muutaman kerran vuodessa ilmestyvia uutiskirjeitd seka yhteisia
koulutuksia. Muutamassa haastattelussa ideoidaan myos erillisten pelastustoimen viestinta-
koordinaattoreiden tehtdvankuvien perustamista joko kumppanuusverkostoon tai sisdministe-
rioén — tai mahdollisesti molempiin. Nama koordinaattorit voisivat koordinoida alan valtakun-
nallista viestintdaa, mutta kdaytannon arkiviestintd, kuten onnettomuustiedottaminen ja yhtey-
denpito alueen paattajiin, hoidettaisiin edelleen laitoksilla.

Erds haastatelluista pohtii alan sisdisen yhteistyon vahvistamista ja muun muassa kumppanuus-
verkoston roolin vahvistamista yhteisessa viestinnan kehittamisessd seuraavasti: Pelastustoi-
men keskindinen verkostoituminen ja kehittémishankkeet ovat tdrkeité myés tulevaisuudessa.
Kumppanuusverkoston esimerkillisesti toimiva yhteistyé ja keskindinen luottamus hakevat ver-
taansa Suomessa, ja téitd rakennetta on syytd edelleen vahvistaa ja tuoda sille enemmdin roolia
myés suhteessa pelastuslaitosten ulkoisen viestinnén kehittdmiseen ja nékyvyyden lisdédmiseen.
Viestintd tulisi asemoida osaksi kumppanuusverkoston toimintaa vahvasti 2020 alkaen: kump-
panuusverkostoon voitaisiin perustaa oma viestintdryhmd, jossa mukana olisivat SM:n viestin-
tdpddllikko, laitosten viestintdvastaavia sekd SM:n pelastusosaston edustaja.

Konkreettisia haastatteluissa esiin nousseita ehdotuksia yhteisiksi viestinnan projekteiksi ovat
muun muassa laitosten yhteinen verkkosivurakenne, yhteiset turvallisuusaiheiset mobiilipelit,
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valtakunnallinen tuki tulkkauksiin ja kddanndksiin, vaaratiedottamisen laajentaminen esimerkiksi
dlypuhelin- ja tekstiviestijarjestelmiin seka jaetut tiedote- ja muut asiakirjapohjat, ohjeistukset
seka tyokalut arjen viestintaan. Myos yhteisia kieliversioita (ml. selkokieli) turvallisuusoppaista,
sahkoisia mediatiedottamisen jarjestelmia, laajempaa yhteistyotad vuosikellon mukaisessa tur-
vallisuusviestinndssa, valtakunnallisia sosiaalisen median kampanjoita seka monenlaista tutki-
mus- ja kehittamisyhteistyota ehdotetaan. Voisiko joku esimerkiksi postata juhannuksen turval-
lisuusviestin someen ja jokainen jakaa sité samaa sitten omalla alueellaan? Ettei jokaisen tarvit-
sisi suhrata sitéd omassa konttorissaan yksin. (Ote haastatteluaineistosta). Sdhkoiseen mediaan
ehdotetaan myos laitosten yhteista palomiestd, joka vastaisi kansalaisten kysymyksiin esimer-
kiksi chatissa, ja joku esittdaa perustettavaksi myos sisaministerion hallinnoimaa alan yhteista
blogia, johon jokainen laitos voisi tuottaa vuorollaan sisaltoa. Lisdksi yhteinen kuvapankki kiin-
nostaisi monia: jos esimerkiksi sosiaalisen median turvallisuusviestintdan tai arjen toiminnasta
kertomiseen tarkoitettuja julkisia kuvia olisi valmiiksi kasiteltyind valtakunnallisessa arkistossa,
jokaisen ei tarvitsisi kayttaa aikaa kuvien etsimiseen ja kasittelyyn tai kayttdoikeuksien tarkista-
miseen.

Yksi haastatteluissa paljon keskustelua aiheuttanut kysymys liittyy tasapainoiluun valtakunnalli-
sesti yhdenmukaisten toimintamallien tavoittelemisen ja alueellisten piirteiden huomioimisen
valilla. Nakemys siita, ollako pelastustoimena yhtendinen myos viestinnassa, jakaa haastattelui-
hin osallistuneita. Osa on sitd mieltd, ettd koska muukaan toiminta ei ole pelastuslaitoksilla yh-
tendista, viestintdkaan ei voi eika sen tule olla yhtenaista. Yhtendisyyden saavuttaminen pelas-
tusalalla on vaikeaa, koska laitosten on annettu niin vapaasti kehittyd alueilla 22 eri suuntaan
(ote haastatteluaineistosta). Suurin osa kuitenkin nakee, ettd toimialan olisi hyva nayttaytya
ulospain yhtenaisend, yhteisin kannanotoin ja perusviestein. Haastatellut painottavat kuitenkin,
ettd tdssa on tarkeda huomioida tasapuolisesti ja aidossa dialogissa eri toimijoiden tarpeita seka
pyrkid vahvaan yhteistydhon pelastuslaitosten, valtionhallinnon, alan jarjestdjen, oppilaitosten
ja esimerkiksi kumppanuusverkoston kesken.

Ajatus ammattimaisesta, resursoidusta ja ministerion kanssa vahvemmassa yhteistyossa toteu-
tettavasta alan ulkoisesta viestinnasta saa kannatusta. Toivotaan vahvempaa yhteistyots, jaet-
tuja toimintamalleja seka joitain yhteisia perusviesteja mutta myds vapautta soveltaa niita alu-
eilla: yhteiset ohjeet ja linjaukset eivat saa tarkoittaa pelkdstaan keskitettya viestintda ilman alu-
eiden danta’ . Viestinndn tulee olla koottua, ei keskitettyd. En usko ministeriévetoiseen tiukkaan
ohjaukseen. Jos ohjaus tarkoittaa tukea ja yhdessd tekemistd niin ok. (Ote haastatteluaineis-
tosta.) Laitokset eivat kaipaa sanelupolitiikkaa vaan aitoa yhdessa tekemista, resurssien koordi-
nointia ja paallekkaisen tekemisen poistamista, linjausten yhdessa valmistelua ja niista paatta-
mistd verkostoissa — sekd paatosten tekemisen jalkeen niissd pysymista. Yksi nostaa haastatte-
lussa esiin, ettd yhdenmukaisuuteen voidaan pyrkid myds nostamalla laitosten erilaisia, hyviksi
todettuja alueellisia kdytantoja valtakunnallisiksi, ei siis pelkdstdaan tavoittelemalla yhta valta-
kunnallista valmista mallia alueille jalkautettavaksi.

Tutkimuksen havainnot ovat linjassa useiden muidenkin aihepiirid sivuavissa selvityksissa tehty-
jen havaintojen kanssa. Esimerkiksi Lepisto (2017) toteaa, ettd vaikka suunta kohti yhdenmukai-
sempaa pelastustointa on tavoitteena yhteinen, toimintatavoissa on edelleen myo6s eroavuuk-
sia. My6s Pelastustoimen toimintaymparistékatsauksen (Deloitte 2017) mukaan pelastustoimi

71 Laitoksilla jaetaan yleisesti niakemys, ettd viestintddn tarvitaan seki valtakunnallista ettd alueiden
aanta. lhmiset ovat kiinnostuneita ihmisistd ja haluavat ymmartda kuulemaansa, joten paikallisen
palomiehen nahdaian kertovan myos esimerkiksi maakuntauudistusten vaikutuksista alueellaan
vaikuttavammin kuin tyéryhmapaperi tekee sdhkopostissa. Sama pdatee tarinoihin: paikallismurteella
kerrotun tarinan uskotaan tehoavan alueilla paremmin kuin kasvoton julkaisu organisaation
verkkosivuilla.
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tarvitsisi toimintoja kehittddkseen vahvempaa valtakunnallista ohjausta seka sitoutumista yh-
teisten toimintatapojen kehittdmiseen. Tassa tutkimuksessa korostuu kuitenkin erityisesti halu
yhteiseen valmisteluun ja jatkuvaan dialogiin ministerion, verkoston ja laitosten kesken: yhdessa
tekemalld ja viestimalld seka eri osapuolia kunnioittamalla ndhddan paastavan parhaaseen mah-
dolliseen lopputulokseen.

5.8 Osaamisen kehittdmistd ja myonteistd viestintdasennetta

Vaikka pelastuslaitokset ovat koulutusmyonteisia ja koulutusta pyritdan mahdollisuuksien mu-
kaan jarjestamaan sita tarvitseville myds viestinnadsta, laitoksilla koetaan edelleen olevan tar-
vetta vahvemmalle ja systemaattisemmalle osaamisen kehittamiselle. Tarvetta osaamisen ke-
hittdamiselle uskotaan olevan niin yleisessa viestinndssa kuin sisdllontuotannossa ja viestintava-
lineiden kaytossa. Seka pelastusjohtajat etta viestinnan tekijat nakevat, etta laitoksille tarvitaan
lisdd ymmarrysta niin viestinnan lainalaisuuksista ja strategisesta viestinnasta kuin myos erillisia
kokonaisuuksia esimerkiksi turvallisuuskoulutusten pitdmisesta (esiintymistaito, ihmisten koh-
taaminen, kulttuurienvalisyys) tai onnettomuustiedottamisesta (tiedotteiden laadinta, tiedotus-
tilaisuudet). Olennaiseksi ndhddan ennen kaikkea viestinnan merkityksen ymmartaminen osana
laitoksen kaikkea toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista. My6s mediayhteistyohon kaivataan
koulutusta, ja tallaista onkin toteutettu monella laitoksella yhteistydssa esimerkiksi paikallisme-
dian kanssa. Haastatteluihin osallistuneet kaipaisivat laitoksille myos laajempia osaamiskartoi-
tuksia seka naiden perusteella toteutettavaa osaamisen kehittamista seka alan sisdisissa etta
yhteisty6tahojen kanssa muodostettavissa viestintaverkostoissa.

Alalla tarvittavien perusviestintdvalmiuksien (ks. luku 4.8) lisaksi tulevaisuudessa nahtaisiin kai-
vattavan lisdad osaamista uusien vélineiden ja teknologioiden kdyttoon. Talla viitataan seka tek-
niseen valineiden kayttoon liittyvdan osaamiseen etta erityisesti sisdltdosaamiseen. Sosiaalisen
median osaajaksi ei ndhda tultavan silla, ettd osataan ottaa kayttoon erilaisia alustoja: sosiaali-
sen median viestinndssa erityinen osaamishaaste kohdistuu sisaltdihin. Tarinallistamisen’ ja vi-
suaalisuuden korostuminen haastavat pelastustoimen osaajia uudella tavalla: on pystyttava
viestimaan nopeasti, kilnnostavasti ja huomiota herattavasti, mutta samalla pidettdva huolisiita,
ettei rooli luotettavana ja vakavasti otettavana viranomaisena vaarannu. Tekoalyn vaikutuksia
ei vield edes osata arvioida, mutta se saattaa jatkossa nayttdytya paitsi viestinnan resurssina,
myds uhkana turvallisuudelle. Haastatellut nakevatkin, etta pelastuslaitoksilla toimivien on ol-
tava jatkuvasti tietoisia teknologian kehittymisesta ja hyddynnettava teknologiaa omassa toi-
minnassaan tarkoituksenmukaisesti — ja tarvittaessa mahdollisesti toimimattomiksi osoittautu-
vista kanavista ja keinoista on uskallettava luopua. Myds Valtionhallinnon viestintasuosituksessa
linjataan, ettd nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa viranomaisten on varauduttava vies-
tinndssaan jatkuvasti yllattaviin tilanteisiin, minka vuoksi tarvitaan kykya reagoida nopeasti ja
joustavasti eri viestintdkanavissa. Vahva asioiden osaaminen ja uusien ilmididen, kuten infor-
maatiovaikuttamisen, tunnistaminen korostuvat. (Valtioneuvoston kanslia 2016.)

Osaamista ja opastusta tarvitaan lisaksi mm. lakien tulkintaan ja kuvien kayttdon liittyviin vas-
tuukysymyksiin. Kulttuuriseen moninaisuuteen ja lisddntyviin kielitaitovaatimuksiin liittyvaa

72 Tarinoiden avulla myds viranomaisen on helpompi erottua viestitulvasta. Esimerkiksi Kalliomaki (2018)
toteaa, ettd yhad useampi organisaatio hyoddyntdd toiminnassaan tarinallisuutta. Tarinaldhtoisyys
palvelumuotoiluna tahtaa siihen, ettd koko koettu palvelu muuttuu tarinaksi asiakkaalle, yrityksen
toimintaa suunnitellaan tarinalahtodisesti ja tarinaa toteutetaan pienind tarinatekoina, arjen kohtaamisissa
asiakkaiden kanssa.
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koulutusta uskotaan niin ikdan tarvittavan jatkossa yha enemman, ja erityisesti timan nahdaan
korostuvan ensihoitajien tyossa. Kielitaitovaatimuksista ollaan yhta mielta: arjessa usein suomi
ja englanti (ja joillain alueilla ruotsi tai venaja) riittavat, mutta kaikki kielitaito ndhdaan joka ta-
pauksessa eduksi pelastustoimessakin.

Haastatteluissa esiin nousseet osaamisen kehittamistarpeet ovat samansuuntaisia Pelastustoi-
men toimintaymparistokatsauksessa (Deloitte 2017) nostettujen tarpeiden kanssa. Katsauksen
mukaan alalla nahdaan tarvetta erityisesti analyyttiseen ajatteluun, tiedon hankintaan ja oikean
tiedon poimimiseen. Lisaksi ndhdaan tarvittavan yhda enemman ongelmaratkaisukykya, vies-
tinta- ja vuorovaikutustaitoja, esiintymistaitoja, pedagogisia taitoja, verkottumistaitoja ja yleisia
tyoeldamataitoja. Erityisesti sosiaaliset ja johtamistaidot nayttavat korostuvan, minka lisaksi paal-
lystoviranhaltijoilta vaaditaan kykya strategiseen suunnitteluun ja suunnitelmien jalkauttami-
seen. (Deloitte 2017, 15-16.) Toimintaymparistokatsauksessa nostetaan esiin myos useita muita
viestintaan liittyvia osaamisen kehittamisen kohteita, kuten onnettomuuksien ehkaisyyn liittyva
konsultoiva valvonta- ja tarkastustoimi, turvallisuuskoulutus ja tiedottaminen, viestinta, varau-
tumisen ohjaus ja neuvonta seka ensihoidon viestinta. Kuten kaikessa alan toiminnassa, myos
viestinndssa ennalta ehkaisevan toiminnan merkityksen nahdaan korostuvan.

Osaamisvaatimusten kasvaessa viestintaan kaivataankin laadukkaan ja jatkuvasti kehittyvan pe-
ruskoulutuksen lisdksi systemaattista ja valtakunnallista, sdanndllista ja jatkuvaa tdydennyskou-
lutusta. Moduulirakenne, josta kukin voisi valita omaan osaamistasoonsa sopivia kokonaisuuk-
sia, vaikuttaisi laitosten ndkokulmasta toimivimmalta. Vaikka alan tutkintokoulutuksista usko-
taankin paasaantoisesti saatavan suhteellisen hyvat [ahtokohdat alalla tarvittavaan viestintaan,
moni ndkee, etta jo peruskoulutukseen tulisi lisata viestinnan sisaltdja esimerkiksi johtamisen ja
organisaation strategian tukemisen nakokulmista. Viestinndan ndkokulmaa toivottaisiin myos
yleensa nostettavan koulutuksessa vahvemmin esiin: ymmarrys omasta roolista alan viestijana
tulisi olla selvilld alusta alkaen. (Tutkintokoulutukseen liittyvistd nakemyksista ks. my6s luku 4.8.)

Haastatellut pelastuslaitosten edustajat haluaisivat lisdtda myos benchmarkingia eli esikuva-ana-
lyysia tai vertailuanalyysia paitsi alan sisalld, myos suhteessa muihin viranomaisiin ja sidosryh-
miin. Hyviksi oppimisen lahteiksi ndhdaan useat viranomaiset (Poliisi’®, Puolustusvoimat, Raja-
vartiolaitos), mutta myos yrityksiltd ndhtdisiin voitavan oppia esimerkiksi mainekriisien hallin-
nasta tai kohdennetusta asiakasviestinnasta. Voisiko eri hallinnonalojen ja toimialojen vdilisté
benchmarkkausta laajentaa koskemaan myés yritystoimijoita? Voisiko tdstd tehdd systemaatti-
sen kdytdnnén pelastuslaitoksille? (Ote haastatteluaineistosta.)

Haastatellut toivoisivat pelastustoimeen myods vahvempaa kokeilukulttuuria, uusien keinojen
ennakkoluulotonta ja rohkeaa kokeilemista ja epaonnistumisten pelkojen hilvenemista. Yksi
haastatelluista kiteyttda ajatuksen seuraavasti: Out of the box-ajattelu ruokkii luovia ratkaisuja
ja uusia innovaatioita myés viestintddn: vaikka alan sisédinen verkostoituminen on térkedd, olisi
varmasti hyvd viililld katsoa asioita myds muiden toimialojen nékékulmista. Viestinndn kehittd-
minen pelkdstddn pelastusalan asiantuntijoiden kesken ei vdlttémdttd synnytéd kovinkaan paljoa
uutta, vaikka toki sisdinen benchmarkkaus on edelleen tirkedd. Kuitenkin myds rohkeilla kokei-
luilla voitaisiin saada aikaan vaikuttavuutta, nékyvyyttd ja tuloksia. Mikdli kokeilut epéonnistu-
vat, myds se on uskallettava myéntéd ja jatkettava kokeiluja edelleen.

73 Moni nostaa esiin Poliisin esimerkkind hyviastd viranomaisviestinnista, jolta voitaisiin oppia paljon.
Kuitenkin moni muistuttaa myds, etta organisaatiot ovat jo lahtdkohtaisesti niin organisaatiorakenteiltaan
kuin tehtaviltaan erilaisia, jolloin mydskadan niiden viestintda ei voi kehittaa taysin samoista ldhtékohdista.
Kuitenkin esimerkiksi Poliisin profilointi ja etenkin some-viestintd ndhdaan toimiviksi ja niistd haluttaisiin
ottaa oppia my0s pelastustoimeen.
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OSA Ill YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

6 Yhteenveto nykytilasta

Pelastuslaitokset suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat viestintaa eri lahtokohdista, erilaisin
resurssein seka eri keinoin ja kanavin. Pelastuslaitosten viestinnadn strategiset tavoitteet, tar-
keimmat kohderyhmat ja ydinviesti nahdain melko samankaltaisiksi ympari Suomen, mutta
kdaytannossa esimerkiksi viestinnan asemoituminen organisaatioon, viestintdaa tekevien henki-
6iden maara ja tehtdavankuvat seka kaytannon arkiviestinta nayttaytyvat kirjavina. Myos nake-
mykset viestinnan strategisesta roolista organisaatiossa vaihtelevat. Lopulta eroja on niin vies-
tinnan strategisella suunnittelun ja kehittamisen tasolla, taktisella voimavarojen suuntaamisen
tasolla kuin kdytannon arkiviestinnan tasolla. (Vrt. Aberg 2000b.)

Viestinndn termeja kdytetdan vaihtelevasti, ja haastatellut jakavatkin melko pitkalti nakemyk-
sen, ettd pelastuslaitoksilla olisi tarvetta yhtenaistaa viestinnan kasitteistoa. Yleensa pelastus-
laitosten viestinta jaetaan aluksi kohderyhmien perusteella sisdiseen ja ulkoiseen, joista ulkoi-
nen viestinta sisallon tai tavoitteiden perusteella turvallisuusviestintadn, onnettomuusviestin-
tdan ja muuhun yhteiséviestintdan. Naitd osa-alueita ei kuitenkaan lopulta voi kdytannossa
erottaa toisistaan, koska esimerkiksi onnettomuusviestinnallad viestitdan aina myds turvallisuu-
desta sekd voidaan vaikuttaa esimerkiksi laitoksen julkisuuskuvaan ja yleiseen turvallisuuskult-
tuuriin. Aina ei myoskaan ole helppo rajata esimerkiksi sitd, mihin onnettomuusviestinta loppuu
ja mista turvallisuusviestinta alkaa.

Pelastuslaitoksen ulkoinen viestintd nahdadn etenkin turvallisuudesta viestimiseksi ja kansa-
laisten ohjeistamiseksi; sen tarkedksi tehtavaksi nimetdan asenteisiin ja kdyttdytymiseen vai-
kuttaminen niin, ettd onnettomuuksia voitaisiin ehkaistd ennalta entistda paremmin. Lisaksi pe-
lastuslaitosten viestintd madritelldan kansalaisten ohjaamiseksi toimimaan mahdollisissa onnet-
tomuustilanteissa siten, etta selvittaisiin mahdollisimman vahillad vaurioilla. Pelastuslaitosten ul-
koinen viestintd on myos laitosten toiminnasta ja tapahtuneista onnettomuuksista kertomista,
varautumista ja varautumisen tukemista seka vaaratilanteista varoittamista. Kokonaisviestinnan
mallin (Ikdvalko 1996) mukaisesti viestinndn nahdadan muodostuvan kaikesta organisaation si-
saisesta ja ulkoisesta kommunikoinnista, jossa strateginen, taktinen ja operatiivinen taso kulke-
vat lomittain. Vaikka osa haastatelluista asemoikin pelastuslaitoksen viestinnan aluksi selvasti
joko pelkéksi lakisdateiseksi turvallisuusviestinnéksi ja/tai onnettomuustiedottamiseksi (seka
osa ndiden lisaksi vield ns. muuksi viestinndksi), voidaan kuitenkin todeta, etta lopulta laitoksen
viestinndn ndhdaan paasaantoisesti muodostavan huomattavasti suuremman kokonaisuuden.
Laitoksilla puhutaan myos integroidusta viestinnasta, jolloin painotetaan paitsi yhtenaista
ydinviestia my0ds jokaisen organisaation jasenen roolia viestinnan kokonaisuudessa.

Pelastuslaitoksilla tunnistetaan mielikuvien merkitys, ja laitokset pyrkivatkin vaikuttamaan

alasta ja laitoksista syntyviin mielikuviin monin profiloinnin keinoin (vrt. Lehtonen 1990; Lehto-

nen 1991; Aberg 1999; Aberg 2000b). Maineen nihdiin muodostuvan kohtaamisissa ja sen

merkitys organisaation toiminnalle tunnustetaan laajasti (vrt. esim. Fombrun 1996). My6s luot-

tamuksen merkityksesta puhutaan paljon: kansalaisten ja sidosryhmien luottamus nahdaan elin-

ehdoksi toiminnalle ja sitd pyritdan vahvistamaan arjessa paivittain. Alan hyva maine nahdaan
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vahvuudeksi, joka auttaa myds arjen tyossa, helpottaa resurssien saamista seka tulee laitosta
my0ds mahdollisissa kriisitilanteissa (vrt. esim. Fearn-Banks 1996). Toisaalta monet painottavat,
etta hyvan maineen voi menettda milloin tahansa; lisdksi moni kokee, ettei pelastustoimessa ole
valttdmatta varauduttu mainekriiseihin tarpeeksi. Keskusteltaessa haastatteluissa mielikuviin
vaikuttamisesta esiin nousee usein sosiaalisen median kasvava rooli yhteiskunnassa: nykyisessa
viestintaymparistdssa viranomaisella ei ndahddkaan olevan mahdollisuutta hallita maineensa
muodostumista, silld sisallontuotantovastuun levitessa yha laajemmalle my6s julkisuuden peli-
kentta laajenee ja samalla pirstaloituu moninaisiksi osajulkisuuksiksi (vrt. esim. Ikdvalko 1996;
Sauri 2015).

Viestinndn nahdaan liittyvan kaikkeen pelastuslaitoksen toimintaan. Pelastuslaitosten toteut-
tama viestinta kytkeytyy koko onnettomuuden elinkaareen, vaikuttaa pelastuslaitoksen julki-
suuskuvaan seka toimii strategisena keinona tuoda esiin alan asioita ja vaikuttaa esimerkiksi re-
surssien jakoon. Lisdksi laitoksen sisdisen viestinnan tilan ndhdaan heijastuvan aina ulospain.
Viestinnan merkityksellistamisessa korostuvatkin seka viranomaisviestinnan strateginen etta
kommunikatiivinen funktio (Nieminen 2000): viestinndn tarkoituksena on paitsi kansalaisten
palveleminen ja vuorovaikutus myds organisaation strategisten tavoitteiden edistaminen. Stra-
tegista viestintda ei useinkaan eroteta paivittdisviestinnasta, vaan viestintd ndhdaan kokonai-
suudeksi, johon osallistuvat kaikki organisaation jasenet ja joka tukee laitosta sekéd paivittaisessa
tyOssa etta pyrkii varmistamaan sen toimintaedellytyksia ja legitimoimaan sen olemassaoloa tar-
kedna yhteiskunnallisena turvallisuustoimijana ja yhteistydkumppanina. (Vrt. lhlen & Verhoeven
2015; Koskinen 2016.)

Vaikka viestintddn suhtaudutaan alalla myodnteisesti ja sen kehittdminen kiinnostaa,
viestinnan strateginen rooli ei useinkaan ndy organisaatiorakenteissa tai laitosten
strategisissa asiakirjoissa. Organisaatiokuvauksista viestintd usein joko puuttuu tai se on
sijoitettu omaan yksikkoonsd, ja palvelutasopdatoksissa viestintda nayttaytyy eri tavoin.
Viittauksia  viestintdan 1oytyy kuitenkin jokaisesta tutkimusaineistoksi toimitetusta
palvelutasopaatoksestd, ja erityisesti turvallisuusviestintd tulee esiin my0Os strategisissa
asiakirjoissa.  Useimmilla  laitoksilla  viestinnan  vastuuhenkilot my6s osallistuvat
johtoryhmatyoskentelyyn ainakin jollain tasolla. Erillinen viestintastrategia on kahdeksalla
laitoksella, ja viidelld suunnitellaan sellaisen laatimista lahitulevaisuudessa. Pelastuslaitoksilla on
piirteita niin orgaanisista, reaktiivisista, proaktiivisista kuin strategisista viestintakulttuureista
(ks. Niemelad 2018), mutta suurin osa pelastuslaitoksista nayttdisi noudattavan viestinnassaan
Iahinna reaktiivisen viestintdkulttuurin mukaisia toimintatapoja.

Viestinndn kdytdnnon vastuuta on jaettu pelastuslaitoksilla eri tavoin. Viestinnan paatoimiset
ammattilaiset ovat harvinaisia: kuudella pelastuslaitoksella on joko yksi tai useampia kokopai-
vaisid viestinnan asiantuntijoita, ja naista laitoksista kolmella on my®6s erillinen viestintdyksikko.
Viestinnan asiantuntijat ovat joko viestinnadn alalle kouluttautuneita ammattilaisia tai pelastus-
toimen ammattilaisia, jotka ovat sittemmin opiskelleet viestintda joko tyon ohessa formaalissa
koulutuksessa tai tyota tekemalla ja/tai verkostoissa. Usein viestintdvastuuta on hajautettu laa-
jasti koko organisaatioon, mutta vastuun laitoksen kokonaisviestinnastd nahdaan kuuluvan pe-
lastusjohtajalle. Onnettomuustilanteissa viestintdvastuu on selvd, ja myos turvallisuusviestin-
taan on usein nimetty joko yksi tai useampia vastuuhenkilitad — vaikka toteutusta onkin jaettu
organisaatioon yleensa laajasti. Muun yhteisoviestinnan toteutusvastuuta on hajautettu laajim-
min, ja esimerkiksi sidosryhmaviestinndn toteutuksesta vastaa usein jokainen viranhaltija oman
tehtdvansa puitteissa. Itseohjautuvat some-tiimit ovat yleisia ja tyontekijalahettilyyteen kannus-
tetaan. Johtajien tarkeimmaksi tehtavaksi viestinndssa nahdaan resurssien varmistaminen, kun
taas viestinnan tekijoiden vastuulla on yleensa hoitaa viestinnan koordinointia, suunnittelua,
kdytdannon tekemista sekda mahdollisesti myds seurantaa.
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Laitoksilla kdytettavat viestinnan keinot ja kanavat ovat monenlaisia, ja kanavavalinnoissa on
eroja laitosten kesken. Laitoksilla puhutaan paljon monikanavaisesta viestinnastd, mutta kay-
tanndssa toteutus riippuu paljon kaytossa olevista resursseista ja nahdyista tarpeista. Useim-
milla laitoksilla korostuu etenkin perinteisen median rooli strategisena viestinnan yhteistyo-
kumppanina. Pelastusalan ndhd&dan toimivan kiintednd osana mediayhteiskuntaa (esim. Seppa-
nen & Viliverronen 2015), sen sdannoilla ja sen muodostamien reunaehtojen puitteissa. Nain
ollen laitosten on paitsi viestittava avoimesti kansalaisten ja sidosryhmiensa kanssa suoraan,
myds pyrittdava sujuvaan ja luottamukselliseen mediayhteistyéhon. Median yhteiskunnallista
valtaa "ikkunana maailmaan”, asioiden esiin nostajana seka ilmididen kehystdjana ei kiisteta
(vrt. esim. Fairclough 1997, 10; Olien, Donohue & Tichenor 1995, 303; Tuchman 1978). Toisaalta
mediaan viitataan toisinaan myo6s vastapelurina, ja tdma korostuu etenkin onnettomuusuuti-
soinnissa tai muissa yksityisyydensuojaan tai arkaluonteisiin aiheisiin liittyvissa viestinnan kysy-
myksissa (vrt. Ikdvalko 1996).

Kaikille laitoksille yhteisia ja tarkeimpia viestinnan kanavia ovat joukkomedian ja laitoksen omien
verkkosivujen lisdksi kohtaamiset ja turvallisuusviestinndan kampanjat seka koulutukset, minka
lisdksi jokainen laitos on mukana sosiaalisessa mediassa mutta laitoksen resursseista riippuen
eri laajuisesti. Turvallisuusviestin valittdmisessd uskotaan etenkin vuorovaikutukseen, kohtaa-
misiin, jalkautumiseen sekd henkil6kohtaiseen asiakaspalveluun. Myds mainontaa, julkaisuja,
esitteitd, messumateriaaleja, jakotavaraa ja liikelahjoja kdytetdan laajasti. Sosiaalisen median
kanavista tarkein on Facebook, mutta myds muita kanavia otetaan kaytt6on lisddntyvasti. On-
nettomuuksista kerrotaan padasiassa Peto-median kautta, omilla verkkosivuilla ja erillisin tie-
dottein seka tarvittaessa tiedotustilaisuuksissa ja sosiaalisessa mediassa. Lisaksi alueilla vaikute-
taan useissa sidosryhmakohtaamisissa seka tarkeiden ryhmien kanssa eri tavoin ja erilaisten ka-
navien valityksella yhteytta pitden.

Viestinndn nykytilan vahvuuksina mainitaan vahva arvopohja, kehittamismyonteisyys seka
laajat ja toimivat yhteistyéverkostot. Lisdksi ammattitaitoinen henkilostd seka alan sisdinen
yhteistyd esimerkiksi kumppanuusverkostossa nahdaan vahvuuksiksi, joista halutaan pitaa
kiinni ja joita halutaan edelleen kehittda. Ala koetaan koulutusmyonteiseksi, minka lisaksi esi-
merkiksi sopimuspalokuntatoiminta ja vapaaehtoistoiminnan vahva perinne seka niin kansa-
laisten, sidosryhmien kuin median luottamus alan toimijoita kohtaan nousevat usein esiin alan
vahvuuksista puhuttaessa.

Viestinndn nykytilan heikkouksiksi ndhddan muun muassa tietynlainen ”pysahtyneisyyden”
tila, turvallisuusteeman ”"mediaseksittomyys”, alan nayttaytyminen julkisuudessa turhan ka-
peana, vahdinen ndkyvyys yhteiskunnallisessa turvallisuuskeskustelussa seka "tuudittautumi-
nen” hyvaidn maineeseen ja siitd johtuva ajoittainen laiskuuskin ulkoisessa viestinnassa. Lisaksi
niukat resurssit, viestintdan kohdistuvat asenteet seka laitosten viestintdosaaminen puhuttavat
monia. My0s tasapainoilu alueiden tarpeiden seka valtakunnallisen yhdenmukaisuuden valilla
koetaan valilla kehittamisen jarruksi. Alan sisdiset uudistukset seka toimintaymparistossa vai-
kuttavat muutokset ja niihin liittyva valmistelu- ja tyéryhmatyo vievat aikaa paitsi perustyolta
myds muulta kehittdmiseltd, minka lisdksi viestinndn mittaamisen, arvioinnin ja kehittamisen
koetaan olevan puutteellista.

Viestinnan arviointi on laitoksilla padasiassa viestinndn panosten ja tuotosten maarallistd mit-
taamista, vaikka osa laitoksista onkin vienyt arviointia myo6s laadullisempaan suuntaan esimer-
kiksi tarkastelemalla mediajulkisuuden sdvya tai kysymalla asiakkaiden tai henkildston nakemyk-
sid laitoksen viestinndn onnistumisesta. Turvallisuusviestinndn vaikuttavuuden mittaamisen on
koettu onnistuvan parhaiten tarkasteltaessa erillisten viestintdkampanjoiden vaikutuksia.
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Useilla laitoksilla olisi toiveita arvioinnin systemaattisempaan toteutukseen, mutta tahan koet-
taisiin tarvittavan tueksi valtakunnallista ohjeistusta ja yhtenaisia linjauksia seka tydkaluja.

Jokaisella alan toimijalla tulisi haastateltujen mukaan olla ainakin perusvalmiudet ilmaista itse-
aan suullisesti ja kirjallisesti, minka lisdksi tehtdvasta riippuen minimivaatimuksiksi tulevat niin
esiintymis- ja kirjoittamistaidot, viestinnan tekniset taidot, sosiaalisen median osaaminen kuin
vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot seka kielitaito ja kulttuuriosaaminen. Myds asenteella on mer-
kitysta: pelastusalalla ndhdaan tarvittavan paitsi perusymmarrysta viestinnasta, myos uskallusta
ja motivaatiota seka jatkuvaa halua osaamisensa kehittamiseen. Moni nostaa esiin myos ura-
suunnittelun tarpeen: jokaisella alalla toimivalla tulisi olla valmiuksia muotoilla osaamistaan lapi
tyouran, muuttuvien olosuhteiden ja oman tilanteensa mukaisesti. Vieraan kielen taidoista tar-
keimmaksi nahdaan kaytannossa englanti, mutta ainakin paallystévirkoihin hakeutuvilta edelly-
tetdan myos virkamiesruotsin hallintaa. Toisaalta kaikki kielitaito nahdaan joka tapauksessa
eduksi ammatissa kuin ammatissa. Myds kulttuurien kohtaamiseen liittyva osaaminen nahdaan
tarkedksi, ja tdman merkityksen uskotaan lisdantyvan tulevaisuudessa entisestdan. Maailman
monimuotoistuessa ja asiakkaiden tarpeiden erilaistuessa myos viestiminen selkeasti ja ymmar-
rettavasti tulee yha tarkedammaksi.

Pelastusalalla on vahva halu kehittaa viestintaa, ja myos laitoksilla otetaan jatkuvasti askelia
yksisuuntaisesta tiedottamisesta kohti entista vahvempaa dialogia. Siirtyminen valistuksesta
vuorovaikutukseen, onnettomuustiedottamisesta onnettomuusviestintdan seka perinteisesta
viranomaisroolista yhd avoimempaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja ndkyvilla oloon on jo
alkanut ja kiihtyy entisestaan. Yksisuuntaisellekin tiedottamiselle ndhdaan yha tarkea roolinsa
viestinndan kokonaisuudessa, mutta dialogisuus lisddntyy ja haastaa pelastusviranomaisia mu-
kaan keskusteluun yha laajemmin ja useammilla areenoilla.
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7 Yhteenveto koetuista haasteista, mahdollisuuk-
sista ja kehittamisideoista

Toimintaympariston jatkuvan muutoksen seka nykyisen viestintdmaailman nahdaan haastavan
pelastuslaitoksia monin tavoin. Vallitsevista megatrendeista viestintdaa haastaviksi suurimmiksi
muutoksiksi ndhddan erityisesti yhteiskunnan polarisaatio, vaestén ikdarakenteeseen ja muut-
toliikkeisiin liittyvat muutokset seka uudet teknologiat ja niilden mukanaan tuomat osaamis-
vaateet ja mahdolliset turvallisuusriskit. Myos aariliikkeet, vakivalta ja rikollisuus, lainsaadan-
non muutokset ja rajoitukset seka rakentamiseen ja ilmastoon liittyvat aari-ilmiot puhuttavat
pelastustoimen asiantuntijoita. Erityisen vahvasti haastatteluissa nousevat esiin digitalisaatio
sekd muutokset sosiaalisissa suhteissa ja vaestossa, mutta myds monet muut poliittiset, talou-
delliset, lakeihin sekd luontoon ja ymparistoon liittyvat muutokset puhuttavat. (Vrt. esim. De-
loitte 2017.) Koska turvallisuudentunteenkin luomisessa ja yllapitamisessd on ennen kaikkea
kyse viestinnasta (esim. Limnell 2017), erilaisten uhkien lisddntyessa viranomaisten aktiivinen
viestinta tulee entistakin merkittavammaksi. Laitosten arkiviestinndssa viestinnan tekijat ja vas-
tuuhenkilot pohtivat muun muassa sosiaalisen median mukanaan tuomia haasteita ja viestin-
nan nopeutta, perinteisen median uudenlaisia toimintatapoja seka lainsdadantéon ja viran-
omaisten valiseen tiedonvaihtoon liittyvida kysymyksia. Lisdksi haasteita aiheuttavat paitsi re-
surssit ja laitosten tdmanhetkinen viestinndn sisdltd- ja vdlineosaaminen, myos uskallus ja
asenteet.

Haasteiden lisdksi toimintaympariston muutokset tuovat pelastuslaitosten viestintddn myos
mahdollisuuksia. Esimerkiksi teknologian kehittymiseen ja uusien valineiden kdyttoonottoon
suhtaudutaan paadsaantoisesti avoimin mielin, ja esimerkiksi tulossa olevat yhteiskunnan raken-
teelliset uudistukset toivotetaan tervetulleiksi. Viestinndan kehittamiseen liittyvind mahdolli-
suuksina korostuvat dialogin lisdantyminen yhteiskunnassa sekd koko henkilostén (ml. sopi-
mushenkildstd) osaamispotentiaalin saaminen vahvasti mukaan laitoksen viestintdan. Kiinnos-
tavia mahdollisuuksia tarjoavat lisaksi digitalisaatio, alan sisdinen yhteistyo seka verkostoitu-
minen eri tahojen kanssa viestinndn toteuttamisessa ja kehittamisessa.

Pelastustoimi kehittdaa toimintatapojaan jatkuvasti, ja viestintdan liittyvia kehittamisajatuksia
nousee esiin runsaasti. Viestintaan kaivattaisiin suunnitelmallisuutta, ammattimaisuutta ja jon-
kinasteista yhdenmukaisuutta, mutta toisaalta tietty vapaus halutaan edelleen sailyttaa aluei-
den kdytannon viestintatydssa. Monet perdankuuluttavat yhteistyon vahvistamista ja entista tii-
viimpaa verkostoitumista paitsi alan sisalla, my6s sen ulkopuolelle. Viestinndn savyyn ja sisal-
toihin kaivataan puhuttelevuutta, helppoa lahestyttivyyttd, ajanmukaisuutta ja erottuvuutta,
vaikka tietty neutraalius viranomaisviestinnassa katsotaankin edelleen tarkedksi. Yleisesti kaiva-
taan yha vahvempaa dialogia, aktiivisuutta ja avoimuutta viestintdan, uusien kanavien ja kei-
nojen rohkeaa kokeilemista sekd vahvempaa nakymista yhteiskunnallisessa keskustelussa. Yh-
teiskunnallisia kannanottoja toivottaisiin linjattavan valtakunnallisesti, vaikka kdytannon toteu-
tus hoidettaisiinkin alueilta. Kokonaisviestintandkemyksen (lkdvalko 1996) mukaisesti turvalli-
suusviestia toivottaisiin integroitavan esimerkiksi onnettomuusviestintdaan, minka lisaksi palon-
tutkinnan tuloksia toivottaisiin jatkossa hyodynnettavan laajemmin myds turvallisuusviestinnan
materiaalina. Tassa nahdaan tarvittavan seka laitosten sisdisen etta valtakunnallisen yhteistyon
vahvistamista, ohjeita ja materiaaleja seka systemaattista seurantaa ja sen pohjalta tapahtuvaa
yhteista kehittamista.
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Viestinndan mittaaminen ja arviointi nousevat kehittamiskohteiksi ldhes jokaisessa haastatte-
lussa, ja ndiden tueksi toivotaankin seka tyokaluja ettd koulutusta. Lisdksi haluttaisiin panostaa
erityisesti kriisiviestintadn ja varautumiseen liittyvdan viestintdan, joihin kaivataan niin ikdan
jatkuvaa ja ajassa paivittyvaa lisdkoulutusta. Ylipdataan monipuolinen ja ajassa eldva viestinnan
tdaydennyskoulutus nahdaan tarkeaksi, ja siihen toivottavaisiin tulevaisuudessa yha vahvempaa
valtakunnallista koordinointia ja sdannollista toteutusta.

Haastateltujen nakemykset pelastuslaitosten viestinnan tarkeimmista kehittamiskohteista mu-
kailevat niin Pelastustoimen strategian 2025 (Sisdministerié 2016) kuin Turvallisuusviestinnan
kansallisen strategian (Sisaministerid 2012) ajatuksia’®. Niiden mukaan alan tavoitteena on uu-
distaa niin prosesseja kuin palveluja sekad uudistua samalla toimialana, tehda entista parempaa
yhteisty6ta seka tavoittaa kohderyhmia yha kohdennetumman ja paremman viestinnan avulla.
Tavoitteina mainitaan myos verkostoituminen ja vaikuttaminen paatéksentekoon seka niin va-
kituisen kuin sopimushenkiléston osaamisen varmistaminen ja jatkuva kehittaminen. Yhdeksi
strategiseksi tavoitteeksi nostetaan myos arviointijarjestelman kehittdminen viestinnan vaikut-
tavuuden paremmaksi todentamiseksi. Strategioissa viestintda toivottaisiin suunniteltavan ko-
konaisuutena ja ndhtavan alan yhteisena tehtavana (vrt. strateginen viestintd, kokonaisviestints,
integroitu viestinta), ja viestintdad nahtaisiin olevan tarkea suunnata yha vahvemmin onnetto-
muuksien ennalta ehkdisyyn seka kansalaisten turvallisuuden parantamiseen ja palvelemiseen.
Sama seikka korostuu myds taman tutkimuksen haastatteluissa: pelastuslaitokset haluavat olla
elémdssd mukana (ote haastatteluaineistosta).

Suuri osa esiin nousseista viestinnan kehittdmisehdotuksista liittyy niin alan sisdisen kuin ulkoi-
sen yhteistyon tiivistamiseen, paallekkdisen tyon valttamiseen seka yhteisen kehittamisen,
kouluttautumisen ja keskustelun vahvistamiseen. Yhteistyo koetaan yhdeksi alan nykyisistakin
vahvuuksista, mutta sitd haluttaisiin kehittaa edelleen. Samalla yhteistyohdn haastetaan mu-
kaan niin valtionhallintoa, mediaa, alan tutkimus- ja oppilaitoksia, jarjestoja, yhteistyoyrityksia
ja -yhteisdja kuin muita turvallisuusviranomaisia.

74 Turvallisuusviestinndn strategian (Sisdministeri® 2012) mukaan tavoitteena on oltava myds, etti
kansalaiset tuntisivat vastuunsa sekd omasta ettd ldheistensd ja yhteiskunnan turvallisuudesta.
Turvallisuusviestinnan strategian tulisi sen mukaan toteutua laitosten arjessa kaikissa tyotehtavissa, ja
myos palokuntasopimuksissa turvallisuusviestintda tulisi nostaa esiin omana kokonaisuutenaan.
Strategiassa todetaan vield, ettd henkiléston osaamista turvallisuusviestinndssa tulee kehittda
yhteistyOssa alan oppilaitosten ja jarjestdjen sekd muiden sidosryhmien kanssa.
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8 Kehittamismyonteisyys yhdistaa

Tarkasteltaessa erikseen pelastusjohtajien ja viestinnan tekijoiden haastatteluissaan esiin tuo-
mia ndkemyksid” havaitaan, ettd ndkemykset niin viestinnan tavoitteista, strategisista kohde-
ryhmista kuin ydinviesteista ovat ammattiasemasta riippumatta melko yhtenevia. Molemmissa
ryhmissa laitoksen viestintaa lahestytaan lopulta kokonaisviestintamallin (Ikavalko 1996) mukai-
sesti, jolloin myds sen toteutuksen nahdaan kuuluvan kaikille organisaation jasenille (ns. integ-
roitu kokonaisviestintd). Kokonaisviestinndan nahddaan muodostuvan kaikista organisaation pai-
vittdisista viestintdteoista ja tukevan samalla sen strategian toteutumista ja olemassaolon legi-
timiteettia (vrt. esim. Falkheimer & Heide 2014; Ihlen & Verhoeven 2015; Koskinen 2016). Pe-
lastuslaitosten ydinviestin ndhddaan molemmissa ammattiryhmissa pohjautuvan pelastustoimen
yhteisiin arvoihin.

Molempien ryhmien nakemyksissa nadyttdaytyvat niin viranomaisviestinnan strateginen kuin
kommunikatiivinen funktio (Nieminen 2000). Kommunikatiiviseen funktioon eli kansalaisten pal-
velemiseen ja onnettomuuksien ehkadisemiseen liittyvat tehtavat ndhdddan molemmissa ryh-
missa itsestadnselvasti osaksi pelastuslaitoksen strategista kokonaisviestintdad, mutta niiden li-
saksi viestinnan tarkedna tavoitteena mainitaan esimerkiksi organisaation aseman vahvistami-
nen aktiivisella laitoksen toiminnasta kertomisella. Strategisina viestinnan tehtavind nousevat
esiin niin laitoksen olemassaolon oikeutus, toimintaedellytysten varmistaminen kuin maineen-
hallinta, ja naista kaksi ensimmaista etenkin pelastusjohtajien nakemyksissa.

Pienid nyanssieroja nakyy esimerkiksi siina, ettd pelastusjohtajat nostavat strategisiksi kohde-
ryhmiksi kansalaisten lisdksi myos paattajat hiukan viestinnan tekijoita useammin. Myds asen-
teet suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen eroavat jossain maarin: siina
missd suoran ja henkilokohtaisen paattajiin vaikuttamisen tarkeys korostuu erityisesti johtajien
nakemyksissa, viestinnan tekijat kaipaisivat pelastustoimelta enemman nakyvyytta myos julki-
sessa keskustelussa. Lisaksi johtajista selvasti viestijoita suurempi osa nostaa haastatteluissa
spontaanisti (ja moni myds useaan kertaan) kumppanuusverkoston vahvuuden niin alan sisdisen
yhteistydn kuin yhteisen viestinndnkin kehittamisessa. Johtajista pelastusalan hyvan maineen
mainitsee erikseen lahes 90 prosenttia haastatelluista, kun taas viestinnan tekijoista tdman tuo
erikseen esiin noin 70 prosenttia haastatelluista. Haastatelluista viestinnan tekijoista 60 prosent-
tia ja pelastusjohtajista 80 prosenttia ndkee, ettd hyvan maineen voi kuitenkin menettaa het-
kelld milla hyvansa, hyvinkin nopeasti.

Molemmissa ryhmissa kaivataan yhteistyota viestintddn niin alan sisalle kuin eri verkostojen
kanssa. Vahva halu yhteistyon kehittamiseen yhdistda kaikkia haastateltuja, mutta eri ryhmat
lahestyvat kysymysta hiukan eri nakdkulmista, omaan tehtdvankuvaansa nivoutuen. Pelastus-
johtajien puheissa korostuvat esimerkiksi pelastusjohtajien yhteiset linjanvedot ja nakyminen
edunvalvonnallisissa kysymyksissad, kun taas viestinndn tekijat kaipaisivat yhteisty6ta etenkin
alan vetovoimaisuuden lisddmisessd, uusien keinojen ja kanavien hyddyntamisessa seka kaytan-
non arjen viestintatydssa ja viestinnan kehittdmisessa.

Molemmat ryhmat uskovat koulutukseen ja toivoisivatkin lisda viestinnan sisaltdja niin alan tut-
kintoihin kuin taydennyskoulutukseen. Viestinnan tekijat suhtautuvat alan tutkintojen sisaltoi-
hin viestinnan nakdkulmasta hiukan johtajia kriittisemmin: heistd suurimman osan mukaan vies-
tinnan sisaltoja tulisi lisata selvemmin jo alan perustutkintoihin. Osa pelastusjohtajista taas pai-

> Yhteenvetotaulukko haastatteluista kerdtyistd ndkemyksista vastaajaryhmittiin esitetdin liitteessd 12.
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nottaa tutkintokoulutukseen vaikuttamista tarkeammaksi nimenomaan systemaattisen ja sdan-
nollisen, lapi tyduran jatkuvan taydennyskoulutuksen. Mentorointia ja vertaisoppimista toivo-
taan lisattavan paitsi laitosten sisalld ja yhteistyossa alueellisten yhteisty6tahojen kanssa, myos
valtakunnallisesti pelastuslaitosten kesken. Lisdksi viestinnastd uskottaisiin voitavan oppia pal-
jon niin muilta turvallisuusviranomaisilta kuin yrityksiltakin. Johtajien nakemyksissa korostuvat
muilta oppimisen sisaltéina yleisen ndakyvyyden ja uskottavuuden lisdidmisen ohella etenkin mui-
den turvallisuusviranomaisten toteuttama edunvalvontaviestinta. Viestinnan tekijat viittaavat
muilta oppimisen yhteydessa tallaisen vaikuttajaviestinnan lisdksi usein myos kansalaisviestin-
taan ja kokeilukulttuuriin sekd nostavat esiin esimerkiksi Poliisin nakymisen sosiaalisessa medi-
assa.

Molemmat ryhmat haluaisivat hyddyntaa sosiaalista mediaa entistd enemman, mutta etenkin
pelastusjohtajat vaikuttaisivat viela monilla laitoksilla vastuuttavan some-viestinnan mieluusti
jollekulle muulle kuin itselleen. Johtajat vaikuttaisivat myos luottavan henkildstonsa viestinta-
osaamiseen melko vahvasti, ja tyontekijalahettilyys toivotettaisiin tervetulleeksi. Seka johtajat
ettd viestinnan tekijat nakevat siirtymisen yksisuuntaisesta tiedottamisesta kohti vahvempaa
dialogia hyvaksi: niin johtajat kuin viestinnan tekijat olisivat kiinnostuneita dialogin lisddmisesta
paitsi ennaltaehkdisevassa turvallisuusviestinndssa ja laitoksen arjesta kertomisessa, entista
enemman my0s onnettomuusviestinnassa.

Viestinnan tekijat ja pelastusjohtajat nayttaisivatkin olevan viestintaan liittyvine kehittamisaja-
tuksineen samoilla linjoilla: vahva kehittamishalu yhdistda kaikkia haastateltuja. Seka johtajat
etta viestinnan tekijat toivovat ammattimaista ja suunnitelmallista viestintaa seka sitd tukemaan
yhtenadisia valtakunnallisia linjauksia ja ohjeita, jotka toivottaisiin laadittavan pelastusjohtajien
johdolla esimerkiksi kumppanuusverkostossa tai sisaministeriossa. Viestinnan alueelliseen to-
teutukseen kaivataan kuitenkin toimintavapauksia. Toisaalta laitosten johtajia ja viestinnan te-
kijoita yhdistava kehittamismyonteisyys nakyy harvoin esimerkiksi organisaatiorakenteissa, toi-
menkuvissa tai viestinnan resursseissa, ja osa viestinnan tekijoista vaikuttaisikin suhtautuvan
koko pelastusalan ylemman johdon viestintdaan sitoutumiseen myds skeptisesti. Toisaalta moni
viestinnan tekijoista mainitsee erikseen, ettd ainakin heidan omalla laitoksellaan johtajien sitou-
tuminen viestinnan kehittamiseen ja luottamus sen toimivuuteen vaikuttaisi olevan vahvaa.

Laitosten sisdisen erot suhtautumisessa viestintaan ovatkin padsaantoisesti pienid, vaikka joitain
eroja vastaajaryhmien valilta l6ytyykin. Kysymys siitd, ovatko ndiden erojen syyna lopulta vas-
taajan ikd, koulutus, asemapaikka vai kenties kokemus viestinnasta tai sen rooli osana paivittai-
sia tyotehtavid, jaa tassa tutkimuksessa vaille vastausta. Kysymykseen voitaisiin kuitenkin niin
ikdan palata tarkemmin mahdollisissa jatkotutkimushankkeissa.
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9 Pelastuslaitosten visio: viestinta 2025

Haastateltavia pyydettiin haastattelun paatteeksi maarittelemaan nakemyksensa vuoteen 2025
ulottuvaksi pelastuslaitosten viestinnan visioksi. Lopulta kuva alalle toivotuista tulevaisuuden
viestinnadn savysta, tyylista ja ominaisuuksista kiteytyy muun muassa seuraaviksi lausahduksiksi:

Yhteistybssd toteutettavaa ja verkostoja hyédyntévdd

Yhdenmukaista ja yhteiskunnallisesti nékyvéd

Nopeaa, luotettavaa, ennakoivaa, vaikuttavaa

Ammattimaista, kattavaa, hallintorajoja ylittdvéd

Aktiivista, vuorovaikutteista, ajanmukaisia vélineitd hyédyntdvéd
Reaaliaikaista, asiakasléhtoistd, osa jokaisen jokapdivdistd toimintaa
Ajankohtaista, ennakoivaa, havainnollista, vérikdstd

Positiivista, kannustavaa, oman turvallisuuden edistéimiseen motivoivaa
Hyvin johdettua, yhteistyssd ministerion kanssa

Todenmukaista ja oikea-aikaista

Profiilia nostavaa; hyvin resursoitua ja monikanavaista

Verkkoa ja digitaalisia palveluita hyédyntdvdd

Osallistavaa ja tavoittavaa

Helposti IGhestyttdvdd, Iéhelld ihmistd

Kdyttdjéldhtdistd seka kiinnostavaa ja puhuttelevaa, hauskaa ja erottuvaa

Esitetyissa visioissa esiintyy seka viestinnan rakenteisiin etta sisaltoihin liittyvia elementteja, ja
tekemistd nahdaan olevan niin viestinnan rakenteiden selkiyttdmisessa kuin kdytantojen ja si-
saltdjen kehittamisessa. Yhteistyd nousee lopulta avainasiaksi myos toivotun tulevaisuuskuvan
saavuttamisessa. Tdrkedd on yhteinen kehittéminen ja yhteiseen suuntaan meneminen. Samaan
aikaan tarvitaan valtakunnallista yhteistyétd liséd, viestintdammattilaisten verkostoitumista ja
yhteisty6td myds ministerién suuntaan. Mennddn samaan suuntaan, yhteisesti sovituilla peri-
aatteilla. Kdytédnnén toteutus hoidetaan alueilla, mutta tiettyjé asioita voidaan tehdd myéds yh-
dessd. Laitoksilla tarvitaan tiedottajaa mutta mydés koko organisaation yhteistd sitoutumista
viestinndn kehittdmiseen. (Ote haastatteluaineistosta.)
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10 Suositukset

Raportin viimeisessa luvussa esitelldan Pelastuslaitosten viestintdkaytannot -hankkeen suosituk-
set pelastuslaitosten ulkoisen viestinndn kehittdmiseksi. Osa suosituksista liittyy yksittaisten pe-
lastuslaitosten viestinndn kehittamiseen, osa taas pelastusalan yhteisen viestinnan ja keskinai-
sen yhteistyon tiivistamiseen. Osa suosituksista liittyy taas yhteistyon kehittamiseen suhteessa
ulkoisiin kumppaneihin.

Lisdksi pelastuslaitosten viestinndssa suositellaan noudatettavan muun muassa Pelastustoimen
uudistushankkeen loppuraportin (julkaistaan 2018) suosituksia (liite 13) seka Valtionhallinnon
viestintdsuositusta 2016 (liite 2).

1. Pelastuslaitosten viestintaa tulisi tarkastella kokonaisuutena, joka tukee laitoksia niiden
paivittdisessa tyossa seka strategian toteuttamisessa. Pelastuslaitosten toiminta muo-
dostaa kokonaisuuden, jossa kaikki teot ja viestit rakentavat kuvaa pelastusalasta ja -
laitoksesta, niin alan sisalla kuin ulkopuolella.

2. Pelastuslaitosten ammattimainen viestintd vaatii suunnittelua, johtamista ja
systemaattista kehittdmista. Viestinnan tulisi pohjautua organisaation strategiaan, ja
viestinndn roolin organisaation strategian toteuttamisessa pitdisi nakya myos
palvelutasopaatoksissa. Tarvittaessa laitoksilla voidaan laatia viestinnan tueksi erillinen
viestintastrategia. Olennaista on, ettd viestinndn merkitys, tavoitteet, tarkeimmat
kohderyhmat ja yhteinen ydinviesti tiedostetaan koko organisaatiossa.

3. Pelastuslaitosten viestinndn olisi tdrkea perustua asiakkaiden sekd sidosryhmien
odotuksiin ja tarpeisiin. Tama edellyttaa jatkuvaa luotausta ja kohderyhmien tuntemista
sekd aktiivista osallistumista keskusteluun. Kansalaisten ja sidosryhmien odotuksista
tulisi hankkia my6s validia tutkimustietoa.

4. Viestinndn saanndllinen mittaaminen ja arviointi olisi tarkeaa. Esimerkiksi verkkomedian
analytiikkatyokalut tulisi ottaa osaksi viestijoiden paivittaistd/viikottaista rutiinia. Me-
diaseurantaa voidaan tarvittaessa ostaa ulkopuolelta tai hyddyntaa esimerkiksi isanta-
organisaatiolla tai yhteistydkumppaneilla kdytossa olevia tyokaluja. Mittaamisella ja
analytiikalla pitaisi olla suora linkki siihen, miten viestinndn tuottama arvo nakyy organi-
saation tuloksissa ja toiminnassa. Pelastuslaitosten viestinnan arvioinnissa ja
kehittamisessa kannattaa hyodyntda myos alan tutkimustietoa. Koko pelastusalan
viestinndn mittaamiseen ja arviointiin tulisi kehittdd valtakunnallisia valineita, ja
PRONTON raportointia toivotaan kehittavan edelleen toimintaympariston muuttuessa.
Myods kirjaamismenetelmien yhdenmukaistamiseen tulisi kiinnittda huomiota edelleen.

5. Laitoksilla tulisi olla mahdollisuus resursoida viestinndan monikanavaiseen, aktiiviseen ja
ajanmukaiseen toteutukseen riittavasti henkiloitd, osaamista, aikaa ja koulutusta.
Riittava ja tarkoituksenmukainen resursointi sekd oikeat toimintatavat vaihtelevat
pelastuslaitoksittain’®. Viestinndn koordinointiin, kehittimiseen ja muun laitoksen
tukemiseen viestinndssa olisi kuitenkin tarked nimetd henkilo/henkiloita jokaiselle
laitokselle sekd kannustaa samalla koko henkilostda mukaan viestinndn toteutukseen.
Laitoksen viestinndsta vastaavan osallistuminen laitoksen johtoryhmatyoskentelyyn ja
muuhun strategiseen paatoksentekoon on hyddyksi koko organisaatiolle, minka lisaksi
jokaisen alalla toimivan tulisi nahdd roolinsa ja merkityksensd strategisessa
kokonaisviestinnassa.

76 Esim. Procomin (2017) mukaan viestinnin jirjestelyissd on otettava huomioon yhteison erityispiirteet.
Lahtdkohtana tulee olla, etta ei ole olemassa yhta ainoaa, oikeaa tapaa viestia.
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6.

10.

11.

12.

13.

Tyontekijalahettilyyteen sosiaalisessa mediassa kannattaa laatia laitoksille kannustava
ohjeistus, jossa maaritellddn muun muassa laitoksen virallisten organisaatiokanavien
sekd asiantuntijoiden mahdollisten henkil6kohtaisten sosiaalisen median profiilien
kautta toteutettavan viestinndn tavoitteet ja periaatteet.

On tarkeaa, etta pelastuslaitosten viestintd on selkeda ja ymmarrettavaa. Soveltuva kieli
ja savy tulisi valita kohderyhman ja kanavan mukaan ja alalla pyrkia mahdollisimman
yhdenmukaiseen kasitteistoon paitsi viestinnan termien (esimerkiksi pelastustoimen
viestinndn “erityislajit”) myds muun alan terminologian osalta (esimerkiksi
ammattinimikkeet). Seka alan sisdlld ettd ulospain suuntautuvassa viestinnassa kaytet-
tavat kasitteet olisi hyva linjata ja niihin tulisi sitoutua yhteisesti.

Pelastuslaitosten viestinnan tulee olla avointa ja lapindakyvaa. Viranomaisviestinnan to-
tuudenmukaisuuden kriteeri ei saa vaarantua esimerkiksi viestinndn nopeuspaineen
vuoksi. Pelastuslaitos voi pyrkid vaikuttamaan siita syntyviin mielikuviin, mutta
viestinndan tulee perustua faktoihin. Yhteiskunnallisessa vaikuttajaviestinndssa on
tarkeaa, etta viestinnan perusteet ja tavoitteet ovat selkeit3, realistisia ja lapindkyvia ja
ettd niistd viestitddn avoimesti. Vaikuttajaviestinnan tavoitteiden tulisi olla linjassa
yhteisesti hyvaksyttyjen alan arvojen ja strategisten tavoitteiden eli esimerkiksi
kansalaisten palvelun seka yhteiskunnan turvallisuuden edistamisen kanssa.

Laitosten tulisi pystya tarjoamaan henkilostoélle tarvittava viestinnan perehdytys, tuki ja
saanndllinen koulutus (ml. tdydennyskoulutus, vertaisoppiminen, sisdinen ja ulkoinen
esikuva-analyysi sekd mentorointi). Johdon rooli viestintddn kannustajana ja
esimerkkina olisi tarked huomioida myds pelastusjohtajille suunnatussa koulutuksessa.
Pelastuslaitoksen sisdista ja ulkoista viestintda kannattaa tarkastella kokonaisuutena.
Pelastuslaitoksilla tulisikin sdannollisesti arvioida ja kehittdda myds tyoyhteisoviestintaa
sekd selvittdd mahdollisuutta ottaa kadyttoon valtakunnallinen sisdisen viestinnan
kanava, jota laitokset voisivat halutessaan hyddyntaa. Viestintatyytyvaisyyden tilaa olisi
tarkea arvioida esimerkiksi henkilostokyselyillda ja johdon muutosviestintavalmiuksiin
panostaa erityisesti uudistusten yhteydessa.

Kriisiviestinta tulisi vastuuttaa selkeasti. Seka alaan kohdistuviin mainekriiseihin etta
muihin tehostettua viestintaa vaativiin tilanteisiin (suuronnettomuudet, hiridtilanteet,
poikkeusolot) olisi tdrked varautua ohjeilla, prosessien maarittelylld, koulutuksilla ja
harjoituksilla. Jokaisella laitoksella pitdisi olla kriisiviestintdsuunnitelma ja
kriisiviestintdad tulisi myos harjoitella saanndllisesti, myds yhteistydssa eri tahojen
kanssa. Erityistilanteita varten voidaan rakentaa kevyempi verkkosivusto tarvittaessa
kayttoon otettavaksi. Myos alan yhteisen valtakunnallisen kriisi-/héairiétilannesivuston
kehittamisen mahdollisuus tulisi selvittaa.

Koska uhka vaaran tiedon levittimiseen ja informaatiovaikuttamiseen lisdantyy”’, on
tarkeda etta laitokset maarittelevat tietoturvalle tavoitteet ja resurssit, tuntevat
jarjestelmansa ja laitteensa seka paivittavat niitd sdannollisesti. Henkilostoa tulisi myos
kouluttaa seka tietoturvaa harjoitella ja testata sdanndllisesti. On tarkea varautua myos
mahdollisiin laitosten some-tilien kaappauksiin ja pyrkia korjaamaan mahdolliset vaarat
tiedot mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Mikali laitokseen tai sen henkilostoon
kohdistuu asiatonta vaikuttamista, herjauksia tai muunlaista painostusta, siihen tulee
puuttua valittémasti ja tarjota henkilostolle tilanteessa sen tarvitsemaa tukea.
Pelastustoimi hyotyisi alan yhteisestad viestintdstrategiasta, jossa linjattaisiin paitsi
viestinndn valtakunnalliset kasitteet myods viestinnan yhteinen suunta eli tavoitteet,
strategiset kohderyhmat ja ydinviestit. Strategian valmistelussa olisi tarkea tehda laajaa
yhteisty6ta laitosten, alan oppilaitosten, jarjestéjen ja valtionhallinnon kesken. Koko

77 Esimerkiksi Limnell esittdd 17.1.2018 twiitissddn, ettd timan hetken suurimmat kyberturvallisuuteen
liittyvat uhkat ovat 1) paivitysten laiminlyonti, 2) kiristyshaittaohjelmat, 3) huijausviestit ja tietojen
kalastelu, 4) ulkoistusten ja laitehankintojen hallinta seka 5) hydkkayksilla uhkaaminen.
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14.

15.

16.

17.

18.

alan yhteiselld viestinndlla voidaan muun muassa vahvistaa pelastustoimen profiilia
luotettavana ja laaja-alaisena turvallisuuden osaajana seka aktiivisena yhteiskunnal-
lisena toimijana. Lisdksi alan yhtendistd vydinviestida voidaan hyddyntda niin
turvallisuuskoulutuksissa, kansalaiskohtaamisissa, sosiaalisen median palveluissa kuin
esimerkiksi media- ja muussa sidosryhmayhteistydssa. Viestinnan tulisi pohjautua alan
arvoihin, ja arvoista kannattaisi viestia vahvasti myods ulospdin. Alan yhteiseen
viestinndn kehittdmiseen ja tekemiseen olisikin tarkea sitoutua ja sille tulisi varmistaa
riittdvat resurssit. Viestinnan koordinointi voitaisiin vastuuttaa pelastuslaitosten,
valtionhallinnon seka alan jarjestdjen ja oppilaitosten muodostamalle verkostolle.
Pelastustoimen keskindista viestintdyhteistyota olisi hyva jatkaa ja entisestdan
vahvistaa. Pelastusjohtajien roolia seka kumppanuusverkoston panosta pelastustoimen
viestinndssa kannattaisi vahvistaa etenkin valtakunnallisten edunvalvonnallisten
teemojen yhteydessd. Pelastusalan sisdisen viestintdyhteistydn ja keskustelun
vahvistamiseen olisi tarked luoda pysyvida ja saannollisia rakenteita, jotka
mahdollistaisivat eri tahojen (sisdministerio, laitokset, kumppanuusverkosto,
oppilaitokset, jarjest6t) edustajien kohtaamiset seka viestinnan yhteisen kehittamisen.
Yhteisissa tapaamisissa, tyoryhmissd, verkostoissa ja verkkoalustoilla voitaisiin kasitella
ajankohtaisia teemoja, valmistella viestinnan asioita, hankkia yhteistd koulutusta seka
tyostaa yhteisia materiaaleja.

Pelastustoimen kannattaa hyddyntda viestinndassa mahdollisimman paljon yhteisesti
tuotettuja materiaaleja, toimintamalleja ja tyokaluja. Yhteisid ohjeistuksia voidaan
laatia esimerkiksi eri viestintdkanavien hyddyntamiseen ja sisdltojen tuottamiseen (mm.
valtakunnallinen  tuvi-vuosikello,  sosiaalisen = median  ohjeistus, kuvaohje,
onnettomuustiedottamisen ja vaaratiedottamisen ohjeet). Laitosten hallussa olevien
julkisten kuvien jakamiseen voitaisiin perustaa laitosten yhteinen kuvapankki (kuvia
esimerkiksi esitteisiin, turvallisuusviestinndn vuosittaisiin viesteihin sekd muuhun
paivittaisviestintddn). Muita jaettavia materiaaleja voivat olla esimerkiksi
turvallisuusoppaiden eri kieliversiot (ml. selkokieli), sosiaalisen median kanava-analyysi
sekd viestinnan lyhyt peruskoulutusmateriaali laitosten sisdiseen koulutuskayttoon.
Yhteisid materiaaleja, asiakirjapohjia ja toimintamalleja tulisi sddanndllisesti arvioida ja
kehittaa alan viestintdavastaavien verkostossa. Materiaalien, hyvien kdytantdjen ja
ideoiden jakamiseen voitaisiin perustaa verkkoalusta, jota yllapidettaisiin keskitetysti
(esimerkiksi sisaministeridstd) mutta jonne voitaisiin tuottaa sisalt6ja myos laitoksilta.
Pelastuslaitosten olisi tarkea osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun niin
paikallisella kuin alueellisella tasolla. Pelastustoimen yhteiset kannanotot ja linjaukset
tulisi valmistella pelastusjohtajien verkostossa ja olisi tarkeda etta niihin sitouduttaisiin
yhteisesti. Laitoksilla tulisi olla mahdollisuus saada tarvittava perehdytys ja
valtakunnallista koulutusta vaikuttajaviestintdan. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja
nakyvan asiantuntijuuden vahvistamiseksi pelastustoimen asiantuntijoista kannattaa
laatia valtakunnallinen asiantuntijalista’®, joka toimitetaan medialle ja julkaistaan
esimerkiksi pelastuslaitosten kumppanuusverkoston verkkosivuilla.

Pelastuslaitosten tulisi edelleen panostaa viestinndssd yhteistydn kehittamiseen eri
viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa. Lisdksi pelastuslaitosten olisi tarkea osal-
listua aktiivisesti myods tiedonkulun kehittamiseen suuronnettomuuksissa. Tama
edellyttdd yhteisia harjoituksia, viestintaa, koulutuksia ja materiaalien tuottamista.
Vaaratiedottamiseen tulisi saada nykyistd tehokkaampi jarjestelmd, jonka avulla
kansalaiset voitaisiin tavoittaa vaaratilanteissa nopeasti ja kohdennetusti.

Viestintd on tarked huomioida valmisteilla olevissa maakunta- ja sote- seka
pelastustoimen uudistuksissa, ja uudistusten yhteydessa tulisi kehittdd myods alan

78 Vastaava l6ytyy esimerkiksi Helsingin yliopiston verkkosivuilta: https://www.helsinki.fi/fi/yliopisto/etsi-
asiantuntija, viitattu 15.7.2018.
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yhteistd viestintda. Pelastuslaitosten edustajien osallistuminen valmisteluun eri
tyoryhmissa niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti tulisi varmistaa. Maakunta- ja sote-
uudistuksen yhteydessa voidaan vahvistaa pelastustoimen profiilia varautumisen
asiantuntijana ja laaja-alaisena turvallisuuden osaajana. Uusien tilannekeskusten rooli
erityisesti  onnettomuusviestinnan tukena olisi hyva selvittdada ja selkiyttaa.
Verkkopalveluihin  on  tarkeda laatia asiakkaan ndkokulmasta selked ja
kayttajaystavallinen, valtakunnallisesti rakenteeltaan yhtendinen ratkaisu. Tassa
yhteydessa tulisi selvittdaa my6s mahdollisuus yhteisen tilanneseurantasivun
kehittdamiseen suuronnettomuus-, hairidtilanne- ja poikkeusolojen viestinndan te-
hostamiseksi seka yhdenmukaistamiseksi.

Viestinnan sisaltdja olisi suositeltavaa lisdtd alan perus- ja tdydennyskoulutukseen”.
Koulutuksen kehittamistyota on tarkea jatkaa yhteistydssa niin ministerion, laitosten
edustajien kuin Pelastusopiston ja jarjestdjen kesken. Laitosten henkildstolla tulisi olla
mahdollisuus osallistua sdanndllisesti valtakunnalliseen pelastusalan viestinndn
taydennyskoulutuskokonaisuuteen, joka koostuisi joustavasti tyon ohessa
suoritettavista moduuleista, joista kukin voisi valita omiin tarpeisiinsa ja
osaamistasoonsa sopivia kokonaisuuksia®.

Yhteistyota Pelastusopiston ja pelastuslaitosten kesken voidaan edelleen tiivistaa paitsi
viestintdan  liittyvassd  koulutuksessa, myods  tutkimuksessa ja erilaisten
kehittdmishankkeiden toteutuksessa. Valtakunnallisten kehittdmishankkeiden kautta
voidaan edistdda uusien viestintdkeinojen ja -kanavien kayttoonottoa (esim.
valtakunnallinen chat-robotti, pelillistiminen, virtuaalitodellisuuden ja keinoélyn
hyodyntdminen, viestinndn arviointi ja kehittdminen) sekd vahvistaa laitosten
viestintdosaamista (esim. koulutushankkeet). Laitosten ja oppilaitosten valista
vuoropuhelua (esim. opettajien saannolliset tydelamajaksot) sekd opinnaytteiden
antien tuomista laajasti kentan kayttoon olisi tarkea edelleen vahvistaa. Oppilaitosten
ja pelastuslaitosten vilistd yhteistyotd voitaisiin lisditd myds mm. tyonantajakuvan
rakentamisessa, uusien osaajien rekrytoinnissa sekd muussa alan profiloinnissa.

7 Viestinnian teemoja ja yleisid tyéelama- ja viestintitaitoja tulisi sisallyttda kaikkiin alan tutkintoihin.
Myos taydennyskoulutuksen tarjontaa viestinnan osalta olisi tarpeen lisata.

80 Hankkeen tydryhmain ideoima rakenne tulevaan viestinnin valtakunnalliseen tiydennyskoulutukseen
esitelldan liitteessa 17. Alan tutkintoihin tyoryhma ehdottaa lisattavan sisaltéja ainakin seuraavista
viestinndn  alueista:  kirjoittaminen, vuorovaikutus, tyoyhteisoviestintd, turvallisuusviestinta,
onnettomuusviestintd ja tehostettu viestintd. Eniten kannatusta saa integroitu malli, jossa viestintda
sisdllytetddan kattavasti ja olennaisena osana pelastuslaitoksen eri toimintoihin liittyviin koulutuksiin
(esim. pelastustoiminta, johtaminen, riskienhallinta, varautuminen).
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