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Johdanto

• Toimin linkkinä välillä: atv - järjestelmäryhmä

• Näkemykset eivät välttämättä edusta koko asiantuntijaverkostoa. 
Asioista keskusteltu puheenjohtajistosta. Koko forumin kanssa 
keskustelu ei ole mahdollista/tarkoituksenmukaista 
kokousaikataulujen ristikkäisyyksien takia.

• Edellisessä työpajassa keskeisimmät näkemyserot tulevan selosteen 
rakenteeseen: seloste-/raporttimallinen vai alasvetovalikollinen

• Seloste vs. raportti – ajatusmaailman avaamista

• Ns. kenttälomake sivutuotteena (vrt. saunapaloteema)



Ajatuksia selosteen rungosta
• Ohjausryhmän mietteitä: Kannatetaan raportti-mallista selostetta
• Atv:n puheenjohtajisto: Raportit, jotka muuntautuvat notkeasti
• Raportissa aukeaa valikoita sen mukaan mihin tutkinta on painottunut. Tutkinta elää 

dynaamisesti ja esim. pelastustoimintaan ei tarvitse suuremmin ottaa kantaa esim. tilanteissa, 
joissa rakennus jo tuhoutunut pelastuslaitoksen saapuessa kohteeseen.

• Jokaisessa selosteessa tulee olla rungon muodostavat peruskysymykset: Tapahtumien kulku, 
palon & paikkatutkinnan kuvaus

• Palontutkintojen määrä verrattuna kaikkiin tulipaloihin on niin pieni, että raporttimallinen 
tuotos palvelee paremmin myöhempää käytettävyyttä.

• Selkeintä olisi pitäytyä palontutkintaselosteen puolella vaikka joissakin tapauksissa lisäykset ja 
täydennykset onnettomuusselosteen puolelle täyttäisivät tarpeen (KOULUTUS!)

• Merkintä siitä, että 2.tason tutkinta on tehty Määrälliset tavoitteet
• Selosteeseen olisi poimittavissa jossain palvelimella olevat kuvaliitteet: tulostettavaksi 

raporttiin, selosteen tekstiin tai oma kuvaliite  Öljyntorjuntaselosteeseen mahdollisuus liittää 
kuvia



Ajatuksia ajankohdasta
o Liitytäänkö nykyiseen Prontoon vai odotetaanko uutta sovellusta?

o Selosteen puutteet ovat tiedossa ja ratkaisutkin pääasiassa 
”Palokuolemaseloste”

o Seloste täyttää tarpeen palonkuolemiin ja osittain henkilövahinkoihin, 
mutta ei muihin ”kriteerit täyttäviin” tulipaloihin  Tutkinta on kehittynyt 
käytettäviä järjestelmiä nopeammin

o Pelastuslaitoksen omia tutkintalomakkeita tulee hyödyntää kehitystyössä

o Pronton ongelmat muutosten edessä on tunnistettu riski

o Hyödynnetään öljyvahinkoselosteen runkoa

o Sellainen seloste, joka on otettavissa soveltuvin osin käyttöön heti ja 
täydentyy uuden sovelluksen ominaisuuksien myötä  Tarpeet 
määritelty



Esimerkkejä sisällön päivitystarpeesta

• Tulipalon syttymissyy 
Palontutkintaselosteelle tulee lisätä 
vaihtoehtoja 

(vrt.NFIRS_Complete_Reference_Guide)

 Kompromissi nykyisen ja mahdottoman välillä

• Esim. ei voida arvioida vs. ei saatu selville 
tutkinnassa

• Ensimmäisenä syttynyt materiaaliryhmä

• Tulipalon aiheuttaja


