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1 Inledning

| projektet Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyt ja viranomaisyhteistyd palojen tutkinnassa
(Rdddningsverkens anmdlningsférfaranden och myndighetssamarbete vid utredning av
brdnder,2022-2024) som genomférdes av Raddningsinstitutet och finansierades av
Brandskyddsfonden utarbetades anvisningar for sakkunnig- och vittnesutlatanden i anslutning till
brander. Syftet med anvisningarna ar att sarskilt betjana

e polismyndigheter som begdr sakkunnig- eller vittnesutsagor
e rdddningsmyndigheter som ger sakkunnig- eller vittnesutsagor.

Som bilaga till anvisningarna 6nskades en framstéallning om undersoknings- och rattsprocessens olika
skeden. Denna bilaga betjanar sarskilt de raddningsmyndigheter som ger utlatanden. | bilagan satter
man sig in i brottmalens skeden, behandlingen av tvistemal har uteslutits fran framstallningen.

| anvisningarna betonas sarskilt de skeden i processen dar raddningsmyndigheten deltar i
myndighetssamarbetet, i allmdnhet antingen som vittne eller sakkunnig. Darfor behandlas i denna
bilaga inte forundersokningsskedet i fraga om polisens undersékning och inte heller den
straffverkstallighet som eventuellt foljer efter domstolsbehandlingen.

I en del av texten har olika myndigheters offentliga webbplatser utnyttjats. Dessa kdllor anges i
fotnoterna.

1.1 Forkortningar som anvands i texten

JO riksdagens justitieombudsman

FoUL forunders6kningslagen (805/2011)

MyndOffL lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)
RB rattegangsbalken (4/1734)

RaL raddningslagen (379/2011)

PolisL polislagen (872/2011)

SL strafflagen (39/1889)

RBL lagen om rattegang i brottmal (689/1997)

BevKL lagen om bestridande av bevisningskostnader med statens medel (666/1972)
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2 Straffprocessen som helhet!

Behandlingen av ett brottmal bestar av fyra faser:
e férundersdkning
e 3talsprovning
e domstolsbehandling och
e verkstillighet av ett eventuellt straff.
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De olika faserna ar inte helt fristaende fran varandra: de hanger samman och bildar brottmalets
behandlingskedja. Forundersékningsmyndigheterna (polisen nar det galler eldsvador), aklagaren,
domstolarna och verkstallighetsmyndigheterna ansvarar for de uppgifter som ingar i kedjan.

Behandlingsfasernas helhet kallas for straffprocess. Malet med processen ar att stalla den som
begatt ett brott till svars for sin gdrning. Straffprocessen kan askadliggoras pa féljande satt:

Férundersékning utférs av polisen,
Gransbevakningsvasendet,
Tullen och Férsvarsmakten

Forundersokning Atalsprovning

Aklagaren utfér
atalsprévningen

Bild 1 Straffprocessen som diagram. Kélla: Behandling av brottmdl | Aklagarmyndigheten (syyttajalaitos.fi)

1| huvudkapitel 2 Straffprocessen som helhet har fram till bild 1 utnyttjats Aklagarmyndighetens framstélining
pa sidan Behandling av brottmal | Aklagarmyndigheten (syyttajalaitos.fi) (18.1.2024).
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Straffprocessen kan ocksa askadliggoras med ett annat monster som beskriver att straffprocessen
sker stegyvis, och i varje skede gallras en del av fallen bort. For att forundersokningstroskeln ska
6verskridas racker det att det finns skal att misstinka att ett brott har begatts. Atalstroskeln &r
hogre: da kan man pa sannolika skal misstanka att personen har gjort sig skyldig till ett brott. Det ar
mer sannolikt att ett brott har begatts an att inget brott har begatts. Troskeln for att déma ar hogre
an atalstroskeln: det finns inget rimligt tvivel om skuld. Man kan ocksa tala om full bevisning.

Férunders6kning
(FéuL 3:3 §)
Skdl att misstdnka att personen dr skyldig till ett brott

0
V
Atalsprovning

(RBL1:6§)
Det finns sannolika skdl for att personen dr skyldig till brottet

| |
<2
Domstolsbehandling
(RB17:3§)

Det finns inte ndgot rimligt tvivel om att
svaranden dr skyldig

T

Verkstallighet

Bild 2 Straffprocessen stegvis (bearbetad utifrdn Helesvirta 2020, 4).

En del av fallen gallras bort i olika skeden av straffprocessen. Om sa inte var fallet skulle alla
forundersokningar leda till atal och alla atal i sin tur till dom. Detta skulle i sin tur visa pa allvarliga
problem i det straffrattsliga systemet: antingen att endast sékra fall skulle undersdkas och atalas
eller att troskeln for atal/domar skulle vara for lag. (JO 1585/4/2003, 6).
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3 Polis- och forundersokning
Polisen kan undersoka eldsvador som polisundersokning eller férundersokning.

Enligt 41 § 5 mom. i raddningslagen

"polisen ska féreta polisundersékning enligt 6 kap. 1 § i polislagen (872/2011) for
att reda ut brandorsaken vid sddana eldsvador som har lett till dédsfall, allvarliga
personskador eller betydande egendomsskador”.

| utredningen av brandorsaken utreds alltsa endast brandorsaken och inte till exempel
skadestandsfragor. | polisundersékningen misstanks inget brott vid eldsvada och undersdkningen
registreras som blandad anmalan, dvs. S-anmaélan, med bendmningen undersékning av brandorsak.

Om det daremot finns skal att misstdnka brott vid en eldsvada genomfors en forundersékning (FOUL,
805/2011 3 kap. 3 §). Detta bor dock inte uppfattas som att utredningens omfattning och intensitet
nodvandigtvis skulle forandras vasentligt nar man 6évergar till forundersékningen: en del av
undersokningarna av brandorsaken ar mycket arbetsdryga och tunga.

Vid overgang till forundersokning registreras en brottsanmalan, dvs. en R-anmalan med
brottsbeteckning. Om fallet forst har undersékts som blandad anmalan med beteckningen
undersokning av brandorsak, men det finns skal att misstdanka brott ndr undersékningen framskrider,
avslutas den blandade anmalan och en brottsanmalan om fallet 6ppnas med en eller flera
brottsbeteckningar. Brottsbeteckningarna kan d@ndras under undersékningen nar uppgifterna
preciseras. Till exempel kan just rdddningsmyndighetens sakkunnigutlatande ha en central roll i
utredningen av vilket brottsrekvisit gdrningen uppfyller. Detta bedéms sedan bade i
forundersoknings-, atalsprovnings- och domstolsskedet.

Vid férundersdkningen utreds enligt vad drendets art forutsatter bland annat det misstankta brottet,
de forhallanden under vilka brottet har begatts, den skada som har orsakats och den vinning som
har fatts genom brottet samt parterna. Vid férundersdkningen ska dessutom malsdgandens
privatrattsliga ansprak utredas, om hen har bett dklagaren féra talan om anspraket. (FOUL 1 kap. 2 §)

Om det finns skal att misstdnka brott i drendet ska man som féljande fraga separat bedéma hur
forundersokningen fortsatter.

o Huvudregeln dr att en forundersokning ska goras. Hit raknas ocksa att darendet avslutas i ett
botesforfarande.

e Avslutande av férundersokning: undersékningsledaren kan avsluta undersékningen i mindre
brott dar malsdganden inte har nagra ansprak (FOUL 3 kap. 9 §) eller om det vid
undersokningen framgatt att inget brott har begatts eller att atal i saken inte kan vackas mot
nagon (FOUL 10 kap. 2 § 2 mom.). Till exempel: den brottsmisstankte ar under 15 ar eller har
avlidit.

e Avbrytande av forundersokning: genom undersékningsledarens beslut kan en
forundersokning avbrytas efter att den inletts, om ingen ar misstankt for brottet eller om
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utredning som paverkar drendet inte kan fas (FOUL 3 kap. 13 §). En forundersékning som
avbrutits kan 6ppnas inom ramen for atalsrattens preskriptionstid (se underkapitel 4.2).

e Begrinsning av férundersokningen: dklagaren kan pa framstallning av
undersokningsledaren begransa forundersokningen. Da gors ingen forundersokning eller en
redan inledd forundersokning laggs ned. | praktiken ar det fraga om fall dar aklagaren skulle
fatta beslut om atalseftergift (se underkapitel 4.3).

Som konstaterats dr huvudregeln att en forundersékning ska goras. Féljande skede i
forundersokningen ar aklagarens atalsprévning.

3.1 Kommunikationen éver raddningsverksamheten under en
utredningsprocess som en sarskild fraga

Raddningsverket ska i sin kommunikation om raddningsverksamheten och brandutredningen beakta
tryggandet av forutsattningarna for en eventuell polis- eller férundersokning. | fraga om
kommunikationen maste man skilja mellan olika myndigheters roller och vilket skede av hdandelsen
och undersdkningen man befinner sig i. Kommunikationen har sina egna ramvillkor beroende pa om
man befinner sig mitt i handelsen, i utredningsskedet eller i en situation efter utredningsskedet.

Raddningsverket ansvarar for raddningsverksamheten och till raddningsverksamheten hor ocksa
kommunikationen under den (R4L 32 §). Om myndigheter fran flera ansvarsomraden deltar i
raddningsverksamheten, ar raddningsledaren allméan ledare (R4L 35 §).

Ofta ar det redan under raddningsverksamheten eller kort darefter klart att polisen kommer att
undersoka arendet. Representanter for raddningsvasendet bor i detta sammanhang vara
aterhallsamma i att kommentera till exempel brandorsaken eller antandningsplatsen. |
kommunikationen &r det ofta andamalsenligt att ndmna att raddningsvasendet och polisen
undersoker drendet i samarbete.

Malen for brandutredningen anges daremot i 41 § 1 mom. i rdddningslagen. Det dr nédvandigt att
informera om utvecklingen av raddningsverksamheten och aktionsberedskapen inom
raddningsverken och raddningsbranschen, medan férebyggandet av motsvarande olyckor och en
begrdnsning av skadorna vander kommunikationsbehovet utat till offentligheten.

Raddningsvasendet behover darfor informera om sin egen verksambhet, till exempel med tanke pa
forebyggandet av olyckor — bade under olyckssituationen och nar slutsatserna fran
brandutredningen ar klara. Till exempel i fraga om brander i apparater kan till exempel Tukes ocksa
ha kommunikationsintresse. Da bor man fundera pa vem som har det mest &ndamalsenliga ansvaret
for kommunikationen, med vilka metoder och med vilken tidtabell.

For raddningsvasendets del har innehallet i kommunikationen om raddningsverksamheten eller
brandutredningen inte reglerats i lag. For polisens del ar situationen en annan: utgangspunkten ar
att det inte finns nagon skyldighet att informera om férundersdkningen, och det &r alltid fraga om
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provning fran fall till fall — inte en huvudregel. Forundersékningslagens anda ar snarare inskrankande
an utvidgande (FOUL 11 kap. 7 §):

Om det dr behévligt att informera om en férundersékning pd grund av drendets
samhdlleliga betydelse eller det allmdnna intresse det véicker eller for att ett brott
ska kunna utredas, den som dr missténkt fér brott ska kunna nds, ett nytt brott
ska kunna férhindras eller skada till foljd av ett brott ska kunna férhindras eller av
ndgon annan motsvarande orsak, ska informationen ges sd att ingen utan fog blir
misstdnkt och sa att ingen i onédan orsakas skada eller oldgenhet.

Namnet pad eller bilder av en person far Iémnas till offentligheten bara om det ér
nédvdndigt for att ett brott ska kunna utredas, en misstdnkt ska kunna nds, ett
nytt brott ska kunna férhindras eller skada till féljd av ett brott ska kunna
férhindras.

Vid information om férundersékning ska dessutom férundersékningsprinciperna
enligt 4 kap. beaktas. Det féreskrivs sdrskilt om skyldighet att hemlighdlla
omstdndigheter som uppdagats vid férundersékning.

Undersékningsledaren och dennes chef samt andra tjdnstemdn som dessa har
utsett har rdtt att Idmna ut uppgifter om en férundersékning till offentligheten.
Aven dklagaren har rétt att Iimna ut uppgifter efter det att férundersékningen

har avslutats.

For polisens del ansvarar undersokningsledaren fér kommunikationen i bade polis- och
forundersokningsfall. Polisen omfattas av begrdansande lagstiftning som i vissa situationer hindrar
polisens kommunikation (utdver ovan citerade FOUL sarskilt 24 § 1 mom. 3-5 punkten i MyndOffL).
Da kan man komma 6verens om kommunikationsansvaret och -innehallet och férdela det pa ett
dndamalsenligt satt. Det &r bra att pa férhand komma 6verens om gemensamma
verksamhetsmodeller i de regionala samarbetsgrupperna for brandutredning. D3 ar
kommunikationen stilren och konsekvent, och riktlinjerna behéver inte 6vervagas fran fall till fall
mitt under kommunikationspressen.
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4 Atalsprévningsfasen

4.1  Atalsprovning 2

Nar férundersdkningen ar klar 6verfors brottmalet i processen vidare till aklagaren. Sasom
konstaterats ovan (huvudkapitel 2) &r atalstroskeln hogre an forundersokningstroskeln. | lagen
anvands uttrycket det finns sannolika skdl fér att den misstéinkte dr skyldig till brottet (RBL 1 kap. 6 §
1 mom. 3) punkten).

Aklagaren ar en oberoende och sjalvstandig lagskipare i fraga om sina avgoéranden och ska utfora
atalsprévningen opartiskt. Aklagaren ska ocksa beakta den utredning som talar mot att atal vacks.

Aklagaren gor atalsprovningen utifran férundersokningsprotokollet. Aklagaren avgér utifran
materialet om hen vacker atal fér det misstankta brottet eller inte. Vid atalsprévningen ar aklagaren
inte bunden av de brottsrubriceringar med vilka férundersdkningen har gjorts i drendet, utan
aklagaren bedomer sjalvstandigt vilken rubricering hen yrkar pa straff for.

Om aklagaren vacker atal, uppgor hen en stamningsansdkan. | stimningsansdkan beskrivs vilket
brott atalet géller. Den stdmningsansdokan som aklagaren lamnat in till domstolen innehaller
dessutom ett pafoljdsstallningstagande. Aklagaren ska framstilla ett alternativt straffyrkande
(sekundart atal), nar beskrivningen av garningen ocksa kan omfatta rekvisitet for ett annat brott och
nar det vid forhandsbedomningen ar osakert vilket av brotten domstolen slutligen anser att
svaranden har gjort sig skyldig till (Jokela 2018, 343). Om det till exempel ar oklart om garningen ar
uppsatlig kan det primara straffyrkandet vara sabotage och det alternativa straffyrkandet vallande
av allman fara.

Om aklagaren later bli att vacka atal, upprattar aklagaren ett skriftligt beslut om atalseftergift och
motiverar sitt beslut. Innan aklagaren fattar beslut om atalseftergift ska hen bedéma om arendet har
blivit utrett vid forundersokningen pa det sdtt som drendets art forutsatter (Uppgorande av beslut
om atalseftergift och beslutets innehall).

Om det inte finns tillrackliga bevis for att den missténkte ar skyldig till brottet, later aklagaren bli att
vacka atal. Om det finns sannolika skal till stod for brottsmisstanken ska atal i allmdnhet vackas.
Aklagaren kan dock dven i dessa fall Iata bli att vicka dtal. Grunderna for talseftergift behandlas
nedan i punkt 4.3.

Stamningsansokan delges svaranden, dvs. den dtalade, genom stdmning. Stamningen utfardas
normalt av domstolen.

2| underkapitel 4.1 Atalsprévning har man utnyttjat Aklagarmyndighetens framstélining pa sidan Atalsprovning
| Aklagarmyndigheten (syyttajalaitos.fi) (18.1.2024).
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4.2 Preskription av atalsratten

Som det hanvisats till ovan (huvudkapitel 3) kan en avbruten férundersokning inledas inom ramen
for atalsrattens preskriptionstid. Preskriptionstiden for atalsratten ar bunden till hur stréangt
maximistraffet for brottet i fraga ar enligt lag. Bestammelser om preskriptionstiden for atalsratten
finns i 8 kap. 1 § i strafflagen.

Tabellen nedan innehaller de viktigaste (brotts)beteckningarna i anslutning till eldsvador, deras
straffskalor och preskriptionstiderna for atalsratten som harleds fran dessa. De tre beteckningarna
hogst upp hanvisar till beteckningar av oaktsamhet, de sex lagsta till beteckningar som galler
avsiktliga garningar.

Tabell 1 De centrala beteckningarna fér brandbrott, deras straffskala och preskriptionstiderna fér atalsrétten

Beteckning Straffskala Atalsrattens
preskriptionstid

Raddningsforseelse (R3L 106 §) boter 2ar

Ovarsam hantering (SL 44 kap. 12 §) min. béter, max. 6 manaders 2ar
fangelse

Vallande av allmén fara (SL 34 kap. 7 §) | min. boter, max. 1 ars fangelse 2ar

Skadegorelse (SL 35 kap. 1 §) min. béter, max. 1 ars fangelse 2ar

Grov skadegorelse (SL 35 kap. 2 §) fangelse i minst 4 man., max. 4 ar 10 ar

Forsok till sabotage (SL 34 kap. 1 §) fangelse i minst 4 man., max. 4 ar 10 ar

Sabotage (SL 34 kap. 1 §) fangelse i minst 4 man., max. 4 ar 10 ar

Forsok till grovt sabotage (SL 34 kap. 3 | fangelse i minst 2 ar, max. 10 ar 20 ar

§)

Grovt sabotage (SL 34 kap. 3 §) fangelse i minst 2 ar, max. 10 ar 20 ar

Preskriptionstiden for ett brott borjar [6pa fran den dag da brottet begicks. Preskriptionen avbryts
nar svaranden delges stamningen. | vissa situationer kan domstolen forldnga preskriptionstiden med
ett ar. (Preskription av atalsratten)

4.3 Grunderna for beslut om atalseftergift

Beslutet om atalseftergift kan basera sig antingen pa processuella eller prévningsbaserade grunder.

Nér det géller processuella grunder har dklagaren ingen prévningsratt, utan maste fatta beslut om
atalseftergift. Bestdmmelser om processuella atalseftergiftsgrunder finns i 1 kap. 6 a § i lagen om
réttegang i brottmal (RBL). Sddana ar foljande:
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e gdrningen &r inte ett brott (garningen ar inte straffbar enligt lag)

e det finns inte sannolika skal for att den misstankte ar skyldig till brottet

e Jtalsrdtten for garningen har preskriberats

e 3klagaren har inte atalsratt (vanligtvis ett malsdgandebrott dar malsdaganden inte har
framstallt dtalsbegdran, har aterkallat atalet eller annars avstatt fran att vacka atal)

Bestammelser om atalseftergift enligt provning finns i lagens tva foljande paragrafer (RBL 1 kap. 7
och 8 §). | dem faststélls alltsa pa vilka grunder aklagaren kan Iata bli att vacka atal. Sadana grunder
ar:

e obetydlighetsgrunden (7 § 1 punkten): det misstdnkta brottet kan inte vintas medféra ett
strdngare straff dn béter och det misstéinkta brottet som helhet bedémt mdste anses vara
ringa med hdnsyn till dess menlighet eller den missténktes skuld, sGdan den missténktes
skuld framgdr av det misstdnkta brottet

e ungdomsgrunden (7 § 2 punkten): ett misstdnkt brott vid vilket den som missténks for det
inte hade fyllt 18 ar och som inte kan véntas medféra ett stréngare straff dn béter eller
fdngelse i hégst sex manader, och som snarare kan anses ha berott pg oférstand eller
tankléshet dn pa likgiltighet for forbud och pabud i lag

e skilighetsgrunden (8 § 1 mom. 1 punkten): rdttegdng och straff mdste anses oskdliga eller
odndamdalsenliga med hénsyn till uppnddd férlikning mellan den som missténks fér brott
och mdlséganden, den misstdnktes évriga handlande fér att avstyra eller avildgsna
verkningarna av sin gdrning, den missténktes personliga férhallanden, gérningens évriga
féljder for den missténkte, social- och hélsovardsatgdrder eller andra omstédndigheter

e konkurrensgrunden (8 § 1 mom. 2 punkten): det missténkta brottet, enligt vad som
féreskrivs om bestimmande av gemensamt straff eller beaktande av tidigare utdémt straff,
pdverkar inte vdsentligt det totala straffet

e kostnadsgrunden (8 § 1 mom. 3 punkten): kostnaderna fér en fortsatt behandling av saken
skulle sta i uppenbart missférhdllande till sakens natur och den férmodade pdféljden

Mer om beslut om atalseftergift se Riksaklagarens anvisningar RA:2016:6 Hur beslut om
atalseftergift satts upp samt beslutets innehall.



https://syyttajalaitos.fi/sv/ra-2016-6-hur-beslut-om-atalseftergift-satts-upp-samt-beslutets-innehall
https://syyttajalaitos.fi/sv/ra-2016-6-hur-beslut-om-atalseftergift-satts-upp-samt-beslutets-innehall

PELASTUSOPISTO Version 1.0 (9.2.2024) 11 (16)
RADDNINGSINSTITUTET

5 Behandling av brottmal i domstol

5.1 Férberedelse i brottmal3

Tingsratten borjar handlagga ett brottmal nar dklagarens stimningsansékan har kommit till
tingsratten. Vid behov ber tingsratten malsdganden meddela sitt skadestandsansprak om inte
aklagaren yrkar skadestand fér malsdgandens rakning.

Till svaranden skickas en stimning, genom vilken svaranden kallas till tingsrattens sammantrade,
huvudférhandlingen, for att besvara det framlagda straffyrkandet och malsdgandens
skadestandsansprak. Svaranden kan uppmanas att redan fére huvudférhandlingen tillstalla
tingsratten ett skriftligt svaromal.

Tingsratten skickar kallelse till huvudférhandlingen ocksa till de malsdgande och vittnen samt
eventuella sakkunniga, vilkas narvaro behdvs for att saken ska kunna utredas.

Arendet kan ocksa avgdras utan huvudférhandling i ett s& kallat skriftligt férfarande. Det finns flera
ramvillkor for detta, till exempel att svaranden nar garningen begicks har varit myndig och det for
inget enskilt brott som ingar i atalet har foreskrivits strangare straff an boéter eller fangelse i hogst
tva ar. Svaranden ska ocksa ha erkdnt den garning som anges i atalet. (RBL 5a kap. 1 § 1 mom.) | det
skriftliga forfarandet hors inga sakkunniga eller vittnen.

5.2 Muntlig huvudfoérhandling

Rattegangen ar i regel offentlig, vilket betyder att vem som helst kan komma och félja den om hen
sa dnskar. Domstolen kan dock under férutsattningar som bestams i lag (t.ex. kdnslighet) besluta om
att malet ska handlaggas helt eller delvis bakom stangda dorrar.

Bestammelser om faserna i huvudférhandlingen i brottmal finns i 6 kap. 7 § 1 mom. i lagen om
rattegang i brottmal (RBL 733/2015):
Vid huvudférhandling ska i féljande ordning:

1) dklagaren och mdlséganden framstdlla sina yrkanden och i korthet grunderna
fér dem,

2) svaranden i korthet meddela hur svaranden stdller sig till de yrkanden som
framstdillts mot honom eller henne;

3 | underkapitel 5.1. | Férberedelse i brottmdl har framstéliningen p&d Domstolsviasendets webbplats utnyttjats:
Rattegangsskeden - Domstolsvdsendet (oikeus.fi) (18.1.2024).
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3) dklagaren och malséganden ndrmare motivera sin standpunkt,
4) svaranden ges tillfdlle att uttala sig med anledning av motpartens motivering,
5) tas upp bevis,

6) parterna slutféra sin talan och da vid behov Idgga fram sin uppfattning om
svarandens skuld och féljden av brottet.

Rattegangen fordjupas fran en begransad behandling i borjan mot en grundligare genomgang.
Huvudférhandlingen i brottmal borjar med att aklagaren lagger fram atalet, dvs. straffyrkandet och
grunderna for det samt eventuella andra yrkanden. Aklagaren lagger ocksa fram malsagandenas
skadestandsyrkanden som aklagaren har atagit sig att driva.

Darefter hors malsaganden. Om dklagaren inte har framstallt malsdgandens skadestandsyrkanden,
framstaller malsdganden dem. Malsdganden kan forena sig med dklagarens straffyrkande eller yrka
pa annat straff. En malsagande kan ocksa yrka pa ersattning for rattegangskostnader.

Nar aklagaren och malsdgandena har framstallt sina yrkanden, meddelar svaranden kort sin
standpunkt till de framstallda yrkandena. Svaranden kan medge eller bestrida atalspunkterna och
malsdgandens ersattningsyrkanden helt eller delvis och framféra sina motiveringar till sin
standpunkt. | storre fall har svaranden ombetts ge ett forhandssvar pa dessa fragor, vilket
strukturerar rattegangen.

Darefter gar man vidare till en sakframstallning dar aklagaren och malsdganden ska motivera sin
standpunkt. Handelseforloppet beskrivs gdrna som en oavbruten hdndelsekedja. Malsdganden
stoder sig i allmanhet pa aklagarens framstallning och kan till exempel ldgga till en beskrivning av
grunderna for sina egna ersattningsyrkanden. Darefter framfor svaranden sin standpunkt till
sakframstallningen och till exempel till skadestandsanspraken.

Efter sakframstallningen tas bevisning emot. Alla bevis som man vill aberopa ska genomgas vid
huvudférhandlingen, eftersom tingsratten avgor saken i rattegangen enligt framlagd bevisning.

| ett brottmal behandlas forst aklagarens och sedan malsagandens skriftliga bevis, darefter
svarandens skriftliga bevis. Bade aklagaren, malsdganden och svaranden ombeds yttra sig om alla
dessa.

Efter skriftlig bevisning tas muntlig bevisning emot, till exempel hérande av raddningsledaren. | detta
skede av den muntliga férhandlingen hors ocksa den raddningsmyndighet som kallats som
sakkunnig. (Narmare information om horande av vittnen och sakkunniga finns i underkapitel 5.3.)

Slutpladeringsskedet framskrider i samma ordning som hela den tidigare behandlingen. Aklagaren
ger sin slutpladdering forst, darefter malsdganden och sist svaranden. Vid behov tar dklagaren i sin
egen slutpladering stallning till svarandens skuld och staffpaféljden, som kan paverkas till exempel
av straffets
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e skarpningsgrunder (SL 6 kap. 5 §),
e lindringsgrunder (SL 6 kap. 6 §), eller
e skalighetsgrunder (SL 6 kap. 7 §).

Huvudférhandlingen i brottmal racker hogst nagra timmar i de vanligaste drendena. Behandlingen av
omfattande och komplicerade drenden kan ta flera dagar.

Tingsratten meddelar avgérandet muntligen genast vid sammantradet eller senare skriftligen som
kanslidom. Domen fas da fran tingsratten och den kan skickas till parterna till exempel per e-post.

Om en part inte ar n6jd med tingsrattens dom, kan hen séka dndring genom att éverklaga den hos
hovratten. Den som dr missndjd med hovrattens dom kan ans6ka om besvarstillstand hos hogsta
domstolen. En dom som inte langre kan 6verklagas med egentliga rattsmedel kallas en
lagakraftvunnen dom.

5.3 Sakkunnig och vittne vid rattegang — praxis

Det viktigaste fore rattegangen &ar att noggrant repetera den egna vittnesberittelsen eller
sakkunnigutlatandet.

| regel skdter domstolen om att kalla vittnen och sakkunniga. Av kallelsen ska framga vilken dag, vid
vilket klockslag och var sasmmantradet halls. | kallelsen ska ocksa ndmnas alla behévliga uppgifter om
parterna och malet. (RB 17 kap. 41 §).

Ett vittne och en sakkunnig kan héras med anlitande av videokonferens dar de som deltar i
sammantradet har sadan kontakt att de kan tala med och se varandra. En forutsattning ar att
domstolen anser att forfarandet ar lampligt. (RB 17 kap. 52 § 1 mom.)

Var och en ar skyldig att infinna sig i domstolen for att horas i bevissyfte (RB 17 kap. 9 § 1 mom.)
Laga forfall ar sjukdom (lakarintyg ska [amnas in till domstolen) eller avbrott i den allménna
samfardseln. Aven andra férhinder kan vara giltiga; i frdga om dem prévar domstolen om férhindret
kan godkdnnas som laga forfall. (RB 12 kap. 28 §). Detsamma géller sakkunniga.

Det ar skal att komma till sammantradesplatsen i god tid fére den angivna tiden, eftersom alla som
kommer till platsen genomgar en sdkerhetskontroll. Det ar skal att notera att tidsplanen for
sammantradet kan dra ut pa tiden. Det ar mojligt att till exempel ga pa lunch endast under pausen i
rattegangen eller om den sakkunniga/vittnet har underréttats om att tidtabellen har dragit ut pa
tiden. Den som har utsetts som vittne eller sakkunnig far i regel inte vara narvarande vid
handlaggningen av malet i storre utstrackning an vad férhoret av hen kraver (RB 17 kap. 50 § 2
mom.).
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Domstolens ordférande har en central roll nar det géller att ge anvisningar till vittnen och
sakkunniga. Innan hérandet ska domstolens ordférande fraga den som hérs om hens namn och vid
behov forsakra sig om personens identitet (RB 17 kap. 43 § 1 mom.).

Bade vittnet och den sakkunniga avger en forsdkran fore forhoret. Férsakran lases upp efter
domstolens ordférandes diktering. Vittnesférsakran lyder som féljer:

Jag N.N. lovar och férsdkrar pd heder och samvete att jag ska vittna och sdga
hela sanningen i denna sak, utan att fértiga, ldgga till eller dndra ndgonting. (RB
17 kap. 44 § 1 mom.)

Den sakkunnigas forsdkran lyder pa féljande satt:

Jag N.N. lovar och férsdkrar pG heder och samvete att jag enligt bdsta férstand
ska fullgéra det sakkunniguppdrag som jag fatt. (RB 17 kap. 45 §)

| samma mal avges forsakran endast en gang. Till exempel om raddningsmyndigheten har fungerat
som vittne eller sakkunnig i tingsratten och drendet behandlas ocksa i hovratten och
raddningsmyndigheten kallas dit, avges ingen férsikran dir langre. (Jokela 2018, 623.) Aven da
paminns dock den som hoérs om sanningsplikten och om att hen fortfarande vittnar med stéd av sin
forsdkran (Rautio & Frande 2020, 295, 298—-299).

Innan ett vittne eller en sakkunnig avger sin muntliga berattelse, ska domstolens ordférande
forutom paminna hen om sanningsplikten dven meddela att forhoret spelas in (RB 17 kap. 46 §). Ett
vittne eller en sakkunnig far daremot inte med nagot medel spela in sitt eget hérande. Dessutom ska
man helst sla av strommen helt i mobiltelefonen eller atminstone halla den ljudl6s. En paslagen
mobiltelefon orsakar latt storningar i domstolens inspelning.

Skriftliga anteckningar kan tas med till hdrandet, men det ar korrekt att meddela rattens ordférande
om att de har tagits med. Vittnet far anvanda skriftliga anteckningar for att stoda minnet, men
berattelsen ska laggas fram muntligen utan att hanvisa till den skriftliga framstéallningen. Om den
som hors i sin muntliga utsaga avviker fran vad hen tidigare har berattat — till exempel vid
forundersokningsskedet — far den tidigare berattelsen anvdndas som beuvis till den del den muntliga
utsagan avviker fran den tidigare berattelsen. (RB 17 kap. 47 §)

Huvudforhoret av ett vittne eller en sakkunnig ska hallas av den part som aberopat den som ska
horas (RB 17 kap. 49 § 1 mom.) Vid huvudforhoret ska den som hors sjalvmant och vid behov med
stod av fragor avge sin beréattelse i ett sammanhang (RB 17 kap. 48 § 2 mom.). Om flera personer
hors i bevissyfte i ett mal, ska de horas var for sig. Personerna far dock héras mot varandra, om
deras utsagor eller utldtanden &r oklara eller motstridiga eller om det behdvs av ndgon annan orsak.
(RB 17 kap. 50 § 1 mom.)

Efter huvudférhoret foljer ett motforhor som forrattas av motparten till den part som hallit
huvudférhéret (RB 17 kap. 48 § 3 mom.). Exempel: rdddningsmyndigheten har kallats till rattegang
som vittne eller sakkunnig aberopad av aklagaren. Huvudférhoret halls av den som aberopat den
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som hors — alltsa aklagaren. Motforhoret genomfors i allmanhet av svarandens (dvs. den atalades)
bitrade eller av svaranden sjilv, om hen inte anlitar ett bitrade. Som Jokela (2018, 629) konstaterar,

i praktiken strdvar man vid motférhéret i allmdnhet efter att minska
trovdrdigheten hos bevisning som ¢r skadlig fér parten eller att i 6vrigt fésta
uppmdrksamhet vid motstridigheter i berdttelserna eller vid vittnets férutfattade
meningar.

| motforhorsskedet blir behandlingen ofta skarpare i tonen. Skillnaden mellan huvudférhéret och
motforhoret ar val sammanfattad i lagen (RB 17 kap. 48 § 6 mom.):

Frdgor som genom sitt innehdll, sin form eller sitt framstdllningssétt inbjuder till
ett visst svar fdr inte stéllas vid huvudférhéret. Vid ett motférhér och ndr
kompletterande fragor stdlls dr sadana fragor tilldtna, nér avsikten dr att

klarlégga i vilken mdn vittnets berdttelse motsvarar det verkliga
hdndelseférloppet. Domstolen ska avvisa fragor som inte hér till saken eller som
dr forvirrande eller annars oldmpliga.

Efter motférhéret har domstolen och parterna ratt att stalla fragor till den som hérs. Den part som
holl huvudforhoret ska ges tillfalle att stélla sina fragor forst. (RB 17 kap. 48 § 4 mom.) | detta skede
ar det av central betydelse att granska detaljer som blivit oklara i tidigare skeden, till exempel om ett
vittne eller en sakkunnig har berattat om vissa saker pa olika sdtt under huvudférhoret och
motforhoret (Jokela 2018, 629). | detta sa kallade omforhor ar spelreglerna for fragestéllningen
desamma som i motférhoret (Rautio & Frande 2020, 306).

Arvode och kostnadsersattning

Ett vittne har ratt att fa skalig ersattning for behdvliga kostnader for resor och uppehalle samt for
ekonomisk forlust (RB 17 kap. 65 § 1 mom.). | ersattning for kostnader for uppehalle utgar
dagtraktamente och logiersattning (BevKL 6 §). En sakkunnig har ratt till skaligt arvode for sitt arbete
och for tidsspillan samt till ersattning for behovliga kostnader. Om utlatande har getts av en
myndighet ska arvode och ersattning betalas endast om det féreskrivs sarskilt om det. (RB 17 kap. 66
§ 1 mom.)
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6 Kallor som anvants i bilagan

Lagstiftning

Forundersdkningslagen (805/2011)

Lagen om rattegang i brottmal (689/1997)

Lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)
Rattegangsbalken (4/1734)

Raddningslagen (379/2011)

Polislagen (872/2011)

Strafflagen (39/1889)

Lagen om bestridande av bevisningskostnader med statens medel (666/1972)

Beslut
JO 1585/4/2003. Justitieombudsmannens beslut med anledning av Alpo Rusis klagomal.

Webbplatser
Rattegangsskeden - Domstolsvasendet (oikeus.fi)

Behandling av brottmal | Aklagarmyndigheten (syyttajalaitos.fi)

Preskription av talsritten | Aklagarmyndigheten (syyttajalaitos.fi)

Anvisningar

Begransning av férundersokning. Aklagarmyndigheten, Riksaklagarens anvisningar / RA:2016:5.
Tillganglig RA:2016:5 Begransning av forundersokning | Aklagarmyndigheten (syyttajalaitos.fi).
Hanvisning 10.8.2023.

Hur beslut om &talseftergift satts upp samt beslutets innehall. Aklagarmyndigheten, Riksaklagarens
anvisningar / RA:2016:6. Tillganglig RA:2016:6 Hur beslut om &talseftergift satts upp samt beslutets

innehall | Aklagarmyndigheten (syyttajalaitos.fi). Hanvisning 10.8.2023.

Forskning
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Rautio, Jaakko & Frande, Dan (2020). Todistelu. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun kommentaari. 2:a
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