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BRANDSKYDDSFONDEN

Raddningsmyndigheten som sakkunnig i forunderséknings- och
rattsprocesser som galler brander

Raddningsmyndigheten hors i utrednings- och rattsprocesser som sakkunnig nar man utifran
erfarenhetssatserna (sarskilt forskningsron) vill veta vilken slags fara en eldsvada orsakade eller
kunde ha orsakat. Férorsakande av fara beddéms sarskilt i fraga om allméanfarliga brott, till exempel
vid misstanke om sabotage (SL 34 kap. 1 §) eller vallande av allman fara (SL 34 kap. 7 §).

Den raddningsmyndighet som fungerar som sakkunnig ska svara pa de delfragor om férorsakande av
fara som stalls till hen. Daremot ska man inte fraga raddningsmyndigheten och denne ska inte heller
svara pa en fraga som direkt harleds fran lagstiftningen om huruvida garningen var dgnad att
fororsaka allméan fara for liv eller hdlsa. Rdddningsmyndigheten ska inte heller 6vervdaga om branden
orsakade abstrakt eller konkret fara. Tolkningarna av dessa fragor bildas i den juridiska
beslutsprocessen, dar den sakkunnigas roll ar att ge delsvar som grund for slutledningen.

Utgangspunkten i lagstiftningen ar att en sakkunnig ger ett skriftligt utlatande och muntligt hérande
i domstol ar ett undantag. | fraga om eldsvador har det dock i praktiken visat sig vara sa utmanande
att utarbeta uttémmande sakkunnigutlatanden, att en parts ratt till motférhor tryggas genom
muntligt hérande av den sakkunniga.

Myndighetssamarbetet i utredningen av en brand ger sakkunnigutlatandet en bra grund, vilket
samtidigt preciserar arbetsfordelningen och sakkunnigutlatandets roll i processen (vilka fragor kraver
svar i sakkunnigutldtandet). | utlatandet ska man synliggéra de utredningsatgarder som vidtagits
eller som man satt sig in i samt det anvanda materialet och kallorna, inte bara motivera och
dokumentera den standpunkt som lett till slutsatsen. Da kan man pavisa omfattningen av
utredningsverksamheten och att den valda hypotesen ar motiverad i forhallande till alternativa
handelseférlopp eller hypoteser.

| utlatandet ska fakta och bedémningar tydligt sarskiljas. Nar utlatandet skrivs ska man beakta att
dess lasare och tolkare ar lekman i brandfragor. Fenomen i samband med eldsvador maste darfor
forklaras grundligt, och specialterminologin — om den anvands — ska foérklaras for ldsaren.

Den sakkunniga ska fore rattegangen repetera sitt utlatande. Vid rattegangen kan den sakkunniga
forlita sig pa sitt utlatande och sina anteckningar. Den sakkunniga kan inte dberopa att utlatandet
redan ingdr i férundersdkningsmaterialet utan hen maste svara pa muntliga fragor.

Mer detaljerat 4n denna sammanfattning behandlas agerandet som sakkunnig vid brander i
dokumentet Anvisningar fér utarbetande av sakkunnigutlatande om brénder.



