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1 Asiantuntijalausunto-ohjeistuksen tarkoitus ja tausta

Laadukas tutkinta- ja oikeusprosessi tulipalotapauksissa edellyttdaa pelastusviranomaisten - tai
muiden paloihin perehtyneiden - erityisasiantuntemuksen hyodyntamista erityisesti vaaran
aiheuttamiseen liittyvissa kysymyksissa (palon ja savun levidminen ym.). Tuota
erityisasiantuntemusta hyodynnetdan kirjallisen asiantuntijalausunnon muodossa, jonka rinnalla
lausunnon antajaa on yleensa kuultu oikeudenkaynnissa myos suullisesti. Huolellisesti tehty
asiantuntijalausunto valmistaa hyvin suulliseen kuulemiseen, ja se toimii myds muistiin
palauttamisen tukena.

Nyt kasilla oleva ohjeistus on laadittu asiantuntijalausuntojen tason nostamiseksi, niiden laadun
yhdenmukaistamiseksi, seka lausunnon pyytdjan ja sen laatijan tydon helpottamiseksi. Ensisijaisesti
ohjeistus on tarkoitettu hyédynnettavaksi viranomaistoiminnassa, mutta sita voivat tarvittaessa
kdyttad myos muut asiantuntijat. Taman asiantuntijoille ja heiddn lausuntojaan pyytaville (poliisi,
syyttdja) osoitetun ohjeistuksen ohella tunnistettiin tarve laatia ohjeistus myos todistajan roolissa
toimiville pelastusviranomaisille. Tuo erillinen ohjeistus palvelee myds pelastusviranomaista
todistajaksi pyytavia.

Lausunto-ohjeistuksen laatimisprosessin taustalla on Nordic Fire Groupin toiminta, jonka tavoitteena
on kohottaa palojen tutkinta- ja oikeusprosessien laatua Pohjoismaissa®. Paloihin liittyvista
asiantuntijalausunnoista Ruotsissa on laadittu ensimmainen ohje jo vuonna 2004
(Sakkunnigutlatande...). Tuota ohjetta paivitettiin ensimmaisen kerran vuonna 2012, ja sita
parhaillaan paivitetddn uudelleen. Muista Pohjoismaista, muun muassa Suomesta, vastaava
lausunto-ohjeistus on toistaiseksi puuttunut kokonaan. Tama on johtanut lausuntojen kirjavuuteen,
mika on ongelmallista kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta. Nordic Fire Groupin
tavoitteena on saada kaikkiin pohjoismaihin asiantuntijalausuntoprosessin ohjeistus.

Tama ohje on laadittu osana Pelastusopiston toteuttamaa ja Palosuojelurahaston rahoittamaa
Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyt ja viranomaisyhteistyé palojen tutkinnassa -hanketta (llmo2).
Ohjeistuksen laatimiseen ovat osallistuneet seuraavat henkilot:

e Dan Frande, rikos- ja prosessioikeuden prof. em., Helsingin yliopisto

e Pasi Hyyryldinen, rikosylikonstaapeli, Ita-Uudenmaan poliisilaitos

e Mika Kupiainen, operatiivinen paallikko, palontutkija, Pirkanmaan pelastuslaitos
e Markku Laakso, tutkinnanjohtaja, Sisa-Suomen poliisilaitos

e Knut Lehtinen, johtava palotarkastaja, palontutkija, Varsinais-Suomen pelastuslaitos
e Paivi Makel3, tutkija, Pelastusopisto

e Aino Myyr4, rikosinsinoori, Keskusrikospoliisi

Pasi Paloluoma, palopaallikkd, palontutkija, Varsinais-Suomen pelastuslaitos
Antti Saarinen, palotarkastaja, palontutkija, Etela-Savon pelastuslaitos

Pertti Sovelius, poliisitarkastaja, Poliisihallitus

Timo Uola, rikosinsindori, Keskusrikospoliisi

e Kimmo Virtanen, aluesyyttaja, apulaispaallikkod, Lansi-Suomen syyttajadalue

Lausunto-ohjeistuksen laadinnassa hyodynnetty materiaali on listattu ohjeen lopussa.

1 palojen tutkinnan yhdenmukaistamiseksi ja laadun kohottamiseksi Nordic Fire Group on julkaissut mm.
palontutkinnan oppaan Nordic Fire Manual — A practical guide for fire investigations.
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2 Asiantuntija vai todistaja?

Kaytdnnossa on huomattu olevan haastavaa tehda rajanvetoa siita, koska henkil6 on asiantuntijan ja
koska todistajan asemassa (tastd myos Rautio & Frande 2020, 242). Tata lausunto-ohjeistusta
laadittaessa havaittiin, etta juuri palotapauksissa rajanveto lienee tavanomaistakin vaikeampaa.

Lahtokohtaisena kahtiajakona on pidetty seuraavaa:

e asianosaiset, todistajat ja esinetodisteet toimivat ndyttoénd tosiseikoista
e asiantuntija puolestaan todistaa kokemussdénndistd (Rautio & Frande 2020, 237).

Todistajan havainnot ja muistikuvat ovat yleensa ainutkertaisia. Todistajan vaihtaminen toiseen
tietoldhteeseen johtaa yleensa todistelun karsimiseen. Mm. tieteellisen tutkimuksen kautta
saavutettujen kokemussaantdjen pohjalta lausuva asiantuntija on periaatteessa - ei kuitenkaan
valttamattd kaytannossa — korvattavissa toisella asiantuntijalla ilman, ettd naytto heikkenee. (Rautio
& Frande 2020, 243.)

Paloja ajatellen keskeinen todistaja on yleensa pelastustoiminnan johtaja, jolla yleensa on parhaat
tilanteenaikaiset tiedot. Nama tiedot koskevat muun muassa sitd, missa vaiheessa palo oli
pelastuslaitoksen tullessa paikalle. Toisinaan todistajina kuullaan myds esimerkiksi savusukeltajaa tai
yksikdnjohtajaa. Todistaja tuo esiin sen, mitd onnettomuudessa tapahtui. Tapahtuman
dokumentoinnin nakdkulmasta keskeisid ovat Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto
PRONTON selosteet, ja Pelastustoiminnan johtajan kasikirjan kirjaukset. Niita ei kuitenkaan voida
kdyttaa todisteena, samoin kuin esimerkiksi rikosilmoitusta ei voi kdyttaa todisteena.
Pelastustoiminnan johtajaa onkin kuultava todistajana.

Asiantuntijana taas toimii palontutkijaksi nimetty pelastuslaitoksen viranhaltija tai muu erityista
osaamista omaava henkild. Asiantuntija puolestaan tuo esiin, mita onnettomuudessa olisi voinut
tapahtua.

Lainsdadadannon nakokulmasta selkea jako asiantuntijaan ja todistajaan ei kuitenkaan
pelastustoimessa ole aivan selvapiirteinen. Esimerkiksi pelastustoiminnan johtaja pystyy usein
tyokokemuksensa ja koulutuksensa pohjalta arvioimaan, mita olisi voinut tapahtua. Toiselta puolen
palontutkinnan lakisdateisiin tavoitteisiin kuuluu pelastustoiminnan kehittaminen. Perusteellisessa
palontutkinnassa se tarkoittaa pelastustoiminnan tarkkaa lapikayntida mm. tilannepaivakirjan,
kuvamateriaalin ja puheryhmatallenteiden avulla.

Viimekddessa tuomioistuin paattaa, onko henkild asiantuntija vai todistaja.

2.1 Kuka voi toimia asiantuntijana?

Asiantuntijan roolia on avattu esitutkintalain (805/2011; ETL) 11 luvussa seuraavasti:
4 § Asiantuntijalausunto

Esitutkintaa varten voidaan hankkia asiantuntijalausunto esitutkinnassa
selvitettévdd asiaa koskevasta kysymyksestd. Asiantuntijana ei saa toimia se,
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joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hdnen
puolueettomuutensa vaarantuu.

Vuonna 2015 uusittu oikeudenkdymiskaaren (732/2015; OK) 17 luku sisaltda tarkemman kuvauksen
asiantuntijalle asetettavista kriteereista ja asiantuntijan tyon laadusta. Sen ldhtékohtana on
kirjallinen lausunto, jonka lisaksi asiantuntijaa voidaan kuulla tuomioistuimessa suullisestiZ.

348

Asiantuntijaa kuullaan erityisid tietoja vaativista kokemusséédnndistd sekd niiden
soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin.

35%
Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu.

Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa
suhteessa, ettd hdnen puolueettomuutensa vaarantuu.

36¢
Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti.
Asiantuntijaa on kuultava tuomioistuimessa suullisesti, jos:

1) se on tarpeen asiantuntijan lausunnon epdselvyyksien, puutteellisuuksien tai
ristiriitaisuuksien poistamiseksi;

2) tuomioistuin katsoo sen muusta syystd tarpeelliseksi; tai

3) asianosainen sité pyytdd eikd kuuleminen ole ilmeisesti merkitykseténtd.

Huomattavaa on, ettd vuoden 2015 voimaan tulleen uudistuksen ldhtékohtana on kirjallinen
asiantuntijalausunto. Asiantuntijan suullinen kuuleminen on tdhan nahden tarkoitettu poikkeukseksi,
ei paasaannoksi.

Palotapauksissa on kuitenkin kaytanndssa todettu, ettad lausuntoa on vaikea kirjoittaa taysin
tyhjentavasti. Talloin suullisessa kasittelyssa usein nousee esiin kysymyksia, joita lausunnossa ei ole
kasitelty. Asianosaisen oikeuteen esittda nayttoa kuuluu omien todisteiden esittamisen lisaksi
vastakuulusteluoikeus (Virolainen & Vuorenpaa 2021, 130). Kdytdanndssa tama turvataan suullisessa
kasittelyssa.

Asiantuntijan tulee ennen oikeudenkayntia kerrata antamansa lausunto. Oikeudenkaynnissa
asiantuntija voi tukeutua lausuntoonsa ja muistiinpanoihinsa. Asiantuntija ei voi vedota siihen, etta
lausunto kuuluu jo esitutkinta-aineistoon, vaan hdanen on vastattava suullisesti esitettyihin
kysymyksiin.

2 Tarkemmin OK 17 luvussa tehdyst3 asiantuntijuuden méaérittelysta ks. Frande & Rautio 2020, 237-259.
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3 Milloin asiantuntijalausuntoa tarvitaan?

Pelastusviranomaisen asiantuntijalausuntoa tarvitaan palon kehittymiseen vaikuttaneiden
tekijoiden, seka palon toteutuneiden etta (talld kertaa) toteutumatta jadneiden seurausten
tarkasteluun. Naiden arviointi edellyttaa sellaista asiantuntemusta, jota poliisilla, syyttajilla tai
tuomioistuimilla ei ole.

Toteutuneiden tai potentiaalisten seurausten analysointi on erityisen tarkeaa silloin, kun
tapahtumalla on ollut ihmisten henkea tai terveyttd vaarantava luonne. Esimerkiksi pohdittaessa
torkedn vahingonteon (RL 35 luvun 2 §) tunnusmerkistdn tdayttymista vastaavaa arviota ei tarvita,
koska nimikkeen tayttymisessa arvioidaan vain taloudellisen, historiallisen tai sivistyksellisen
vahingon tosiasiallista syntymista.

Sen sijaan yleisvaarallisten rikosten (RL 34 luku) tunnusmerkistéjen kohdalla arvioidaan yleisen
vaaran tdyttymistd. Esimerkiksi tuhotyon (RL 34 luvun 1 §) ja siitd johdettavan yleisvaaran
tuottamuksen (RL 34 luvun 7 §) kohdalla arvioidaan, onko teko ollut omiaan aiheuttamaan yleista
hengen tai terveyden vaaraa, tai onko siita ollut yleista erittdin huomattavan taloudellisen vahingon
vaaraa. Kuten alempaa kay ilmi, pelastusviranomaiselle osoitettavan kysymyksenasettelun ei
kuitenkaan tule olla tdssa lakitekstin muodossa (“oliko teko omiaan aiheuttamaan yleistd hengen tai
terveyden vaaraa?”). Sen sijaan esitettavat kysymykset peilaavat tatd peruskysymyksenasettelua eri
puolilta ja antavat siihen osavastauksia. Asiantuntijalausunnon ja muun ndytén perusteella
tuomioistuin muodostaa lopulta oikeudellisen tulkinnan tunnusmerkiston tayttymisesta.

Sama koskee vaaran arviointia myos toisesta nakokulmasta. Pelastusviranomaisen tehtavana ei ole
pohtia vaaran abstraktia tai konkreettista laatua, vaan vaaraa yleensa omasta ammatillisesta
nakokulmastaan. Abstraktin tai konkreettisen vaaran tayttymisen arviointi on oikeudellista tulkintaa
ja paatoksentekoa. Pelastusviranomaisen roolina on tarjota ammattiosaamisensa kautta
sovellettujen kokemussadntojen avulla tietoa tuon paattelyprosessin pohjaksi. Sen sijaan
pelastusviranomaisen tehtavana ei ole itse osallistua tuohon luonteeltaan oikeudelliseen
paatdksentekoon.

Asiantuntijalausuntoa pyydetaan yleensa epdiltdessa yleisvaarallisia rikoksia. Kysymykseen voivat
edellisten lisdksi tulla myos RL 21 luvussa sdanneltyihin henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista vaaran aiheuttaminen (13 §), seka RL 44 luvun terveytta ja turvallisuutta vaarantavista
rikoksista varomaton kasittely (12 §). Yleensa asiantuntijalausunto on tarpeen haasteellisissa
tapauksissa (kdytanndssa tuhotyon ja yleisvaaran tuottamuksen nimikkeet), helpommissa sita ei
valttamatta tarvita lainkaan.

Asiantuntijalausunnon pyytaminen voi olla tarpeen myos silloin, kun palo ei ole syttynyt. Tasta
esimerkiksi sopivat vaikkapa tapaukset, joissa heitetty polttopullo ei olekaan syttynyt tai sytyttanyt
paloa. Tall6in arvioidaan, millaista vaaraa syttymaan johtanut tapahtumaketju olisi voinut aiheuttaa.

Tassa lausunto-ohjeessa lahtokohdaksi on asetettu se, ettd asiantuntijalausuntoa pyydetdan
rikosprosessiin. Erityisesti vahingonkorvauksia koskevissa siviilijutuissa kysymyksenasettelu saattaa
poiketa tastda, mutta mm. lausunnonantajien tydénjakoon ja sen selvittamiseen liittyvat huomiot
koskevat my0s riitajuttuja. Huomionarvoista on myos se, etta juttua on saatettu aluksi tutkia
rikosasiana. Jos jutussa tehdaan syyttamattajattamispaatos, asia saattaa edeta siviiliprosessiin.
Silloin voidaan hyddyntaa jo esitutkinnassa kerattya aineistoa, mukaan lukien esitutkinnan
yhteydessa maaritellyn kysymyksenasettelun pohjalta laadittu asiantuntijalausunto.
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3.1 Tutkintayhteistyon merkitys

Hyvin toteutettu tutkinta huomioi niin tapahtumainkulkua osoittavat kuin sitd vastaan puhuvat
seikat. Tarkkuus toimii seka asianomistajan etta vastaajan oikeusturvan puolesta.

Pelastus- ja poliisiviranomaisten yhdessa tekema palontutkinta ja palonsyyn tutkinta antaa hyvan
pohjan my0s pelastusviranomaisen asiantuntijalausunnon laatimiselle. Tutkintayhteistyon kautta
muodostuu tarkempi kuva siitd, mita kysymyksia pelastusviranomaisen asiantuntijalausunnossa
tulee kasitelld, ja millaisella tydnjaolla ja dokumentoinnilla eri teemoja ylipdataan kasitellaan.

Jotta lausunnonantaja valttaa sen tilanteen, etta oikeudessa arvioidaan eri
asiantuntijoiden/todistajien mahdollisesti ristiriitaisia ndkemyksia, asiantuntijan onkin syyta ottaa
kantaa vain itselle osoitettuun kysymyksenasetteluun. Epaselvissa tai epdvarmoissa tapauksissa voi
tarvittaessa tarkastaa lausunnon pyytdjalta oman toimeksiannon rajat ja tyénjaon suhteessa muihin
asiantuntijoihin/todistajiin. Hyvan tutkintayhteistyon oloissa tallainen epaselvyys on
epatodennakdista.

Kuten edelld on todettu, pelastusviranomaisen asiantuntijalausuntoa tarvitaan yleensa vaaran
arviointiin. Pelastusviranomaisen lausuntoa ei Idhtékohtaisesti tarvita syttymissyyn mahdolliseen
toteamiseen, vaan se tulee poliisin esitutkinnan kautta. Tama ei suinkaan tarkoita, etteiko
pelastusviranomaisen ammattitaitoa hyddynnettaisi tahankin kysymykseen vastaamisessa, mutta
asiantuntijalausunnon sijaan se sijoittuu tutkintayhteistyon vaiheeseen.

Syttymiseen johtaneet tapahtumainkulut ovat hyva esimerkki siitd, mita tarkka tutkintayhteistyo
pitda sisalldaan. Syttymissyyn ja syttymispaikan analysoinnin seka naiden peilauksen palon
kehittymiseen tulee olla monipuolista, ja kaikki tehdyt tutkinnalliset toimenpiteet on kirjattava.
Toisin sanoen tulee punnita, poissulkea ja raportoida myos niitd hypoteeseja, joihin ei ole paadytty —
ei vain perustella ja kirjata johtopaatokseksi tullut kanta.

Ylipaataan on tarkeaa tehda nakyvaksi tutkinnan kokonaisuus. Talla voidaan osoittaa tutkinnallisen
otteen laajuutta ja valitun hypoteesin perusteltavuutta vaihtoehtoisiin tapahtumankulkuihin
ndahden. Tassakin yhteydessa patee: mita ei ole kirjattu, sita ei ole tehty. Tutkinnan kokonaisuus
dokumentoimalla viltetdaan keskusteluja siitd, mitka asiat tutkinnassa on jatetty huomioimatta. N&ita
aukkoja osoittamalla pyritdan horjuttamaan luottamusta tutkintaan ja sen kattavuuteen.

Mitenkaan harvinaista ei ole, ettd vastaaja pyrkii kyseenalaistamaan esitetyn hypoteesin ja
esittdmaan uuden selityksen asialle. Tavoitteena tdssa voi olla esimerkiksi se, ettad uusi tulkinta
muuttaisi arviota vaaran aiheuttamisesta. Oikeusprosessin aikana esitetyn vaitteen todentaminen ei
useinkaan kaytanndssa onnistu, ja tuomioistuin joutuukin punnitsemaan eri hypoteeseja. Mita
huolellisemmin tutkintavaiheessa eri hypoteesien perustelu ja poissuljenta on tehty, sita
pienemmiksi kdyvat jalkeenpdin esitettyjen vaihtoehtojen menestymisen mahdollisuudet.
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4 Pyynto asiantuntijalausunnon saamiseksi tutkinta- ja/tai
oikeusprosessiin

Pyynnon asiantuntijalausunnon saamiseksi esittda poliisin tutkinnanjohtaja. Joka tapauksessa on
toivottavaa, etta poliisin ja syyttdjan valinen yhteistyo on lausuntopyynnon ja sen muotoilun
taustalla, koska se on varmistamassa riittavan kattavaa ja hyvin muotoiltua lausuntotoimeksiantoa.
Tama tukee myods syyttdjan velvollisuutta ilmoittaa todistusteema, jolloin kysymysten rajaaminen
korostuu (Rautio & Frande 2020, 247).

Lausuntopyynnossa maaritelladan kysymykset, joihin asiantuntijalta halutaan vastauksia. Alempana
(alaluku 6, kohta 4) on listattu esimerkinomaisesti mahdollisia kysymyksia, joita voi hyodyntaa
lausuntopyynnon laadinnassa. Esitettavat kysymykset luonnollisesti riippuvat lausunnon kohteena
olevasta tapahtumasta ja sen ominaispiirteista. Asiantuntijalle osoitettu kysymyksenasettelu voikin
sisalléltaan ja laajuudeltaan vaihdella paljon eri tapausten valilla.

Kuten myohemmin lausuntoa kirjoitettaessa, myos lausunnon pyyntévaiheessa on tarpeen selkedsti
erottaa yhtdalta faktoihin ja toisaalta arvioihin liittyvat kysymykset. Mitd selkedmmin tdma on
pohjustettu lausuntopyynndssa, sitd paremmin se palvelee taman eron tekemista myos itse
lausunnossa.

Asiantuntijalausunto keskittyy teon objektiivisen puolen arviointiin, erityisesti teon
vahingollisuuteen. Lausunnossa ei oteta kantaa rikostunnusmerkistéon, sen tayttymiseen tai
ylipdansa oikeudellisiin kysymyksiin. Rikosnimikkeestd paattavat esitutkintavaiheessa poliisi,
syyteharkintavaiheessa syyttaja ja lopulta tuomioistuin — hyédyntden siind yhtena osana juuri
asiantuntijalausuntoa. Lausuntopyynnossa ei ole tarpeen tuoda esille, milla nimikkeelld tapausta
tutkitaan.

Lausunnon pyytajan ei tarvitse selvittdd, kuka pelastustoimen edustaja on paras asiantuntija.
Kaytdnnossa lausuntopyynto osoitetaan pelastuslaitokselle, jossa maaritellaan, kuka
asiantuntijalausunnon laatii. Lausunnon voi laatia myds kahden tai useamman asiantuntijan
kokoonpano. Talloin lausunnossa on tarkennettava eri asiantuntijoiden vastuualueet mm. siksi, etta
valttamatta heita kaikkia ei ole tarpeen kuulla oikeudessa suullisesti.
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5 Lausunnon kirjoittamisessa huomioitavaa

Lausunnon kirjoittamisen lahtokohtana tulee olla se, etta sen lukijat ja tulkitsijat ovat paloasioissa
maallikoita. Tdma tarkoittaa sita, etta tulipaloon liittyvia ilmi6ita on avattava perusteellisesti.
Esimerkiksi asiasta paattavalla tuomarilla ei valttamatta ole mitaan omakohtaista kokemusta
tulipaloista tai niiden vaarallisuudesta.

Lausunto kirjoitetaan yleiskielisesti: jos pelastusalan erikoissanastoa ylipaataan kaytetaan, tuo
sanasto on selvennettdva. Tastd esimerkiksi kdyvat rakennusten tai rakennusmateriaaleja koskevat
paloluokitukset ja niiden lyhenteet. Ne ovat selvid pelastusalan asiantuntijoille, mutta lausunnon
lukijoille ne ja niiden merkitys on avattava.

Kuten edella (paaluku 4) mainittiin, lausunnossa on selkedsti erotettava faktat ja arviot. Kdytanndssa
lausunnossa on tarkoituksenmukaista edeta juuri tassa jarjestyksessa. Faktoja ja havaintoja
esitettdessa on perusteltava, mihin nama tiedot perustuvat (viittaaminen esim. PRONTO-
dokumentointiin). Lausunnosta on selvittdva yksiselitteisesti, mita asiakirja- tai muuta lahdeaineistoa
asiantuntijalla on ollut kdytettavissaan, samoin kuin se, mita aineistoa ei ole ollut kaytossa.

Yhta lailla siirryttaessa erityisia tietoja vaativiin kokemussaantoéihin ja niiden soveltamiseen (vrt. OK
17 luvun 34 §) on esitettdva sekd lausuttavaa tapausta koskevat ldhteet, ettd lahteet mihin
kokemussdaannot viittaavat. Vain talla dokumentoinnilla tuomioistuin voi vakuuttua lausunnon
asianmukaisuudesta ja perusteltavuudesta. Samoin muut asiantuntijat voivat arvioida lausunnossa
esitettyd dokumentoinnin pohjalta.

Lausunnossa on aiheellista tuoda esiin myos sen johtopaatoksiin liittyvat epavarmuustekijat ja niiden
syyt. Nama voivat johtua esimerkiksi puuttuvista tiedoista (esim. palo kehittynyt hyvin pitkalle
pelastuslaitoksen aloittaessa sammutustyot; sammutuksen yhteydessa tehty raivaus vaikuttanut
tutkinnan edellytyksiin), tai sellaisesta arvioitavaan tilanteeseen liittyvasta poikkeuksellisuudesta,
johon ei voi suoraan soveltaa aiempia kokemussdantoja tai johtopdatoksia. Tavoitteena on, etta
ndihin epavarmuustekijoihin kiinnitetadan huomiota jo tutkinnan aikana ja ne selvitetdan siina
vaiheessa, jos ne ovat selvitettdvissa. Lisaksi lausunnonantajan tulee punnita epavarmuustekijoiden
merkitysta lausunnon johtop&aatoksiin.

Tapauksista, joista asiantuntijalausuntoa pyydetaan, on yleensa tehty PRONTOon seka
onnettomuus- etta palontutkintaseloste. Vaikka selosteita ei kdytetd oikeudenkaynnissa todisteina,
ne voivat kuitenkin sisdltya esitutkinta-aineistoon.
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6 Asiantuntijalausunnon rakenne ja osa-alueet

Lausunnon pyytdjan esittama kysymyksenasettelu maaraa kdaytanndssa lausunnon substanssin. Alla
on esitetty yksi ehdotus lausunnon osa-alueista, etenemisesta ja sisallosta. Kohdassa 4. on koottu
kysymyksid, joita voi tapauskohtaisesti hyodyntaa ja soveltaa kasiteltavasta tapauksesta riippuen.

1. Asiantuntijalausunnon pyytdminen ja syyt

Tassa lausunnon aloittavassa kappaleessa tuodaan tiiviisti esiin, mita onnettomuutta lausunto
koskee (aika, paikka, kohde), ja mihin kysymyksiin lausunnonantajalta on pyydetty vastauksia. Tassa
yhteydessa ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista avata yksityiskohtaisia osakysymyksia, vaan
lausunnon perusteluissa voidaan viitata yleisemmalle tasolle (esimerkiksi “asiantuntijalausunnossa
on pyydetty arvioimaan palon aiheuttamaa vaaraa alla tarkemmin kuvatulla
kysymyksenasettelulla”).

2. Lausunnonantajan kompetenssi

Lausunnonantajan peruskoulutus, palontutkintaan liittyva koulutus, ammatillinen kokemus ja
relevantit luottamustehtavat on perusteltua tuoda esille, jotta esimerkiksi tuomioistuin voi arvioida
eri asiantuntijoiden kompetenssia.

3. Lausuntoa varten kaytossa ollut materiaali ja kdytetyt menetelmat

e esim. tehdyt tutkintatoimet tai niihin perehtyminen
e kaytetyt asiakirjat ja muut aineistot, aineiston arviointi (ajantasaisuus, puutteet jne.)
e puhutukset

4. Vastaaminen lausunnon pyytdjan esittamiin kysymyksiin

Edellisissa kohdissa lausunto on painottunut faktoihin. Tama on keskeisin osa asiantuntijalausuntoa,
ja myos syy sen pyytamiselle. Mitd olisi voinut tapahtua -tyyppisten arviointien tekeminen edellyttaa
erityistd ammatillista osaamista. Huomionarvoista niin ikddn on se, etta erityisen suuri merkitys talla
asiantuntemuksella on tapauksissa, joissa vaara ei vield ole realisoitunut palon sammuttua tai
tullessa sammutetuksi tata ennen.

Seuraavia kysymyksia voi tapauskohtaisesti hyddyntaa asiantuntijalausunnon pyynnossa:

e Tulipalon levidaminen, huomioiden rakennuksen materiaali ja muut rakenteelliset
ominaisuudet?

e Oliko palo- ja poistumisturvallisuudessa puutteita suhteessa rakennuslupaan ja
kayttotapaan?

e Oliko rakennuksen kaytto palo- ja poistumisturvallisuuden osalta asianmukainen
(poistumisteita ei ollut tukittu, kiinni pidettdvat palo-ovet olivat kiinni, uloskdytavissa ei ollut
tavaraajne.)?
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e Syyt palon leviamiselle tai sille, ettd palo ei levinnyt?

e Kerros- ja rivitalopaloissa: mihin asuntoihin kohdistui suurin riski vaarojen osalta?

e Edelliseen liittyen: savunmuodostus ja sen aiheuttama vaara (suljetut tilat, kulkureitit,
pelastautumisreitit)?

e Palon vaikutuspiiri — yleisella tasolla. Miten tilanne ja sen tapahtumaymparisto vaikuttivat
siihen, millaista vaaraa palo aiheutti ja olisi voinut aiheuttaa? Vaaran laadun avaaminen:
esim. savun muodostuminen ja levidminen

e Mihin asti vaara on ulottunut? Miten vaara olisi kehittynyt? (Esimerkiksi savupatjan korkeus
kerrostalossa: vaarassa koko talo vai osa?)

e Olisiko tulipalon leviaminen vaikeuttanut pelastautumista (esimerkiksi poistumistie(t) ei
kaytettavissa palon vuoksi)?

e Kuinka monta henkil6a on ollut vaaran piirissa?

e Miti olisi tapahtunut, jos olosuhteet olisivat olleet epidedullisemmat (esim. sditila)?3

e Metsapaloindeksi ja sen tulkinta

e Jouduttiinko pelastustoiminnassa kdyttdmaan menetelmid, joilla palon levidmista estettiin?

e Automaattiset paloilmoitinjarjestelmat, automaattiset sammutusjarjestelmat?

e Pelastuslaitoksen tosiasiallinen toimintavalmiusaika onnettomuushetkella

e Mita olisi tapahtunut, jos pelastuslaitoksen interventio olisi mydhastynyt?

5. Johtopaatokset ja koonti vastauksista esitettyihin kysymyksiin

Lausunnossa viitattu ldhdeaineisto

3 Ratkaisussa KKO 2004:95 korkein oikeus huomioi tapahtumat ja olosuhteet, joihin palon sytyttija ei voinut
vaikuttaa. Tapauksessa oli kyse Sastamalassa sijainneen Tyrvdan Pyhan Olavin kirkon tuhoutuminen tahallisesti
sytytetyssa tulipalossa. Ratkaisussa todetaan, etta “tulipalon aikana vallinneiden sdaolosuhteiden takia
konkreettista vaaraa siitd, etta tulipalo olisi levinnyt edelld mainittuihin rakennuksiin [kirkosta n. 100 m:n
padssa sijainneet Iahimmat asuin- ja talousrakennukset], ei niiden etdisyyden johdosta ole ollut. --- A:n
sytyttdessa tulipalon vaara sen leviamisesta ymparistéon on kuitenkin yleisen elamankokemuksen mukaan
ollut suuri. Jos tapahtumat ja olosuhteet, esimerkiksi sa, joihin A ei ole voinut vaikuttaa, olisivat kehittyneet
toisenlaisiksi, tulen leviaminen myos sadan metrin padssa kirkosta sijainneisiin asuin- ja talousrakennuksiin olisi
ollut mahdollista.”
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