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1 Syftet med och bakgrunden till sakkunnigutlatandet och
anvisningarna

En hogkvalitativ utrednings- och rattsprocess vid eldsvador forutsatter att specialsakkunskapen hos
raddningsmyndigheterna — eller andra som &r insatta i brander — utnyttjas sarskilt i fragor som géller
orsakande av fara (brand- och rokspridning m.m.). Denna specialsakkunskap utnyttjas i form av ett
skriftligt sakkunnigutlatande, utéver vilket den som gett utlatandet i allmanhet ocksa har horts
muntligen i rattegangen. Ett omsorgsfullt utarbetat sakkunnigutladtande &r en bra forberedelse for
ett muntligt horande och fungerar ocksa som stéd for minnet.

De aktuella anvisningarna har utarbetats for att hoja nivan pa sakkunnigutlatandena, for att
forenhetliga deras kvalitet samt for att underlatta arbetet for den som begar utlatandet och den som
utarbetar det. Anvisningarna ar i forsta hand avsedda att utnyttjas i myndighetsverksamheten, men
de kan vid behov ocksa anvdndas av andra sakkunniga. Vid sidan om dessa anvisningar som riktats
till sakkunniga och de som begar deras utlatanden (polisen, aklagaren) identifierades behovet av att
utarbeta anvisningar aven for raddningsmyndigheter som fungerar som vittnen. De separata
anvisningarna betjanar ocksa de som ber raddningsmyndigheten att bli vittnen.

Bakom processen for utarbetandet av anvisningarna for utlatanden ligger Nordic Fire Groups
verksamhet, vars mal ar att hoja kvaliteten pa utrednings- och rattsprocesserna for brander i
Norden®. | Sverige utarbetades den férsta anvisningen fér sakkunnigutlatanden om brander redan
2004. Anvisningen uppdaterades for forsta gangen 2012 och uppdateras fér narvarande pa nytt. | de
ovriga nordiska landerna, bland annat Finland, har motsvarande anvisningar for utlatanden hittills
saknats helt. Detta har lett till en brokighet i utldtandena, vilket ar problematiskt med tanke pa
medborgarnas likabehandling. Nordic Fire Group har som mal att alla nordiska lander ska ha
anvisningar for processen for sakkunnigutlatanden.

Denna anvisning har utarbetats som en del av projektet Rdddningsverkens anmdéilningsférfaranden
och myndighetssamarbete vid utredning av brénder (Ilmo2) som genomfors av Rdddningsinstitutet
och finansieras av Brandskyddsfonden. Foljande personer har deltagit i utarbetandet av
anvisningarna:

e Dan Frande, prof. em. i straff- och processratt, Helsingfors universitet

e Pasi Hyyryldinen, kriminaldverkonstapel, polisinrattningen i Ostra Nyland

e Mika Kupiainen, operativ chef, brandutredare, Birkalands raddningsverk

e Markku Laakso, undersdkningsledare, polisinrattningen i Inre Finland

e Knut Lehtinen, ledande brandinspektor, brandutredare, Egentliga Finlands raddningsverk
e Paivi Makel3, forskare, Raddningsinstitutet

e Aino Myyra, kriminalingenjor, Centralkriminalpolisen

e Pasi Paloluoma, brandchef, brandutredare, Egentliga Finlands raddningsverk

e Antti Saarinen, brandinspektor, brandutredare, Sédra Savolax raddningsverk

e Pertti Sovelius, polisinspektér, Polisstyrelsen

1 Fér att forenhetliga brandutredningen och héja kvaliteten har Nordic Fire Group bland annat gett ut
handboken Nordic Fire Manual - A practical guide for fire investigations.
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e Timo Uola, kriminalingenjor, Centralkriminalpolisen
e Kimmo Virtanen, distriktsaklagare, bitradande chef, Vastra Finlands aklagardistrikt

En forteckning 6ver material som anvants vid utarbetandet av utlatandeanvisningarna finns i slutet
av anvisningen.
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2 Sakkunnig eller vittne?

| praktiken har man observerat att det ar utmanande att dra en grans for nar personen fungerar som
sakkunnig och nar som vittne (om detta dven i Rautio & Frande 2020, 242). Vid utarbetandet av
denna anvisning for utlatanden observerades att gransdragningen sannolikt r dnnu svarare an
normalt nar det géller brander.

| regel har tudelningen ansetts vara foljande:

e parter, vittnen och bevisforemal fungerar som bevis pa fakta
e den sakkunniga ddaremot vittnar om erfarenhetssatser (Rautio & Frande 2020, 237).

Vittnets observationer och minnesbilder ar i allmanhet unika. Byte av vittne till en annan
informationskalla leder i allmanhet till att bevisningen blir lidande. En sakkunnig som uttalar sig
bland annat utifran erfarenhetssatser som uppnatts genom vetenskaplig forskning kan i princip —
dock inte ndédvandigtvis i praktiken — ersattas med en annan sakkunnig utan att bevisningen
forsamras. (Rautio & Frande 2020, 243.)

Med tanke pa brander ar det i allmédnhet raddningsledaren som &r det centrala vittnet och som i
allmanhet har de basta uppgifterna om laget. Dessa uppgifter galler bland annat i vilket skede
branden var nar raddningsverket kom till platsen. Ibland hérs ocksa till exempel en rokdykare eller
gruppchef som vittne. Vittnet berattar vad som skedde vid olyckan. Centrala med tanke pa
dokumentationen av hdandelsen ar rapporterna i Raddningsvasendets resurs- och olycksstatistik
PRONTO och noteringarna i Handboken for raddningsledare. De kan dock inte anvdandas som bevis,
pa samma satt som till exempel brottsanmalan inte kan anvdandas som bevis. Raddningsledaren boér
alltsa horas som vittne.

Den sakkunniga ar daremot en tjansteinnehavare vid raddningsverket som utsetts till brandutredare
eller nagon annan person med sarskild kompetens. Den sakkunniga for fram vad som kunde ha hédnt
i olyckan.

Ur lagstiftningens synvinkel ar indelningen i sakkunniga och vittnen dock inte helt tydlig inom
raddningsvasendet. Till exempel kan raddningsledaren ofta utifran sin arbetserfarenhet och
utbildning bedéma vad som kunde ha héant. Till de lagstadgade malen for brandutredningen hor att
utveckla raddningsverksamheten. | en grundlig brandutredning innebér detta en noggrann
genomgang av raddningsverksamheten bland annat med hjalp av en lagesdagbok, bildmaterial och
inspelningar av samtalsgrupper.

| sista hand avgdr domstolen om personen ar sakkunnig eller vittne.

2.1 Vem kan fungera som sakkunnig?
Den sakkunnigas roll férklaras i 11 kap. i forundersdkningslagen (805/2011; FGUL) enligt féljande:
4 § Sakkunnigutldtande

Fér férundersékningen far begdras sakkunnigutlGtanden om fragor som gdller det
drende som utreds genom férundersékning. Den som stdr i ett sadant férhdllande
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till drendet eller till en part att hans eller hennes opartiskhet dventyras far inte
vara sakkunnig.

17 kap. i rattegangsbalken (732/2015; RB) som férnyades 2015 innehéller en noggrannare
beskrivning av de kriterier som stélls pa den sakkunnige och kvaliteten pa den sakkunniges arbete.
Utgangspunkten ar ett skriftligt utlatande och dessutom kan den sakkunniga héras muntligen i
domstolen.?

344

Sakkunniga hérs om erfarenhetssatser som krdver sdrskild kunskap och om
tillimpningen av dessa erfarenhetssatser pd de omstdndigheter som framkommit
i drendet.

35§
En sakkunnig ska vara kénd fér redbarhet och skicklighet inom sitt omrdde.

Den som stdr i ett saddant férhdllande till grendet eller till en part att hans eller
hennes opartiskhet dventyras far inte vara sakkunnig.

36%
En sakkunnig ska ge sitt utlatande skriftligt.
En sakkunnig ska héras muntligt i domstolen, om

1) det behdévs for att undanréja oklarheter, brister eller motstridigheter i hans
eller hennes utldtande,

2) domstolen anser att det behévs av ndgon annan orsak, eller

3) en part begdr det och det dr uppenbart att det inte saknar betydelse att den
sakkunnige hérs.

Det bor observeras att utgangspunkten for reformen som tradde i kraft 2015 ar ett skriftligt
sakkunnigutlatande. Muntligt hérande av sakkunniga ar i detta avseende avsett som undantag, inte
som huvudregel.

Nar det galler brander har man dock i praktiken konstaterat att det &r svart att skriva ett fullstédndigt
uttdbmmande utlatande. Det framkommer vid den muntliga férhandlingen ofta fragor som inte har
behandlats i utlatandet. Till en parts ratt att lagga fram bevisning hor forutom att lagga fram egna
bevis aven ratt till motforhor (Virolainen & Vuorenpaa 2021, 130). | praktiken tryggas detta vid en
muntlig férhandling.

2 Narmare om definitionen av sakkunskap i 17 kap. i RB se Friande & Rautio 2020, 237-259.
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Den sakkunniga ska fore rattegangen repetera sitt utlatande. Vid rattegangen kan den sakkunniga
forlita sig pa sitt utlatande och sina anteckningar. Den sakkunniga kan inte aberopa att utlatandet
redan ingdr i férundersdkningsmaterialet, utan hen maste svara pa muntliga fragor.



PELASTUSOPISTO
RADDNINGSINSTITUTET

3 Nar behovs ett sakkunnigutlatande?

Raddningsmyndighetens sakkunnigutlatande behdovs for att granska de faktorer som paverkat
brandens utveckling, bade de faktiska foljderna av branden och de féljder som inte forverkligats
(denna gang). Bedémningen av dessa forutsatter sddan sakkunskap som polisen, aklagarna eller
domstolarna inte har.

Det ar sarskilt viktigt att analysera de faktiska eller potentiella konsekvenserna nar handelsen till sin
karaktar har varit sddan att den dventyrat manniskors liv eller hélsa. Till exempel ndr man dvervager
om att uppfylla rekvisitet for grov skadegorelse (SL 35 kap. 2 §) uppfylls behdvs ingen motsvarande
beddmning, eftersom man for uppfyllandet av rekvisitet endast bedémer den faktiska uppkomsten
av en ekonomisk, historisk eller kulturell skada.

Nar det galler rekvisiten for allmanfarliga brott (SL 34 kap.) bedoms daremot uppfyllandet av allmdn
fara. Till exempel i fraga om sabotage (SL 34 kap. 1 §) och vallande av allman fara (SL 34 kap. 7 §)
beddmer man om garningen har varit dgnad att férorsaka allman fara for liv eller halsa, eller om den
har medfort allman fara for en synnerligen betydande ekonomisk skada. Som framgar nedan ska
fragestallningen till raddningsmyndigheten dock inte vara i form av lagtext ("var gédrningen dgnad att
férorsaka allmdn fara fér liv eller hélsa?"). Daremot speglar de stéllda fragorna denna
grundlaggande fragestallning fran olika hall och ger delsvar pa den. Utifran sakkunnigutlatandet och
annan bevisning bildar domstolen slutligen en juridisk tolkning av huruvida rekvisitet uppfylls.

Detsamma galler bedomning av fara dven ur ett annat perspektiv. Raddningsmyndighetens uppgift
ar inte att reflektera over farans abstrakta eller konkreta kvalitet, utan 6ver faran i allmanhet ur sitt
eget yrkesmadssiga perspektiv. Bedomningen av huruvida en abstrakt eller konkret fara uppfylls
tillhor den juridiska tolkningen och beslutsfattandet. Raddningsmyndighetens roll @r att med hjalp av
de erfarenhetssatser som tillampats genom dess yrkeskompetens tillhandahalla information som
grund for denna slutledningsprocess. Daremot ar det inte raddningsmyndighetens uppgift att sjalv
delta i det rattsliga beslutsfattandet.

Sakkunnigutlatande begérs i allmédnhet vid misstanke om allméanfarliga brott. Utdver de ovan
namnda kan det i frdga om brott mot liv och halsa enligt SL 21 kap. ocksa vara fraga om framkallande
av fara (13 §) samt enligt 44 kap. i strafflagen ovarsam hantering (12 §) vid brott som dventyrar
andras hélsa och sdkerhet. | allmanhet behovs ett sakkunnigutlatande i krdvande fall (i praktiken
sabotage och vallande av allman fara), i enklare fall behovs det nédvandigtvis inte alls.

Det kan vara nédvandigt att begéra ett sakkunnigutlatande dven nar det inte har bérjat brinna. Till
exempel vid fall dar en kastad bensinbomb inte har fattat eld eller antént en brand. Da bedéms
vilken fara handelsekedjan skulle ha kunnat orsaka om den hade orsakat en brand.

Utgangspunkten for denna anvisning ar att ett sakkunnigutlatande begars for straffprocessen.
Sarskilt i civilmal som galler skadestand kan fragestallningen avvika fran detta, men observationer
bland annat i anslutning till arbetsférdelningen mellan de som ger utlatanden och utredningen av
den géller ocksa tvistemal. Det bor ocksa noteras att fallet till en borjan kan ha utretts som ett
brottmal. Om ett beslut om atalseftergift fattas i fallet kan drendet ga vidare till en civilprocess. Da
kan man utnyttja det material som redan samlats in under forundersokningen, inklusive ett
sakkunnigutlatande som utarbetats utifran fragestallningen som faststallts i samband med
forundersokningen.
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3.1 Utredningssamarbetets betydelse

En val genomford utredning beaktar faktorer som bade pavisar handelseférloppet och faktorer som
talar mot det. Denna omsorgsfullhet gynnar bade malsdgandens och svarandens rattsskydd.

Raddnings- och polismyndigheternas gemensamma brandutredning och undersdkning av
brandorsaken ger ocksa en god grund for att utarbeta raddningsmyndighetens sakkunnigutlatande.
Genom utredningssamarbetet far man en noggrannare bild av vilka fragor som ska behandlas i
raddningsmyndighetens sakkunnigutlatande och genom vilken arbetsférdelning och dokumentering
olika teman 6verhuvudtaget behandlas.

For att den som ger utladtandet ska undvika en situation dar man i ratten bedémer olika
sakkunnigas/vittnens eventuella motstridiga asikter, bor den sakkunniga ta stéllning endast till
fragestallningen som riktas till hen sjalv. | oklara eller osdkra fall kan man vid behov av den som
begart utlatandet kontrollera granserna for det egna uppdraget och arbetsfordelningen i forhallande
till andra sakkunniga/vittnen. | ett gott utredningssamarbete ar en sadan oklarhet osannolik.

Sasom konstaterats ovan behovs raddningsmyndighetens sakkunnigutlatande i allménhet for att
beddma faran. Raddningsmyndighetens utlatande behovs i regel inte for att eventuellt konstatera
antdandningsorsaken, utan den informationen fas via polisens férundersdkning. Detta innebar dnda
inte att man inte skulle utnyttja raddningsmyndighetens yrkeskunskap for att besvara dven denna
fraga, men i stéllet for att ingd i ett sakkunnigutlatande hér den hemma i utredningssamarbetsfasen.

Handelseforloppet som ledde till antdndning ar ett bra exempel pa vad ett omsorgsfullt
utredningssamarbete omfattar. Analysen av antandningsorsaken och antandningsplatsen samt deras
samband med utvecklingen av branden ska vara mangsidig och alla utredningsatgarder som vidtagits
ska dokumenteras. Med andra ord ska man 6vervaga, utesluta och rapportera ocksa de hypoteser
som inte lett till en slutsats — inte bara motivera och anteckna den standpunkt som lett till en
konklusion.

Overlag ar det viktigt att synliggéra utredningen som helhet. P3 detta sitt kan man pévisa
utredningsverksamhetens omfattning samt att den valda hypotesen dr motiverad i férhallande till
alternativa handelseférlopp. Aven i detta sammanhang giller féljande: det som inte har
dokumenterats har inte gjorts. Genom att dokumentera utredningen som helhet undviker man
diskussioner om vilka faktorer som inte har beaktats i utredningen. Genom att peka pa dessa luckor
forsoker man rubba fortroendet for utredningen och dess omfattning.

Det ar inte ovanligt att svaranden forsoker ifragasatta den framférda hypotesen och lagga fram en
ny forklaring. Malet med detta kan till exempel vara att en ny tolkning kan dndra bedémningen av
vallande av fara. Det gar ofta inte att verifiera i praktiken ett pastdende som framférts under
rattsprocessen och da maste domstolen 6vervaga olika hypoteser. Ju noggrannare motiveringen och
uteslutningen av olika hypoteser har gjorts i utredningsskedet, desto mindre blir
framgangsmojligheterna for de alternativ som presenteras i efterhand.
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4 Begdran om sakkunnigutlatande for en utrednings- och/eller
rattsprocess

Begaran om sakkunnigutlatande framstalls av polisens undersdkningsledare. | vilket fall som helst &r
det Onskvart att begdran om utlatande och dess formulering bygger pa samarbetet mellan polisen
och aklagaren, eftersom det sdkerstaller ett tillrackligt omfattande och valformulerat
utlatandeuppdrag. Detta stoder ocksa aklagarens skyldighet att uppge bevistemat, varvid
avgransningen av fragorna framhavs (Rautio & Frande 2020, 247).

| begdran om utlatande faststalls de fragor som man vill ha svar pa av den sakkunniga. Nedan
(underkapitel 6, punkt 4) finns en lista med exempel pa eventuella fragor som kan utnyttjas vid
utarbetandet av begdran om utlatande. Fragorna som stalls beror naturligtvis pa den hiandelse som
utlatandet géller och dess sardrag. Fragestallningen till den sakkunniga kan variera mycket mellan
olika fall i fraga om innehall och omfattning.

Liksom senare nar utlatandet skrivs dr det nédvandigt att nar utlatandet begars tydligt skilja mellan
fragor som géller a ena sidan fakta och a andra sidan bedémningar. Ju tydligare detta har motiverats
i begdran om utlatande, desto enklare &r det att beskriva skillnaden ocksa i sjalva utlatandet.

Sakkunnigutlatandet fokuserar pa bedémningen av garningens objektiva sida, i synnerhet pa hur
skadlig gérningen ar. | utldtandet tas inte stéllning till brottsrekvisiten, hur de uppfylls eller
overhuvudtaget till juridiska fragor. | férundersokningsskedet beslutar polisen om
brottsbeteckningen, i atalspréovningsskedet aklagaren och slutligen domstolen — genom att utnyttja
just sakkunnigutlatandet som en del av respektive beslutsprocess. Det ar inte nodvandigt att i
begdran om utlatande ange under vilken beteckning fallet undersoks.

Den som begér utldtandet behdver inte reda ut vilken representant for raddningsvdsendet som ar
den basta sakkunniga. | praktiken riktas begaran om utlatande till raddningsverket, dar det faststalls
vem som utarbetar sakkunnigutlatandet. Utlatandet kan ocksa utarbetas av en sammansattning av
tva eller flera sakkunniga. D3 ska de olika sakkunnigas ansvarsomraden preciseras i utlatandet, bland
annat eftersom de alla inte nédvandigtvis behdver héras muntligen i ratten.

10
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5 Att observera nar utlatandet skrivs

Utgangspunkten for utlatandet ska vara att dess ldsare och tolkare ar lekman i brandfragor. Detta
innebar att fenomen i samband med eldsvador maste forklaras grundligt. Till exempel har domaren
som fattar beslut i darendet inte nédvandigtvis nagon personlig erfarenhet av eldsvador eller deras
farlighet.

Utlatandet skrivs pa standardsprak: om man 6verhuvudtaget anvdander raddningsbranschens
specialterminologi ska termerna fortydligas. Detta galler till exempel brandklassificeringen av
byggnader eller byggnadsmaterial och deras forkortningar. De &r tydliga fér sakkunniga inom
raddningsbranschen, men for de som laser utlatandena maste termerna och deras betydelse
forklaras.

Sasom namnts ovan (huvudkapitel 4) ska fakta och bedémningar tydligt sdrskiljas i utlatandet. |
praktiken ar det andamalsenligt att ga vidare i denna ordningsféljd i utldtandet. Nar man presenterar
fakta och observationer ska man motivera vad dessa uppgifter grundar sig pa (hanvisning t.ex. till
PRONTO-dokumentationen). Av utlatandet ska entydigt framga vilket dokument eller annat
kdllmaterial den sakkunniga har haft till sitt forfogande samt vilket material som inte var tillgangligt.

Vid 6vergangen till erfarenhetssatser som kraver sarskild kunskap och vid tillimpningen av dessa (jfr
RB 17 kap. 34 §) ska man ocksa ange bade kéllorna for det fall som utlatandet galler och de kéllor
erfarenhetssatserna hanvisar till. Endast genom denna dokumentation kan domstolen férsdkra sig
om att utldtandet ar korrekt och motiverat. Darmed kan ocksa andra sakkunniga utifran
dokumentationen bedéma det som presenteras i utlatandet.

| utlatandet ar det ocksa skal att lyfta fram osdkerhetsfaktorerna i anslutning till slutsatserna och
orsakerna till dessa. Dessa kan till exempel bero pa uppgifter som saknas (t.ex. branden har varit fullt
utvecklad nar raddningsverket har inlett slackningsarbetet; réjningen i samband med sldackningen
har paverkat utredningsforutsattningarna) eller pa en sadan exceptionell faktor i den situation som
beddms pa vilken man inte direkt kan tillimpa tidigare erfarenhetssatser eller slutsatser. Malet ar
att dessa osadkerhetsfaktorer ska uppmarksammas och om méjligt klarlaggas redan under
utredningsfasen. Dessutom ska den som ger utlatandet 6vervaga osdkerhetsfaktorernas betydelse
for slutsatserna i utlatandet.

For de fall for vilka sakkunnigutlatande begérs finns det i allmédnhet bade en olycks- och
brandutredningsrapport i PRONTO. Aven om rapporterna inte anvinds som bevis i rittegdngen kan
de dnda inga i férundersokningsmaterialet.

11



PELASTUSOPISTO
RADDNINGSINSTITUTET

6 Sakkunnigutlatandets struktur och delomraden

Den fragestallning som den som begart utlatandet faststaller bestammer i praktiken utlatandets
substans. Nedan presenteras ett forslag till utldtandets delomraden, forlopp och innehall. | punkt 4
sammanstalls fragor som kan utnyttjas och tillampas beroende pa det fall som behandlas.

1. Begdran om sakkunnigutlatande och orsaker

| det inledande avsnittet till utlatandet presenteras kortfattat vilken olycka utlatandet galler (tid,
plats, objekt) och vilka fragor utlatandegivaren har ombetts besvara. | detta sammanhang &r det inte
nodvandigtvis andamalsenligt att forklara detaljerade delfragor, utan i motiveringen till utlatandet
kan man hanvisa till en mer allméan niva (till exempel "i sakkunnigutlatandet har man ombetts
beddma risken som branden orsakat med en fragestéallning som beskrivs ndrmare nedan").

2. Utldtandegivarens kompetens

Det ar motiverat att lyfta fram utlatandegivarens grundutbildning, utbildning i brandutredning,
yrkeserfarenhet och relevanta fortroendeuppdrag sa att till exempel domstolen kan bedéma olika
sakkunnigas kompetens.

3. Material och metoder som anvints for utlatandet

o till exempel vidtagna utredningsatgarder eller fértrogenhet med dem

e handlingar och annat material som anvants, utvardering av materialet (tidsenlighet, brister
osVv.)

o forberedande samtal

4. Att svara pa fragor som den som begért utlatandet har stillt

| de foregaende punkterna har utlatandet fokuserat pa fakta. Detta ar den viktigaste delen av
sakkunnigutlatandet och dven orsaken till att man begar det. Bedomningar i likhet med Vad som
kunde ha hént forutsatter sarskild yrkeskompetens. Det ar ocksa anmarkningsvart att denna
sakkunskap har séarskilt stor betydelse i fall dar faran dnnu inte har realiserats da branden slocknat
eller har slackts innan den orsakat fara.

| begdran om sakkunnigutlatande kan féljande fragor anvandas fran fall till fall:

e Eldsvadans spridning med beaktande av byggnadens material och andra strukturella
egenskaper?

e Forekom det brister i brand- och utrymningssdkerheten i forhallande till bygglovet och
anvandningssattet?
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e Var anvandningen av byggnaden andamalsenlig i frdga om brand- och
utrymningssdkerheten (utrymningsvagarna var inte blockerade, branddorrarna som ska
hallas stangda var stangda, det fanns inga foremal i utgangarna osv.)?

e Orsakerna till att branden spridit sig eller att den inte spridit sig?

e Vid brander i flervaningshus och radhus: vilka bostader utsattes for den storsta risken i fraga
om faror?

e | anslutning till det foregaende: rékbildningen och den fara som den medfort (slutna lokaler,
rutter, raddningsvagar)?

e Brandens influensomrade — pa allman niva. Hur paverkade situationen och handelsemiljon
den fara branden orsakade och kunde ha orsakat? Beskrivning av farans kvalitet: till
exempel uppkomst och spridning av rok

e  Hur vidstrackt var faran? Hur skulle faran ha utvecklats? (Till exempel rékkuddens hojd i ett
flervaningshus: hela huset eller en del var i fara?)

e Skulle spridningen av branden ha forsvarat raddningen (till exempel utrymningsvagen/-
vagarna var inte tillgdnglig(a) pa grund av branden)?

e Hur manga personer var utsatt fér fara?

e Vad skulle ha hant om férhallandena hade varit oférdelaktigare (t.ex. vaderlek)?3

e Index for skogsbrand och dess tolkning

e Var maniraddningsverksamheten tvungen att anvdnda metoder som férhindrade
spridningen av branden?

e Automatiska brandlarmanldggningar, automatiska slackanlaggningar?

e Ré&ddningsverkets faktiska aktionsberedskapstid vid olyckstillfallet

e Vad skulle ha hdant om raddningsverkets intervention hade férsenats?

5. Slutsatser och en sammanfattning av svaren pa fragorna

Kallmaterial som hanvisats till i utlatandet

3 | avgdrandet HD 2004:95 uppmairksammade hdgsta domstolen de hindelser och férhllanden som den som
anlagt branden inte kunde paverka. Fallet handlade om S:t Olofs kyrka i Tyrvis i Sastamala som forstérdes i en
uppsatligt anlagd brand. | avgorandet konstateras att "pa grund av vaderforhallandena under branden har det
inte funnits nagon konkret risk for att branden skulle ha spridit sig till ovan ndmnda byggnader [de ndrmaste
bostads- och ekonomibyggnaderna pa cirka 100 meters avstand fran kyrkan] pa grund av avstandet till dem. ---
Sedan A anlagt eldsvadan har fara for att den skulle sprida sig i omgivningen enligt allméan livserfarenhet varit
stor. Om héndelserna och forhallandena, till exempel vadret, som A inte kunnat inverka pa, hade utvecklat sig
annorlunda hade det varit maojligt att elden spritt sig till de bostads- och ekonomibyggnader som I3g ca 100
meter fran kyrkan.”
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7 Material som hanvisats till nar anvisningen utarbetades
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