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Esipuhe

Tutkimus liittyy Palosuojelurahaston rahoittamaan projektiin Pelastustoimen skenaarioiden 2025+
paivittdminen. Kyseinen projekti on jatkoa Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin vuonna 2007

aloittamalle ty6lle ennakointitiedon tuottamiseksi pelastustoimen suunnittelua ja paatoksentekoa varten.

Projekti toteutettiin aikaisempaa kiintedmmaéssa yhteistydssa sisdministerion pelastusosaston kanssa, jotta
tuotettava tieto hyodyntaisi aikaisempaa paremmin myo6s pelastustoimen keskipitkdn aikavélin tiedon
tarvetta, toiminta- ja taloussuunnittelua ja esimerkiksi hallitusohjelman valmistelun edellyttamaa

suunnittelutyota.

Yhteisty0std, ohjauksesta ja projektin lapivientiin liittyvastd kaytdnnon tuesta erityiset kiitokset
sisdministerion pelastusosaston neuvotteleva virkamies Tiina Mannikélle sekd ylitarkastaja Jouni Pousille.
Kiitokset Pelastusopiston tutkija Laura Hokkaselle ja erikoistutkija Jari Soiniselle projektin l&pivientiin
liittyvasta tuesta seka liséksi kiitokset palopaallystdopiskelija Jouni Honkaselle seka kaikille muille projektin
eri vaiheissa tutkimustiedon tuottamiseen osallistuneille. Palosuojelurahastolle kiitos hankkeen

rahoituksesta.
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Esko Kaukonen

Pelastustoimen skenaariopéivitys

Julkaisu/Tutkimusraportti, 39 s.

Kesakuu 2014

Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ennakointitietoa pelastustoimen suunnittelua ja paatoksentekoa
varten. Tutkimusongelmia oli kaksi: 1) Mitka n&htévissa olevista trendeisté vaikuttavat eniten pelastustoi-
men toimintaymparistéon ja millaiset niiden vaikutukset ovat? 2) Millaiseksi Suomen sisdinen turvallisuus

kehittyy pelastustoimen nakokulmasta Euroopan unionin kolmessa eri tulevaisuusskenaariossa?

Trendejé ja niiden vaikutusta koskevan tiedon kerddmiseksi toteutettiin kaksi tydpajaa. Toisessa osallistujat
olivat sisdministerion pelastusosaston henkilgité ja toisessa Pelastustoimen kehittdmis- ja tutkimushenki-
I6ston verkoston jésenid. Trendien arvioinnissa valintakehikkona kéytettiin Sitran trendilistaa 2013-2014,
joka koostui kolmestatoista megatrendeisté. Niista seuraavilla kahdeksalla ennakoitiin olevan eniten vaiku-
tuksia pelastustoimeen ja sen toimintaymparistéon: 1) globaali kohtalonyhteys, 2) data vaurauden ja vallan
lahteend, 3) dlyteknologia arjessa, 4) talousjarjestelma oirehtii, 5) sosiaaliset ja henkiset tarpeet korostuvat,
6) jopa 4—6 astetta kuumempi ilmasto, 7) superseniorit ja 8) megakaupungit. Sisdministeridon pelastusosas-
ton henkilostolle toteutetun tydpajassa keskityttiin hieman enemman valtakunnallisiin ja taloudellisiin vai-
kutuksiin. Pelastustoimen kehittdmis- ja tutkimushenkilostén verkoston jasenille toteutetussa tytpajassa

taas ennakoitiin hieman enemman pelastustoimen alueille kohdistuvia vaikutuksia.

Pelastustoimen toimintaympaéristokehityksen epavarmuuksia tarkasteltiin ristivaikutus-balanssi -analyysilla,
jossa keskeisind riippumattomina tekijéind olivat Euroopan unionin kolme vaihtoehtoista tulevaisuusske-
naariota 1) EU uhattuna, 2) Kukaan ei valita ja 3) EU:n renessanssi. Analyysissa oli liséksi neljatoista muuta
turvallisuuteen liittyvd&d muuttujaa. Arvioitujen ristivaikutusten pohjalta tuotettiin laskennallisesti kuusi
vaihtoehtoista pelastustoimen skenaariota 2030+, jotka liittyivat pareittain EU:n tulevaisuusskenaarioihin

toivotumpana ja vihemman toivottuna vaihtoehtona.

Avainsanat: Pelastustoimen toimintaympéristd, Trendi, Megatrendi, Skenaario, Ristivaikutusanalyysi
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June 2014

Abstract

The aim of this study was to provide foresight data to be used in planning and decision making within the

rescue services. There were two research problems: 1) Which of the trends in view are the ones that have
the most significant impacts on the rescue services and what are those impacts? 2) How will the internal
safety in Finland from the perspective of the rescue services develop within the three future scenarios of

the EU?

Two workshops were executed to collect data on trends and their impacts. The participants in the first
workshop were officials of the Rescue Department of the Ministry of the Interior. The participants in the
second workshop were members of the Development and Research Network of the Rescue Services. The
trends assessed were those presented in the list of thirteen megatrends 2013-2014 introduced by Sitra
(the Finnish Innovation Fund). Eight of them were estimated to have the most significant impacts on the
rescue services and its environment: 1) global connection of faith, 2) data as a source for wealth and power,
3) smart technology in everyday life, 4) symptomatic economic system, 5) social and mental needs are em-
phasized, 6) even a 4—6 degree temperature rise, 7) super seniors and 8) megacities. The participants in the
first workshop emphasized somewhat more the nationwide and economic issues. The participants in the
second workshop anticipated slightly more issues that have the most significant impacts on the rescue ser-

vice regions.

The uncertainties in the environment of the rescue services were studied by the cross-impact balance anal-
ysis, in which the following EU future scenarios were used as key independent factors: 1) EU under threat,
2) Nobody cares and 3) EU renaissance. Moreover, the analysis included fourteen additional variables relat-
ed to safety and security. On the basis of the cross-impacts, six contrasting 2030+ scenarios of the rescue
services were produced computationally. The produced scenarios were linked in pairs with the EU scenarios

as more desirable and less desirable alternatives.

Key words: Rescue service’s environment , Trend, Megatrend, Scenario, Corss-impact analysis
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1 Johdanto

Pelastustoimen on varauduttava erilaisiin tulevaisuuden kehityspolkuihin suomalaisessa yhteiskunnassa.
Turvallisuuden kehittdminen vaatii pelastustoimelta yhteiskunnallisten muutosten tiedostamista ja turvalli-

suushakuisten valintojen ja kdyttaytymisen kannustamista.

Kansallisten muutostekijoiden liséksi suomalaista yhteiskuntaa muovaavat yhd suuremmassa maarin maa-
ilmanlaajuiset muutosvoimat. Naista ovat esimerkkind ilmastonmuutos, vaestdnkasvu, luonnonvarojen ra-
jallisuus, talouden globalisaatio seké yht&élta valtioiden hajoaminen ja toisaalta uusien suurvaltojen nousu.
Naistd aiheutuu suomalaiseen yhteiskuntaan seurannaisvaikutuksia, joihin myés pelastustoimen on varau-

duttava.

Julkisten palvelujen suunnittelu perustui 1970-luvulle saakka perinteisiin ennustemenetelmiin. Merkittéavat
ja nopeutuvat muutokset yhteiskunnassa ovat johtaneet tarpeeseen kehittdd ennakoinnin menetelmia.
Trendianalyysi- ja skenaariotekniikat ovat tastd seuranneen kehitystyon tuloksia. Toimintaymparistén muu-
tosten ymmartamiseksi on tiedostettava taustalla vallitsevat rakenteet. Niista osa liittyy suomalaisen yh-

teiskunnan erityispiirteisiin osan ollessa seurausta maailmanlaajuisista vaikutuksista.

Pelastustoimessa on tehty suunnittelun ja padtoksenteon tukemiseen tahtédavaa ennakointia trendi- ja ske-
naarioanalyyseja hyodyntéen systemaattisesti vuodesta 2007 alkaen. T&ta hanketta edeltdvan ennakointi-
hankkeen tulokset on julkaistu tutkimusraportissa Kaukonen (2011). Hankkeen tuloksia on hyddynnetty

muun muassa pelastustoimen strategiatydssé (sisdasiainministerio 2012).

Tamaén tutkimushankkeen tavoitteena oli muodostaa yhtendinen ndkemys pelastustoimen toimintaympé-
riston trendeisté ja epdvarmuuksista seka niiden vaikutuksista pelastustoimeen. Trendianalyysin pohjana
kaytettiin syyskuussa 2013 julkaistua Sitran trendilistaa 2013-2014, jonka laadintaan on osallistunut merkit-
tévé joukko asiantuntijoita. Trendilista koostui kolmestatoista megatrendistd, joilla arvioidaan oleva laaja-

alaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Epavarmuuksien tarkasteluun ja skenaarioiden tuottamiseen kaytettiin ristivaikutus-balanssi -analyysia,

jonka lahtokohtana oli Euroopan komission (European Commission 2011 ja European Commission 2012)
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julkaisemaa Global Europe 2050 -skenaarioaineisto. Aineiston valmistelussa on ollut kdytettavissa monikan-
sallinen, laaja-alainen asiantuntemus. Sen valitsemista analyysitydn lahtokohdaksi puoltaa kansallisten ja
jopa paikallisten uhkien seké toisaalta myds mahdollisuuksien kytkeytyminen kansainvéliseen kehitykseen
globalisaation seurauksena. Tutkimusongelmat, jotka liittyvat erikseen trendeihin ja epdvarmuuksiin, olivat

seuraavat:

1. Mitka nghtavissa olevista trendeisté vaikuttavat eniten pelastustoimen toimintaympéristoon ja mil-
laiset niiden vaikutukset ovat?
2. Millaiseksi Suomen siséinen turvallisuus kehittyy pelastustoimen nékdkulmasta Euroopan unionin

kolmessa eri tulevaisuusskenaariossa?

Tutkimuksen suorittaminen ja menetelmat esitelldén luvussa kaksi. Tulokset esitetdén luvussa kolme. Poh-

dinta on luvussa nelja.
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2 Tutkimuksen suorittaminen

2.1 Trendianalyysi

Trendianalyysiin sovellettiin tulevaisuuspydrad, joka on erés kasitekarttamenetelmd. Tulevaisuuspydran
avulla voidaan mygs analysoida ja arvioida, miten tulevaisuuspydrassa kuvatut tekijat vaikuttavat toisiinsa.
Menetelmassé etsitédén paperille piirretyn pydrdn ja siitd eteenpdin johtavien nuolien avulla esimerkiksi
jonkin térkean trendin, tapahtuman, paatoksen tai heikon signaalin ensimmaisen, toisen ja kolmannen vai-
heen vaikutuksia yhteiskunnan tai organisaation toimintaan, arvoihin ja niin edelleen. Menetelmén toisessa
vaiheessa voidaan analysoida ja arvioida, miten esimerkiksi megatrendit tai muut tunnistetut tulevaisuus-

haasteet vaikuttavat kuhunkin osatekijaédn (Nurmi 23.5.2014).

TulevaisuuspyOrassa tarkasteltavina trendeiné kaytettiin kuvassa 1 esitettya Sitran trendilistaa 2013-2014.
Listaa laadittaessa pohjana on kaytetty Sitran johtoryhman vuonna 2011 tekeméé edellista trendiluetteloa
ja Sitran ennakointitydssdan kuluneen vuoden aikana kerddmié globaaleja ilmi6itd. Lisaksi tyostettaviksi on
pyydetty ilmiditéd suomalaisilta ennakoinnin ja tulevaisuustyén asiantuntijoilta ja innovaatiotoimijoilta esi-
merkiksi Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta, Etlasta, ajatushautomoista. Listaa on tdydennetty myds kan-

sainvalisisséd megatrendikuvauksissa esiintyvilla ilmidill& (Kiiski Kataja 30.9.2013).

Tulevaisuuspyorat toteutettiin tyOpajoissa 4-5 henkilén ryhmissé kahdessa vaiheessa. Tyoryhmié oli
10.4.2014 toteutetussa tyOpajassa yhteensa nelja. Ensimmaisessé vaiheessa kukin ryhma valitsi Sitran tren-
dilistan kolmestatoista megatrendisté kaksi, joilla ryhma katsoi olevan merkittavié vaikutuksia pelastustoi-
meen. Kummankin megatrendin nimet kirjoitettiin muistilapuille, jotka liimattiin flippitauluun. Toisessa
vaiheessa ryhmét valitsivat flappitauluun kertyneiden megatrendien joukosta yhden ja laativat siitd késite-
kartan tulevaisuuspydrdmenetelmalla. Periaatteena oli, etté jatkokasittelyyn ei saanut valita kahta samaa
megatrendig, vaan jokaisella ryhmalla oli oltava oma megatrendi tulevaisuuspyorassa tyostettavaksi. Tule-
vaisuuspyorien pohjaksi ryhmille jaettiin A3-arkki. Arkkiin oli etukateen piirretty ratas, jonka keskustaympy-

raan aluksi kirjattiin ryhman valitsema megatrendi (ks. kuva 2).
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Tulevaisuuspyoré-tyopajoja toteutettiin kaksi. Ensimmainen jérjestettiin 10. huhtikuuta 2014 sisdministeri-
0n pelastusosaston henkildstolle. Tyoryhmiin osallistui yhteensé viisitoista henkilda. Toinen tyopaja jarjes-
tettiin 3. kesékuuta 2014, ja siind kohderyhmana olivat tuolloin &skettéin perustetun Pelastustoimen kehit-

témis- ja tutkimushenkildiden verkoston jasenet. Osallistujia tydpajassa oli yhteensé kaksitoista.

2.2 Epavarmuusanalyysi

Tulevaisuuskehityksen epavarmuuksien analyysissa ja skenaarioiden tuottamisessa kaytettiin ristivaikutus-
balanssi -analyysia. Analyysiin valittiin viisitoista muuttujaa ja niista jokaiselle mé&ariteltiin kolme tilaa.

Muuttujat tiloineen esitetédn taulukossa 1.

Euroopan unioni oletetaan analyysiin valituista muuttujista vaikutukseltaan laaja-alaiseksi. Sen tiloina ovat
kolme EU:n tulevaisuusskenaariota: EU uhattuna, Kukaan ei valita ja EU:n renessanssi. Tulevaisuusskenaa-
riot ajatellaan ristivaikutus-balanssi -analyysissa eraanlaisiksi supermegatrendeiksi, joissa EU:n kehityksen
taustalla ja mahdollistajana on maailmanlaajuinen yhteiskunnallinen, ympéristollinen, taloudellinen, hallin-
nollinen, alueellinen ja tutkimuksellinen kehitys. EU:n tulevaisuusskenaariot esitetdan hyvin tiiviisti liittees-
sé 1. Laajemmin niihin voidaan perehtya Euroopan komission raporteista (European Commission 2011 ja
European Commission 2012), joihin perustuen tiivistelma on kirjoitettu. Muut neljatoista muuttujaa on va-
littu ristivaikutus-balanssi -analyysiin sen perusteella, miten keskeisiné ne esiintyvat turvallisuuteen liittyvis-
sé strategioissa ja ohjelmissa, kuten Pelastustoimen strategiassa 2015 (sisaasiainministerid 2012a), Siséisen
turvallisuuden ohjelmassa 2012-2015 (sisaasiainministerid 2012b) ja Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa

(valtioneuvosto 2010) sek& Suomen turvallisuuspoliittisessa selonteossa (valtioneuvosto 2012).

Tassa kaytetty ristivaikutus-balanssi -analyysi on lahtokohtaisesti kvalitatiivinen analyysityyppi, jossa on
mahdollista kayttaa asiantuntijoita muuttujien valisten ristivaikutusten arvioimiseksi. Arvioinnit suoritetaan
ristivaikutusmatriisiin, jossa muuttujat ja niiden tilat ovat seké rivi- ettd sarakemuuttujina. Rivimuuttujina
muuttujat ajatellaan riippumattomiksi ja sarakemuuttujina vastaavista rivimuuttujista riippuvaisiksi. Rivi-

muuttujan vaikutusta sarakemuuttujaan arvioidaan seitsenportaisella asteikolla seuraavasti:

—3: vahent&é voimakkaasti riippuvan muuttujan tilan toteutumisen todennékgisyytta

—2: vahent&a riippuvan muuttujan tilan toteutumisen todennakoisyytta

11
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—1: vdhent&a vahéan riippuvan muuttujan tilan toteutumisen todennakoisyytté

0 tai tyhj&: ei vaikutusta riippuvan muuttujan tilan toteutumisen todennakoisyyteen
+1 lisdd vahéan riippuvan muuttujan tilan toteutumisen todennakdisyytta
+2: lisda riippuvan muuttujan tilan toteutumisen todennékdisyytta

+3: lisdd voimakkaasti riippuvan muuttujan tilan toteutumisen todennakoéisyytta.

Muuttujien suuren lukumaaran vuoksi kdytannon ongelmana tiedonkeruussa oli arvioinnin ty6lays. Arvioin-
tien kohteena tarkasteltavia soluja matriisissa oli kaikkiaan 1980 kappaletta. Arvioitsijoiden piti olla perilla
paitsi siséiseen turvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden keskindisisté vaikutuksista pelastustoimen nékokul-
masta, lisdksi EU:n tulevaisuusskenaarioista arvioidakseen kehitysvaihtoehtojen vaikutuksia Suomen turval-

lisuuskehitykseen.

Arvioinnit saatiin kevaan 2014 aikana kerattya kahdeksaltatoista Pelastusopiston insind6ri (AMK) koulutus-
ohjelman opiskelijalta, joille oli ennen arviointeja mahdollisuus oppitunnilla esitelld EU:n tulevaisuusske-
naariot. Liséksi arviointeihin osallistui neljd henkil6a Pelastusopiston Tutkimus- ja kehittdmispalveluista.
Analyysien ja skenaarioiden pohjana kaytetyn ristivaikutusmatriisin laadinnassa hyddynnettiin empiirista
aineistoa kuitenkin vain suuntaa antavana ottaen arvioinneista léhinnd huomioon sellaiset, joista arvioitsijat
olivat eniten samanmielisid. Arvioinnit piti erikseen viel& tasapainottaa analyysityypin periaatteiden mukai-
sesti siten, ettd jokaisen erillisen arvioitavan soluryhman summa oli nolla (ks. tarkemmin Weimer-Jehle
2012, 10). Lopullinen analyysien ja skenaarioiden tuottamisen pohjana kaytetty ristivaikutusmatriisi on liit-

teena 2.

Valmistelujen jalkeen analyysit toteutettiin ja skenaariot tuotettiin laskennallisesti verkosta maksutta ladat-
tavissa olevan Scenario Wizard ohjelmiston version 4.1 laskenta-algoritmilla. Skenaarioratkaisun tuottami-
seen on kaytettavissa joko taydellinen kaikkien mahdollisten skenaarioiden laskenta taikka Monte Carlo -
optio, jolla saadaan likim&éaréinen ratkaisu (ks. Weimer-Jehle 2012, 81-82). Taydellinen laskenta vaatii suu-
rilla matriiseilla paljon laskenta-aikaa, ja hyvin suurilla matriiseilla se ei ole edes toteutettavissa. Monte Car-
lo -optio on toteutettavissa suurillakin matriiseilla. Se tuottaa lyhyell& laskenta-ajalla keskenaén siséllollises-
ti samat ratkaisut kdyttéessa laskentakerroittain samoja iteraatioiden lukuméaérid, joskin skenaariot voivat
tulostua laskentakerroittain eri jarjestyksessd. Tassd kaytettiin johdonmukaisten skenaarioiden tuottami-

seen Monte Carlo -optiota 10 000 iteraatiolla sen jalkeen, kun oli eri iteraatiokertojen lukumaarilla kokeiltu,

12
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milld lukumé&aralla saataisiin mahdollisimman selked ja samalla sisélldllisesti mahdollisimman johdonmukai-

selta vaikuttava skenaarioratkaisu.
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TAULUKKO 1. Ristivaikutus-balanssi -analyysin rakenne: muuttujat ja niiden tilat

Al EU uhattuna A2 Kukaan ei valita A3 EU:n renessanssi

Muuttujat:
A. Euroopan Unioni

B. Suomen talous/EU:n talous B1 Nykyist& pienempi osuus B2 Nykyisen suuruinen osuus B3 Nykyistd suurempi osuus

C. Suomen aluekehitys

D. Maahanmuutto

E. Demografinen kehitys
F. Syrjaytyneisyys

G. Yhteiskunnan koheesio
H. Rikollisuus

I. Kyber-uhkan painopiste

J. Suomen huoltovarmuus

K. Turvateknologian kehitys

L. Kansalaisen arjen turva

M. Infrastruktuurihairiot

N. Vaeston oma toimintakyky

0. Onnettomuusriski/asukas

C1 Maan autioituminen
D1 Muuttotappio

E1 Kutistuva véesto

F1 Nykyista merkittdvampi
G1 Konfliktinen

H1 Nykyisesté lisaantyva
11 Valtiollinen vakoilu/sota
J1 Nykyista hauraampi

K1 Nykyisté hitaampaa

L1 Nykyisté turvattomampi
M1 Nykyisté laajempia

N1 Nykyisté véahéisempi

01 Nykyista suurempi

C2 Kaupungistuminen

D2 Heikosti integroituva
E2 Ikdantyva kantavaesto
F2 Nykyista vastaava

G2 Jannitteinen

H2 Nykytasolla pysytteleva
12 Alivaltiollinen terrori
J2 Nykytasoinen

K2 Nykyista nopeampaa
L2 Nykytasoinen turva
M2 Nykyisen tasoisia

N2 Nykyisen tasoinen

02 Nykyistd vastaava

C3 Kestava aluekehitys
D3 Hyvin integroituva

E3 Kestava vaestokehitys
F3 Nykyista vahaisempi
G3 Vakaa

H3 Nykyisestéa vaheneva
I3 Krakkerointi/Rikollisuus
J3 Nykyista kestavampi
K3 Alati kiihtyvaa

L3 Nykyistéa turvallisempi
M3 Nykyisté véhadisempia
N3 Nykyisté korkeampi

03 Nykyista vahaisempi

14
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3 Tulokset

3.1 Megatrendit ja niiden vaikutukset pelastustoimeen

Sisaministerion pelastusosaston henkildstolle 10.4.2014 toteutetussa tydpajassa oli nelja tyéryhmaa, jotka
valitsivat Sitran trendilistasta 2013-2014 ensimmaisessa vaiheessa pelastustoimen kannalta erityisen kes-

keisiksi seuraavat kuusi megatrendié:

o Globaali kohtalonyhteys

o Data vaurauden ja vallan ldhteend

e Alyteknologia arjessa

o Talousjarjestelma oirehtii

e Sosiaaliset ja henkiset tarpeet korostuvat

e Jopa 4-6 astetta kuumempi ilmasto.

Toisessa vaiheessa jokainen neljasté tyéryhmasta valitsi néistd yhden megatrendin sen pelastustoimeen

kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi tulevaisuuspyo6rassa. Valitut nelja megatrendié olivat:

o Data vaurauden javallan ldhteend
e Alyteknologia arjessa
o Talousjarjestelma oirehtii

e Jopa 4-6 astetta kuumempi ilmasto.

Ensimmaisessa vaiheessa kolme tydryhméa oli valinnut megatrendin talousjarjestelmé oirehtii. Toisessa
vaiheessa vain yksi tydryhmistd jatkoi sen vaikutusten arviointia tulevaisuuspyorassd, koska periaatteena
oli, ettd samasta aiheesta ei tehtaisi yht& useampaa jatkotarkastelua. Tyoryhmilta ei erikseen pyydetty pe-
rusteluja juuri tietyn megatrendin valitsemisesta jatkotydstamisen kohteeksi, joten syyna saattaa olla sen
kokeminen erityisen térkeéksi tai sen ohella myds erityisen kiinnostavaksi. Tulevaisuuspyoratytskentelyn

tuloksena tehdaan seuraavat tulkinnat:;
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Data vaurauden ja vallan [ahteen& -megatrendin mukanaan tuoma tietoaineistojen merkityksen koros-
tuminen edellyttad pelastustoimen kehittdmisté entista data-keskeisemmaksi. On luotava kokonaisval-
tainen toiminnanseurantajérjestelmé koskien aineiston ker&ddmistd, analysointia, johtopé&atoksia ja
toimintaa. Edellytetdén resursointia ja koulutusta seké teknisen haavoittuvuuden huomioon ottamista.
On omaksuttava uusia menetelmia ja tarvitaan yha parempaa kykya suodattaa olennainen tieto epé-
olennaisesta. Huolena on mahdollinen tietoaineistojen vaarintulkinta seka henkildston eritasoisen da-
ta-osaamisen epéatasa-arvoistava vaikutus. Lisdantyvé julkisten aineistojen avoimuus mahdollistaa joka
tapauksessa niiden hyddyntamisen liittyen esimerkiksi turvallisuusviestinnan kohdentamiseen, onnet-
tomuuksien ennalta ehkéisyyn, median hyddyntamiseen, kriisiviestintdan ja johtamiseen. Samalla vaa-
rana on liiallinen luottamus tietoaineistojen virheettdmyyteen erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa
aineistoa on tahallisesti vééaristelty. Kansalaisille saattaa syntya "isoveli valvoo" -kokemuksia laajamit-
taisen tietoaineiston hyodyntéamisen seurauksena, miké voi johtaa kansalaistottelemattomuuteen hai-
tallisine seurauksineen. Yleisestikin on korostuneesti huolehdittava tietosuojasta sekd myds kansalais-
ten yhdenvertaisuudesta tietoaineistojen hyodyntéamisessé, mika edellyttédé todennékoisesti myos lain-

saadanndllisia kehittdmistoimenpiteita.

Alyteknologia arjessa -megatrendin my6té pelastustoimelle tarjoutuu mahdollisuus tehostaa johtamis-
ta erityisesti uusien kehittyneiden tilannekuva-, valvonta- ja seurantajarjestelmien tukemana. Onnet-
tomuus- ja vaaratilanteiden paikannus ja voimavarojen halyttdminen helpottuu alykkéén paikannuksen
kattaessa onnettomuuteen joutuneet henkildiden, ajoneuvojen ja kiinteistéjen ohella myds liikenteen.
Uudentyyppiset pelastustekniset ja -taktiset sovellutukset mahdollistavat vahinkojen tehokkaan ra-
jaamisen onnettomuustilanteissa. Kotien palo- ja muu turvallisuus paranee ja omatoiminen varautu-
minen tehostuu kehittyneiden palovaroitin- ja sammutusjarjestelmien, teknisten apuvalineiden ja
alykkaiden tunnistimien tullessa arkikdyttoon. Sosiaalisen median kapasiteetti on yha paremmin hyo-
dynnettdvissa tiedonvalitykseen, uutisointiin ja kansalaisten turvallisuuden parantamiseen. Vaeston
varoittaminen ja kriisiviestinta tehostuu yha tarkemman alueelliseen kohdentamisen myota. Alykkaat
sovellutukset mahdollistavat koko vaeston kattavan vuorovaikutteisen turvallisuustiedottamisen. Pe-
lastustoimen kustannustehokkuus paranee tilastojen hyddyntadmiseen perustuvan tosiaikaisen seuran-
nan sekd yhteishankintojen ja muun paremman koordinaation myo6ta. Alyteknologian kéayttoon otta-
minen ja hyddyntdminen asettaa pelastustoimen henkilostolle uusia ammatillisen kehittymisen haas-

teita, mutta tarjoaa niihin myos ratkaisuja itseopiskelua tukevien alysovellutusten muodossa.
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o Talousjarjestelmé oirehtii -megatrendi kiristaa viiveelld julkisen sektorin rahoitusta. Tdméan seuraukse-
na pelastustoimen palveluiden laadun ja saatavuuden varmistaminen edellyttéé uusia ratkaisuja, kuten
onnettomuuksien ennalta ehkéisyn tehostamista omatoimiseen varautumiseen panostamalla sekd
kolmannen sektorin aikaisempaa laajempaa hyddyntamistd. Megatrendin vaikutus on samansuuntai-
nen monien muiden turvallisuutta heikentdvien trendien kanssa: 1) Véeston ikddntyminen yhdessé
ty6urien pidentédmistarpeen kanssa johtaa myds pelastajien ikddntymiseen, mika voi vaarantaa palve-
lutasoa. 2) Vahaisemmat kaytettévissd olevat voimavarat huoltoon ja yllépitoon johtavat lopulta infra-
struktuurin rapautumiseen kasvattaen systeemisid onnettomuusriskeja. 3) Julkisen sektorin rahoituk-
sen kiristymisen my6té yhteiskunnan rakenteiden epatarkoituksenmukaisuus korostuu liséten tarvetta
kuntauudistukselle sekd pelastustoimen rakenneuudistukselle. 4) Sosiaalisen tukiverkoston heikkene-
minen johtaa yhé laajempaan syrjaytymiseen, mita pidetéén jo nyt merkittavana turvallisuusriskind. 5)
Kantavéeston ikdantymisen vauhdittamana maan sisdinen muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin jat-
kuu. Tall6in harvaan asutuilla alueilla yhtaalta riskit pienenevét, mutta toisaalta palvelujen jarjestami-
nen pienenevin voimavaroin vaikeutuu. 6) Nahtévissdé on maahanmuuton lisd&dntyminen, jolloin véhe-
nevien resurssien puitteissa on pystyttava ottamaan huomioon kasvavat vaeston kulttuurierot sek&

vaatimukset pelastustoimen palveluiden monipuolistamiseen.

e Jopa 4-6 astetta kuumempi ilmasto -megatrendiin liittyen pitkékestoisten héiridtilanteiden ja useiden
samanaikaisten onnettomuuksien ja niihin liittyvien domino- seké kaskadi-vaikutusten todennakaoisyys
lisddntyy. Pelastustoimi joutuu vastaamaan haasteisiin kehittdmalla johtamis- ja tilannekuvajarjestel-
maa laajojen ja dynaamisten tilanteiden varalle, laajentamalla viranomaisyhteistydta, tehostamalla vé-
eston omatoimisen varautumisen edellytyksia seka vaikuttamalla osaltaan siihen, etta kaavoituksessa
ja rakentamisessa onnettomuusriskit otetaan yha keskeisemmin huomioon. Globalisaation my6ta pai-
kallisilla tapahtumilla on yh& useammin laaja-alaisia, valtioiden rajat ylittavid vaikutuksia. Tdmén seu-
rauksena syntyy lisddntyvia kansainvalisid yhteistyotarpeita. My0s pelastustoimelta edellytetddn yha
paremmat valmiudet esimerkiksi osallistua kansainvéliseen pelastustoimintaan ja ottaa vastaan kan-

sainvalisté apua.
Pelastustoimen kehittdmis- ja tutkimushenkildiden verkoston jésenille 3.6.2014 toteutetussa tytpajassa ol

kolme tydryhmaéa, jotka valitsivat Sitran trendilistasta 2013—-2014 ensimmaisessé vaiheessa pelastustoimen

kannalta erityisen keskeisiksi seuraavat viisi megatrendia:
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Superseniorit
Alyteknologia arjessa
Talousjarjestelma oirehtii
Megakaupungit

Jopa 4-6 astetta kuumempi ilmasto.

Toisessa vaiheessa jokainen kolmesta tyoryhmaésté valitsi néistd yhden megatrendin sen pelastustoimeen

kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi tulevaisuuspyorassa. Valitut nelja kolme olivat:

Superseniorit
Alyteknologia arjessa

Jopa 4-6 astetta kuumempi ilmasto.

Ensimmaisessa vaiheessa kaksi tydryhmaa oli valinnut megatrendin superseniorit. Toisessa vaiheessa vain

yksi tyéryhmisté jatkoi sen vaikutusten arviointia tulevaisuuspydrassa, koska periaatteena oli, ettd samasta

aiheesta ei tehtéisi yhtd useampaa jatkotarkastelua. Tulevaisuuspydratydskentelyn tuloksena tehdéén seu-

raavat tulkinnat;

Superseniorit -megatrendi liittyy Suomessa erityisen merkittavaan kantavaeston ikdantymiseen. Ikaan-
tyneiden lukumaaran kasvaessa on joko ennakoivasti tai pakon edesséa kehitettdva kotiin asuttamisen
ratkaisuja laitoshuollon sijaan. Asumisen turvallisuutta on parannettava edellyttamalla sdadoksin koti-
en varustamista automaattisin sammutusjarjestelmin ja turvaliesin sek& tehostettua turvallisuuskoulu-
tusta kodinhoitajille ja lahihoitajille. Koteihin asuttaminen altistaa my6s yksindisyydelle, mihin on vélt-
tamatonta puuttua ainakin teknologian keinoin. Vaeston ikdantyminen vaatii uudenlaista ajattelua pal-
veluverkon kehittdmisessa. Maaseuduilla sopimuspalokuntalaiset ikdantyvat muun vaeston mukana, ja
uusien sopimuspalokuntalaisten saatavuus vaikeutuu nuoremmista koostuvan vaeston véhetessa. Tur-
vallisuuspalvelua on voitava entistd enemmaén voitava jarjestad yli sektorirajojen esimerkiksi pelastus-
toimen, sosiaali- ja terveystoimen seka poliisin yhteistytna. Myos pelastustoimen vakinainen henkil6s-
t6 vanhenee etenkin, kun paineet elékeidn nostoon lisdantyvat huoltosuhteen heikentyessa. Henkil6s-
téhallinnollisina kysymyksiné joudutaan uudella tavalla tarkastelemaan virkojen tayttamistd, kokemuk-
sen mukanaan tuoman tiedon siirtdmisté sekad toimintarajoitteisuuden vaikutusta tyénkuviin. On tar-
keé, ettd seniorit ndhdéén voimavarana, tyoyhteisdissd mentoreina ja héiridihin varauduttaessa ko-

kemusperdisen tiedon l&hteiné.
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Alyteknologia arjessa -megatrendi oli valittu jatkokésittelyyn myos sisaministerion pelastusosaston
henkil6stolle 10.4.2014 jarjestetyssé tyOpajassa. Uutena asiana pelastustoimen kehittdmis- ja tutki-
mushenkilston verkoston jasenille toteutetussa tyépajassa tuli esille mahdollinen &lyteknologiaan pe-
rustuva robottien kayttd pelastustoiminnassa. Pelastusrobottien kayttd parantaa tydturvallisuutta,
mutta edellyttdd henkildstolle annettavaa kayttokoulutusta. Myds tekniikka ja taktiikka on uudistetta-
va vastaamaan uusia mahdollisuuksia ja rajoituksia. Toisena uutena asiana korostui erilaisten alytekno-
logiaan perustuvien miehittdméattémien alusten ja -laitteiden mahdollisesta kdytt6én ottamisesta seu-

raavat uudet ja tuntemattomat onnettomuusriskit.

Jopa 4-6 astetta [Ampimampé&a -megatrendi oli toinen, joka oli valittu jatkokasittelyyn mygds sisaminis-
terion pelastusosaston henkilostolle 10.4.2014 jarjestetyssa tyopajassa. Pelastustoimen kehittdmis- ja
tutkimushenkilston verkoston jasenille toteutetussa tyOpajassa yhtend uutena asiana tuli esille ihmis-
ten elinympdristdjen tuhoutuminen ja siité seuraava Eurooppaan ja myds Suomeen suuntautuva ym-
paristopakolaisuus. Jos syntyvéd maahanmuutto on hallitsematonta, seurauksena ovat asuttamiseen,
kotouttamiseen ja monikulttuurisuuteen liittyvat sosiaaliset turvallisuusongelmat. Toisena uutena
asiana esille tulivat lisdantyneisté rajuilmoista johtuvat onnettomuudet ja infrastruktuurihairiét, jotka
edellyttavat nykyistéa parempaa tehtévien priorisointia sekd yhteistyota viranomaisten ja muiden orga-

nisaatioiden kesken.

3.2 Kehityskulut ja turvallisuusvaikutukset eri EU-skenaarioissa

Kuvassa 3 esitetdan ristivaikutusmatriisiin (liite 2) pohjautuva ristivaikutusmuuttujien jarjestelmakoordinaa-

tisto. Sen avulla havainnollistetaan pelkistetysti ristivaikutusmuuttujien valisié keskindisid suhteita. Aktiivi-

sella summalla tarkoitetaan ristivaikutusmatriisin rivisummia. Rivisummat ilmaisevat kunkin riippumatto-

man muuttujan osalta tehtyihin arviointeihin perustuvan kokonaisvaikutuksen kyseisen rivin riippuviin

muuttujiin yhtensd. Passiivisella summalla tarkoitetaan ristivaikutusmatriisin sarakesummia. Sarakesummat

ilmaisevat kyseisen sarakkeen osalta riippuviin muuttujiin kohdistuvan, tehtyihin arviointeihin perustuvan

kokonaisvaikutuksen. Muuttuja Euroopan unioni erottuu jarjestelmékoordinaatistossa muista taysin riip-

pumattomana muuttujana, jonka vaikutus riippuviin muuttujiin on kaikkein merkittavin. Muuttujat infra-

struktuurihdiriot ja syrjaytyneisyys nayttaytyvat jarjestelméssa seka riippumattomina ettd riippuvina muut-
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15

1w

tujina. Lahinna riippuvan muuttujan asemassa ovat muuttujat kansalaisen arjen turva seka onnettomuus-

riski/asukas.

Active sum

¢ A Ewrcopan Unlonl

¢ B Svomen wloevE L wloes
¢ €. Suwomen aluekehitys

: D. Maahanmuwtio

: E. Demografinen kehitys

¢ F. Syrjaytyneisyys

: G, Yhasiskunnan kobeesio

¢ K Rikollisuwes

¢ L Kyberwuhkan painopiste

¢ J. Suwomen huoliovarmuus

¢ KTurvaseknologisn kehitys

¢ L. Kansalsisen arjen turva

¢ MU Infrastruktuurihairiot

¢ N Vaeston oma tolmintakyky
¢ O, Onnettomusssiski/asukas

OEErXe"I0OMMmOonNne>»

5 10 15 »

Passive sum

KUVA 3. Ristivaikutus-balanssi -ratkaisun jarjestelméakoordinaatisto

Ristivaikutusmatriisin pohjalta tuotettiin laskennallisesti kuusi pelastustoimen skenaariota 2030+ (ks. kuva
4). Ne liittyivat pareittain EU:n tulevaisuusskenaarioihin siten, ettd skenaarioiden 1 ja 2 lahtokohtana oli
“EU uhattuna” -skenaario, skenaariot 3 ja 4 liittyivat "Kukaan ei valita” -skenaarioon ja skenaariot 5 ja 6 pe-
rustana oli “EU:n renessanssi” -skenaario. Kussakin skenaarioparissa toinen kuvaa vahemman toivottua ja

toinen toivotumpaa tulevaisuuskehitysta.
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A. Euroopan Unioni:
-Al EU uhattuna

B. Suomen talous/EU:n talous:
-B1 NyKkyista pienempi osuus

C. Suomen aluekehitys:
-C1 Maan autioituminen

D. Maahanmuutto:
-D1 Muuttotappio

E. Demografinen kehitys:
-E1 Kutistuva vaestd

F. Syrjéytyneisyys:
-F1 Nykyista merkittavampi

G. Yhteiskunnan koheesio:
-G3 Vakaa

H. Rikollisuus:
-H3 Nykyisesta vaheneva

I. Kyber-uhkan painopiste:
-11 Valtiollinen vakoilu/sota

J. Suomen huoltovarmuus:
-J1 Nykyista hauraampi

K. Turvateknologian kehitys:
-K1 Nykyisté& hitaampaa

L. Kansalaisen arjen turva: L. Kansalaisen arjen turva:
-L1 Nykyisté turvattomampi -L3 Nykyisté turvallisempi

M. Infrastruktuurihairiot:
-M1 Nykyista laajempia

N. Vaeston oma toimintakyky: | N.Véeston oma toimintakyky:
-N1 Nykyisté vahéisempi -N3 Nykyisté korkeampi

0. Onnettomuusriski/asukas: | O.Onnettomuusriski/asukas:
-01 Nykyista suurempi -03 Nykyista vahaisempi

A. Euroopan Unioni:
-A2 Kukaan ei vélita

B. Suomen talous/EU:n talous:
-B2 Nykyisen suuruinen osuus

C. Suomen aluekehitys:
-C2 Kaupungistuminen

D. Maahanmuutto:
-D2 Heikosti integroituva

E. Demografinen kehitys:
-E2 Ikddntyva kantavaesto

F. Syrjaytyneisyys:
-F2 Nykyista vastaava

G. Yhteiskunnan koheesio:
-G1 Konfliktinen

H. Rikollisuus:
-H1 Nykyisesté lisadntyva

I. Kyber-uhkan painopiste:
-12 Alivaltiollinen terrori

J. Suomen huoltovarmuus:
-J2 Nykytasoinen

K.Turvateknologian kehitys:
-K2 Nykyistd nopeampaa

L. Kansalaisen arjen turva: | L. Kansalaisen arjen turva:
-L1 Nykyista turvattomampi | -L2 Nykytasoinen turva

M. Infrastruktuurihairiot:
-M2 Nykyisen tasoisia

N. Vaeston oma toimintakyky:

-N2 Nykyisen tasoinen

0. Onnettomuusriski/asukas:
-02 Nykyisté vastaava

KUVA 4. Ristivaikutus-balanssi -ratkaisuun perustuvat skenaariot

A. Euroopan Unioni:
-A3 EU:n renessanssi

B. Suomen talous/EU:n talous:
-B3 Nykyista suurempi osuus

C. Suomen aluekehitys:
-C3 Kestava aluekehitys

D. Maahanmuutto:
-D3 Hyvin integroituva

E. Demografinen kehitys:
-E3 Kestavé véestokehitys

F. Syrjaytyneisyys:

-F3 Nykyista vahaisempi
G. Yhteiskunnan koheesio: | G. Yhteiskunnan koheesio:
-G2 Jannitteinen -G3 Vakaa
H. Rikollisuus: H. Rikollisuus:

-H2 Nykytasolla pysyttelevd | -H3 Nykyisesta vaheneva

I. Kyber-uhkan painopiste:
-13 Krakkerointi/Rikollisuus

J. Suomen huoltovarmuus:
-J3 Nykyisté kestavampi

K.Turvateknologian kehitys:
-K3 Alati kiihtyvaa

L. Kansalaisen arjen turva:
-L3 Nykyista turvallisempi

M. Infrastruktuurihairiot:
-M3 Nykyista vahaisempia

N. Vaeston oma toimintakyky:
-N3 Nykyista korkeampi

0. Onnettomuusriski/asukas:
-03 Nykyista vahdisempi
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Kuvassa 5 esitetddn “EU uhattuna” -skenaarioon perustuvat vaihtoehtoiset pelastustoimen skenaariot
2030+. ”EU uhattuna” on kansainvélisen yhteistyon kannalta EU:n tulevaisuusskenaarioista véhiten toivottu
(ks. liitel). Kyseisen skenaarion mukaisten kaupan rajoitusten vallitessa Suomen talous on heikolla pohjalla.
Kantavéeston ikdantyminen ja muutto asutuskeskuksiin johtaa ennestéénkin harvaan asutun maan autioi-
tumiseen. Suomi ei houkuttele maahanmuuton kohteena, jolloin kokonaisvaltaisena seurauksena on vaes-
ton vaheneminen. Heikentynyt talous yhdessa kohoavan huoltosuhteen kanssa kasvattavat syrjaytymisris-
kia. Vaestorakenteen homogeenisuus ja ulkoisen uhan kokeminen lisd&vat kuitenkin yhteen kuuluvuuden

tunnetta ja samalla yhteiskunnan vakautta seka vahentavat rikollisuutta.

Skenaario 1: Turvallisuustyhjio Skenaario 2: Turvaa yhteiststa

G. Yhteiskunnan koheesio: G3 Vakaa

H. Rikollisuus: H3 Nykyisesta vaheneva

L. Kansalaisen arjen turva: L3 Nykyista turvallisempi

N. Véeston oma toimintakyky: N3 Nykyista korkeampi

0. Onnettomuusriski/asukas: O3 Nykyista vahaisempi

KUVA 5. "EU-uhattuna" -skenaarion toteutumisesta seuraavat pelastustoimen skenaariot 2030+
Valtiot ja liittoumat varustautuvat suhtautuen toisiinsa epaluuloisesti, minka seurauksena kyber-avaruuden

uhkat liittyvat 1&hinn& vakoiluun seka valtioiden ja liittoumien suorittamiin kyber-hyokkayksiin toisiaan vas-

taan. Valtioiden valiset jannitteet ja geopoliittinen epéavarmuus heikentdvat Suomen huoltovarmuutta.
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Teknologinen kehitys hidastuu valtioiden suojatessa innovaatioitaan ja pitédessa tietovarantonsa suljettuina

kansainvaliseltd tutkimusyhteisty6ltd. Infrastruktuurihairiot yleistyvét korjaus- ja yllapitoinvestointien jaa-
dessé heikon julkisen talouden vuoksi toteutumatta. Skenaariossa 1 ("Turvallisuustyhjié™) ulkoiset uhkat ja
aineellisten voimavarojen niukkuus ylittavat vaeston henkiset voimavarat lisdten turvattomuutta, heikenta-
en kansalaisten toimintakykyéa ja kasvattaen onnettomuusriskeja. Vaihtoehtoisessa skenaariossa 2 ("Turvaa
yhteis6sta™) ulkoisten uhkien kokemisesta syntyva yhteenkuuluvuuden tunne ja siitd puolestaan seuraava
yhteiskunnan vakaus toimivat voimavaroina siten, ettd kansalaiset kokevat arjen suhteellisen turvalliseksi.
Yhteisollisyyden myo6té vaest6lld on hyva toimintakyky héiridtilanteissa ja ihmiset osaavat ja haluavat toi-

mia turvallisesti.

Kuvassa 6 esitetddn “Kukaan ei valitd” -skenaarioon perustuvat vaihtoehtoiset pelastustoimen skenaariot
2030+. "Kukaan ei valitd” on kansainvélisen yhteistyon ndktkulmasta "EU uhattuna” skenaariota toivotum-
pi, ja lahiaikojen kehityksen nakdkulmasta se nayttaytyy nykytilanteessa EU-skenaarioista todennakaisim-

pana EU:n tulevaisuuden vaihtoehtona (ks. liite 1).

Skenaario 3: Ajopuuna eteenpain Skenaario 4: Myota- ja vastaméakia

A. Euroopan Unioni: A2 Kukaan ei vélita

B. Suomen talous/EU:n talous: B2 Nykyisen suuruinen osuus
C. Suomen aluekehitys: C2 Kaupungistuminen
D. Maahanmuutto: D2 Heikosti integroituva
E. Demografinen kehitys: E2 Ikdantyva kantavéesto
F. Syrjaytyneisyys: F2 Nykyista vastaava
G. Yhteiskunnan koheesio: G1 Konfliktinen
H. Rikollisuus: H1 Nykyisesta lisaantyva
I. Kyber-uhkan painopiste: 12 Alivaltiollinen terrori
J. Suomen huoltovarmuus: J2 Nykytasoinen
K. Turvateknologian kehitys: K2 Nykyistd nopeampaa
L. Kansalaisen arjen turva: L1 Nykyista turvattomampi L. Kansalaisen arjen turva: L2 Nykytasoinen turva
M. Infrastruktuurihéiriot: M2 Nykyisen tasoisia
N. Vaeston oma toimintakyky: N2 Nykyisen tasoinen

0. Onnettomuusriski/asukas: O2 Nykyista vastaava

KUVA 6. "Kukaan ei valitd" -skenaarion toteutumisesta seuraavat pelastustoimen skenaariot 2030+

23



PELASTUSOPISTO

W

"Kukaan ei valitd" -skenaario nayttaytyy EU:n tulevaisuusskenaarioista eniten viime aikoina koetun kehitys-
kulun jatkumona. Euroalueen talous kehittyy, mutta vain vahittaisesti ajoittain kohdattavien velkakriisien
kautta. Yksikd&dn maa ei kuitenkaan eroa rahaliitosta eikd mitaan valtiota eroteta. Velallisten ja velkojien
kesken jatkuu "chicken game". Termilla viitataan peliteoriaan, jossa osapuolet yrittavéat kiristaa toisiltaa eri
tilanteissa niin paljon etuja kuin asemiaan menettamaétta uskaltavat. Suomi ndyttéaytyy ajoittain vahvan ta-
louden maana ja ajoittain taas maana, jolla on talouden pidossa ongelmia. Suomessa kaupungistuminen
jatkuu kantavaeston ik&antyessa ja muuttaessa kaupunkeihin. V&heneva kantavdestd korvautuu yha
enemmaé&n maahanmuutolla, joka sekavien olojen vuoksi ei kuitenkaan integroidu kovin hyvin uuteen koti-
maahansa. Syrjaytymiskehitysta ei saada korjattua. Sitd hyvin organisoituneet aariryhmét hyddyntavat,
minké& seurauksena yhteiskunnalliset jannitteet lisdantyvat. Olojen epdvarmuus ja tyytymattémyys antavat
jalansijaa myos kansainvéliselle rikollisuudelle. Adriryhmien aggressioista huolimatta konfliktit ovat enem-
méankin demonstraatioita ja varsinaiset terroriteot rajautuvat tietoverkossa tapahtuviksi. Vaihtelevat olot,
epavarmuus ja aariryhmien aanekkaat vaatimukset saavat kansalaiset kuitenkin kokemaan arjen turvatto-
maksi, mika johtaa skenaarioon 4 ("Ajopuuna eteenpain"). Vaihtoehtoisessa skenaariossa 5 ("My06té- ja vas-
taméakia") arjen turvallisuuden todellista heikkenemisté ei koeta, silla kansainvélinen kauppa ja yhteistyo
edelleen toimiessa ei Suomen huoltovarmuudessa, tai hairioherkkyydessa ole nahtavissa merkittavaa todel-

lista romahdusta.

Kuvassa 7 esitetd&n “EU:n renessanssi” -skenaarioon perustuvat vaihtoehtoiset pelastustoimen skenaariot
2030+. ”EU:n renessanssi” on kansainvélisen yhteistyon ndkokulmasta EU:n tulevaisuusskenaarioista toivo-
tuin (ks. liite 1). Kansainvalisen kaupan rajoitteiden poistuminen ja suosii Suomen talouskehitysté. Parantu-
neen tuottavuuden ja talouskasvun seurauksena myds Suomen aluekehitys on saatu kestavalle pohjalle.
Kantavéesto ikaantyy, mutta séilyy aktiivisena aikaisempaa pidempaan tydelamassé. Huoltosuhde kehittyy
suotuisaan suuntaan osaltaan myds tyOperdisen maahanmuuton seurauksena. Kyber-uhkien torjunnassa
painopiste on kansainvélisen verkkorikollisuuden kitkennéssa. Kansainvaliset keskinéisriippuvuudet poista-
vat kaytdnnossa kybersodan uhkan eivatka véhaiset yhteiskunnalliset jannitteet riitd kannustimiksi &éari-
ryhmien verkkoterrorille. Suomi menestyy hyvin maailmassa, jossa avoimuus lisdéntyy, julkisin varoin koo-
tut tietovarannot ovat kéytettavissa Euroopan laajuisesti, avoimet lahdekoodit yleistyvét ja demokratiake-
hitys laajenee lisaten turvallisuutta kaikilla tasoilla: huoltovarmuus paranee, infrastruktuurihairiot vahene-
vét, kansalaisen arjen turva sek& vaeston omatoimisuus paranevat ja onnettomuusriskit véhenevat. Vahai-
set yhteiskunnalliset ongelmat liittyvat ripeaan muutosvauhtiin ja korkeisiin innovatiivisuuden vaatimuksiin.

Sen seurauksena osa kansalaisista putoaa kehityksesté ja uhkaa syrjaytyd, miké aiheuttaa yhteiskunnalle

24



PELASTUSOPISTO

W

hallittavissa olevia, mutta kuitenkin todellisia haasteita johtaen skenaarioon 5 ("Minimaaliset ongelmat™).

Vaihtoehtoisessa skenaariossa 6 ("Kestava kehitys™) kansalaisten osallistumista pystytdaan hyddyntdamaan

silld seurauksella, ettd mielekkyytté ja vaikuttamisen mahdollisuutta koetaan yleisesti eika syrjaytymista

juuri esiinny.

Skenaario 5: Minimaaliset ongelmat Skenaario 6: Kestava kehitys

A. Euroopan Unioni: A3 EU:n renessanssi

B. Suomen talous/EU:n talous: B3 Nykyista suurempi osuus
C. Suomen aluekehitys: C3 Kestava aluekehitys
D. Maahanmuutto: D3 Hyvin integroituva
E. Demografinen kehitys: E3 Kestéva vaestokehitys
F. Syrjaytyneisyys: F3 Nykyista vahaisempi
G. Yhteiskunnan koheesio: G2 Jannitteinen G. Yhteiskunnan koheesio: G3 Vakaa
H. Rikollisuus: H2 Nykytasolla pysytteleva H. Rikollisuus: H3 Nykyisesta vaheneva
I. Kyber-uhkan painopiste: 13 Krakkerointi/Rikollisuus
J. Suomen huoltovarmuus: J3 Nykyista kestavampi
K. Turvateknologian kehitys: K3 Alati kiihtyvaa
L. Kansalaisen arjen turva: L3 Nykyisté turvallisempi
M. Infrastruktuurihdiriot: M3 Nykyista vahaisempia
N. Véeston oma toimintakyky: N3 Nykyista korkeampi

0. Onnettomuusriski/asukas: O3 Nykyista vahaisempi

KUVA 7. "EU:n renessanssi -skenaarion toteutumisesta seuraavat pelastustoimen skenaariot 2030+
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4 Pohdinta

Kahdesta tutkimusongelmasta ensimmainen koski trendeja. Se oli sisélloltaén seuraava: Mitka nékopiirissa
olevista trendeista vaikuttavat eniten pelastustoimen toimintaymparistdon ja millaiset niiden vaikutukset

ovat?

Trendien arvioinnissa kaytettiin kehikkona Sitran syksylla 2013 julkaisemaa, kolmestatoista megatrendista
koostuvaa trendilistaa 2013-2014. Tiedonkeruu toteutettiin kahdessa tydpajassa, joista toinen jarjestettiin
sisdministerion pelastusosaston henkildstélle huhtikuussa 2013 ja toinen tuolloin dskettéin perustetun Pe-

lastustoimen kehittdmis- ja tutkimushenkil6ston verkoston jasenille kesdkuussa 2013.

Ensimmaisessa, sisdministerion henkilostolle jarjestetyssé tydpajassa Sitran listasta otettiin pelastustoimen
toimintaympéristokehityksen kannalta térkeind tarkasteluun kuusi megatrendid. Megatrendin data vaurau-
den ja vallan lahteen& katsottiin tuovan mukanaan laajenevien tietoaineistojen tarjopamat hyddyntamis-
mahdollisuuksiin, mutta my6s kehittdmishaasteita pelastustoimen organisaatioille ja henkiléstolle hy6tyjen
mahdollistamiseksi, lisdantyvien haavoittuvuuksien huomioon ottamiseksi ja virhetulkintojen valttamiseksi.
Alyteknologia arjessa -megatrendin my6ta pelastustoimelle nahtiin tarjoutuvan mahdollisuuksia tehostaa
yhtaélté johtamista erityisesti uusien kehittyneiden jarjestelmien tukemana seka toisaalta turvallisuustie-
dottamista ja onnettomuuksien ennaltaehkaisyd. Myos kotien palo- ja muu turvallisuuden katsottiin para-
nevan alykkaiden sovellutusten tullessa arkikéyttoon. Talousjarjestelma oirehtii -megatrendin katsottiin ki-
ristévén julkisen sektorin rahoitusta. Lisdksi sen vaikutus nédhtiin samansuuntaiseksi monien muiden turval-
lisuutta heikentdvien trendien kanssa johtaen kasautuviin turvallisuushaasteisiin. Jopa 4-6 astetta kuu-
mempi ilmasto -megatrendin vaikutuksesta arvioitiin pitkékestoisten héirigtilanteiden ja useiden samanai-
kaisten onnettomuuksien seka niihin liittyvien domino- ja kaskadi-vaikutusten todennakoisyyden lisdanty-
van. Mainittujen lisdksi pelastustoimen toimintaymparistokehityksen kannalta merkittaviksi arvioitiin mega-
trendit globaali kohtalonyhteys, miss& korostuu laajenevan globalisaation mukanaan tuomat kysymykset,

seka sosiaaliset ja henkiset tarpeet korostuvat, mihin liittyvat yhteiskunnallisten arvojen muutokset.
Toisessa, Pelastustoimen kehittamis- ja tutkimushenkildstén verkoston jasenille jarjestetyssa tyopajassa Sit-

ran listasta otettiin pelastustoimen toimintaymparistokehityksen kannalta tarkeind tarkasteluun viisi mega-

trendid. Superseniorit -megatrendiin liittyvan vaestén ikd&ntymisen katsottiin aiheuttavan muutospaineita
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pelastustoimen palvelujen tarpeisiin ja samalla muuttavan monella tavalla palvelujen jarjestadmisen edelly-

tyksia. Alyteknologia arjessa, jopa 4-6 astetta kuumempi ilmasto ja megakaupungit -megatrendien tarkas-
telussa korostuivat jonkin verran enemman pelastustoimen alueiden nakokohdat kuin sisaministerién pe-
lastusosaston henkiltstolle jarjestetyn tyGpajan tuotoksissa, joissa keskityttiin enemman valtakunnallisiin ja

taloudellisiin kysymyksiin.

Toinen tutkimusongelma liittyi epavarmuuskehitykseen. Se oli sisall6ltdan seuraava: Millaiseksi Suomen si-
sainen turvallisuus kehittyy pelastustoimen nékdkulmasta Euroopan unionin kolmessa eri tulevaisuusske-

naariossa? EU:n tulevaisuusskenaarioista.

EU:n tulvaisuusskenaarioista "EU uhattuna” on véhiten toivottu kehitysvaihto. "Kukaan ei valitd” on selkein
jatkumo nykyiselle kehitykselle, ja siind mielessa talla hetkelld tarkasteltuna todenndkéisimmalté vaikuttava
skenaario. "EU:n renessanssi” on skenaariovaihtoehdoista toivotuin. Johdonmukaisten skenaarioiden tuot-
tamiseen kaytettiin ristivaikutus-balanssi -analyysia, johon EU:n kehitys skenaarioineen sijoitettiin riippu-
mattomaksi muuttujaksi. Analyysiin siséllytettiin liséksi neljatoista turvallisuuteen liittyvdd muuta muuttu-
jaa. Ristivaikutusmatriisin laadinnassa hyddynnettiin empiirista aineistoa kuitenkin vain suuntaa antavasti.
Skenaariot tuotettiin ristivaikutusmatriisin pohjalta laskennallisesti, jolloin saatiin kuusi pareittain EU:n tu-
levaisuusskenaarioihin liittyvaéd pelastustoimen toimintaymparistokehitystd kuvaavaa skenaariota 2030+.
Skenaarion “EU uhattuna” toteutumisesta seuraa vaihtoehtoisesti joko véhemman toivottu “Turvallisuus-
tyhjio” tai taté toivotumpi skenaario "Turvaa yhteisOsta”. "Kukaan ei vélitd” -skenaarion toteutuminen joh-
taa joko skenaarioon "Ajopuuna eteenpdin tai tata hieman toivotumpaan skenaarioon "My06té- ja vastama-
ki&”. "EU:n renessanssi” johtaa joko "Minimaaliset ongelmat” tai vaihtoehtoisesti toivotumpaan skenaa-

rioon "Kestéva kehitys”.

Ennakointiin liittyvad tutkimustulosten laatua voidaan arvioida sen mukaan, miten tulokset ovat hyddyn-
nettévissa pelastustoimen suunnittelussa ja johtamisessa. Sitran trendilistan 2013-2014 laadinnassa kaytet-
ty on seka kotimaista etté kansainvalistd ennakoinnin ja tulevaisuustydn asiantuntemusta. Tulevaisuuspyo-
ra on ryhméprosessia tukeva menetelmd, jonka tarkoitus on luoda pohja ja edellytykset keskustelulle ja
ideoinnille. Keskidssd olevan teeman ympérille keratddn kaikki sité koskettavat osa-alueet. Nailld osa-
alueilla oletetaan tai tiedetdan olevan vaikutuksia tai yhtélaisyyksié kasiteltdvan teeman kanssa. Menetel-
ma sopii hyvin ideointivaiheeseen ja toimii parhaiten kun ryhmé keskustelee vapautuneessa ja positiivisessa
hengessa. Tilaisuuden jarjestelyt puolsivat avointa keskustelua. Auditorion sijaan osallistujat oli ryhmitelty
siten, ettd kaikilla oli toisiinsa katsekontakti. Ryhmét tydskentelivét annetun tehtdvan parissa tehtdvan an-

non mukaisesti. Ryhmien vuorovaikutus oli alusta alkaen luontevaa, joskin kunkin jasenen toimialue ja sen
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luoma kokemuspohja aiheuttivat voimakkaita painotuksia keskusteluun. Ajankdyttd oli hyvin mitoitettu.

Ty6pajoihin osallistuneet olivat sekd pelastustoimen johtoon kuuluvia ettd eritysasiantuntijoita, joten tren-
dianalyysin tulosten voidaan olettaa olevan varsin hyvin hyddynnettévissa pelastustoimen suunnittelussa ja

paattksenteossa.

Skenaarioiden tuottamisessa lahtékohtina olivat laajan ja monialaisen asiantuntijajoukon laatimat Euroo-
pan unionin tulevaisuusskenaariot, joissa EU:n kehitys kytkeytyy kiintedsti muun maailman kehitykseen.
Tuotettujen skenaarioiden hyddynnettavyyttd arvioitaessa on todettava, ettd pelastuslaitoksissa ei ole ai-
kaisemmin kovin paljon hyddynnetty skenaariotydskentelyissé tuotettua tietoa. Tama on tullut alustavasti
esille selvityksessa, jonka tuloksia ei ole vield julkaistu. Hyddyntamattomyyden yhtend syyné saattaa olla
vaikeus saada henkilostdd osallistumaan skenaariotydskentelyyn. Tassd kaytetty menetelmé osoittautui
osallistumisen kannalta erityisen ongelmalliseksi, koska useita muuttujia kasittdvien ristivaikutusten arvi-
ointi oli arvioitsijoiden kannalta hyvin ty6las. Lisdksi piti tuntea EU:n tulevaisuusskenaariot, joita kaytettiin
analyysissa keskeisiné riippumattomina tekijoind. Ehk& pelastustoimessa mygs vierastetaan skenaariol&h-
toisté suunnittelua siitd syysta, ettd harkinnassa ovat mukana myos epatodennékoiset kehitysvaihtoehdot.
Esimerkiksi trendit ovat suunnittelussa skenaarioita huomattavasti konkreettisempia tarkastelukohteita.
Skenaariotyoskentely olisi kuitenkin sindnséa hyodyllistéa yhd nopeampiin yhteiskunnallisiin muutoksiin va-
rauduttaessa. Liséksi skenaarioita voitaisiin hyddyntad esimerkiksi paatetyn strategian tai vaihtoehtoisten

strategioiden toimivuuden testaamisessa.
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LIITE 1. EU:n tulevaisuusskenaariot

Euroopan tulevan kehityksen ennakoinnin haasteina ovat kiihtyvaéan globalisaatioon liittyvd monimutkai-
suus ja dynamiikka, erilaiset kriisit sekd hallitusten ja padatoksentekijoiden reaktiot niihin. EU:n tulevaisuuss-
kenaarioilla ei pyritd ennustamaan tulevaisuutta, vaan tuottamaan kuvauksia mahdollisista tulevaisuuksista
poliitikkojen, paatdksentekijoiden ja muiden toimijoiden inspiroimiseksi. Inspiroivien skenaarioiden on ol-
tava riittdvan rohkeita. Ne eivat saa rajoittua konventionaaliseen ajatteluun. Toisaalta skenaarioilta edelly-
tetéén uskottavuutta sekd menneisyyteen ja nykyiseen pohjautuvan tiedon osalta realistisuutta ollakseen
olla politiikan ja paatoksenteon kannalta kayttokelpoisia. EU:n tulevan kehityksen luotaamiseksi on kehitet-

ty kolme vaihtoehtoista skenaariota (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Kolme vaihtoehtoista EU:n tulevaisuuskehityksen skenaariota (European Commission 2011,
5-6)

Kukaan ei valita EU uhattuna EU:n renessanssi

Euroopalta puuttuu visio seké uu- | Eurooppa on taloustaantumassa. Val- | Lisé&ntynyt tuottavuus luo talouskas-
delleen arvioitu ja paivitetty poliit- | litsee protektionismi seka siihen liitty- | vua. Euroopan osuus maailman

tinen viitekehys. Talouskasvu j&a vat korkeat kauppakustannukset BKT:sta kasvaa
alhaiseksi
Euroopan kehitys on lyhytjénnitteist{ Vakavat geopoliittiset riskit, kuten Vallitsee globaali turvallisuus seké

monkimisté eteenpdin. Taloudellinen siséllissodat, ydinasekonfliktit ja lantis- | sen my6té ihmisoikeuksien kunnioi-
ja geopoliittinen painopiste siirtyy | ten demokratioiden hallitusten radika- | tuksen ja oikeusvaltiokehityksen vah-

Aasiaan lisoituminen, lisééntyvat vistuminen kaikkialla.
EU:n laajeneminen takkuilee Eurooppa "katsoo sisdanpéin™. EU EU laajenee it4an ja eteldan. Poliitti-
etenee kohti hajaannusta yhden tai nen, taloudellinen ja sotilaallinen

useamman johtavan jdsenmaan irtau- |integraatio vahvistuu
tumisen myoté

Euroopan vaeston ikdantymiseen Euroopan véesto supistuu vuoteen Vanheneminen on aktiivista muun
liittyviin ongelmiin ei ole ratkaise- | 2050 mennesséa 30—-40 miljoonalla, muassa elinikéisen oppimisen, poliit-
vasti tartuttu, miké lisd4 osaltaan | jolloin yli 10 % véestdsta on yli 80- tisen osallistumisen ja joustavien
talouden epévakautta vuotiaita. tyojarjestelyjen vuoksi. Tydperdinen

maahanmuutto tukee taloutta

[Imaston muutoksen hillitsemiseen | lImaston muutoksen hillitsemiseen ja | Globaaleihin haasteellisiin kohteisiin,
jamuihin globaaleihin haasteisiin muihin globaaleihin haasteisiin ei pa- | kuten ilmaston muutoksen hillitsemi-

panostetaan vain rajoitetusti, mikd | nosteta kdytanndssa lainkaan. Ajoit- seen ja energiatehokkuuteen, panos-
johtaa muun muassa kasvavaan taiset ruoka- ja energiapulat seuraavat | tetaan paljon. Energiajarjestelmien
riippuvuuteen tuontienergiasta toisiaan Euroopan laajuinen integrointi kas-

vattaa uusiutuvan energian osuutta
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Taloudellisen vallan uusi jakautuminen on kaikissa skenaarioissa vaikuttava. EU:n osuus maailman BKT:sta

vuonna 2010 oli 29 %, USA:n 26 %, Japanin 9 % ja Kiinan 8 % (ks. kuva 8)

2010

Russian
Federation

2% Brazil

European

2%
Union
29%

KUVA 8. Maailman BKT:n alueellinen jakautuminen vuonna 2010 (European Commission 2011, 15)

“Kukaan ei vélitd” -skenaariossa USA ohittaa Euroopan jo vuoteen 2030 mennessé (23 % ja 22 % vastaavas-
ti). Kiina ja Intia kaksinkertaistavat osuutensa (18 % ja 5 %) vastaavasti, ja Japanin osuudeksi jaa 7 % maail-

man taloudesta.

Kuvasta 9 nédhdaan, ettd vuoteen 2050 mennessé EU:n osuus on "Kukaan ei vélitd" -skenaariossa puolittu-
nut vuoden 2010 vertailuarvosta (15 % ja 29 % vastaavasti). USA:n osuus maailman taloudesta on edelleen
18 %, Kiinan osuus on 24 %, ja Intian osuus enemman kuin kaksi kertaa suurempi kuin Japanin. Maailman
BKT on 2,7 kertaa suurempi kuin vuonna 2010. Myds EU:n talous on kasvanut vuoden 2010 vertailutasosta
50 %, mutta maailman muut taloudet ovat kasvaneet nopeammin, esimerkiksi USA:n talous on kaksinker-

taistunut aikavalilla 2010-2050.
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KUVA 9. Maailman BKT:n alueellinen jakautuminen vuonna 2050 "Kukaan ei valitd” -skenaariossa (Europe-

an Commission 2011, 15)

“EU uhattuna” skenaariossa EU:n taloudellinen vaikutusvalta vahenee progressiivisesti vuoteen 2050 men-
nessd, ja USA:n osalta suuntaus on sama. Ongelma ei ole vain taloudellinen. Taantuvan talouden myota
Lannen poliittinen vaikutusvalta heikkenee ja samalla edellytykset ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Eri-

tyisesti Eurooppa joutuu vaikeaan yh& kurjistuvan talouden kierteeseen.

Kuvasta 10 havaitaan, ettd EU:n osuus maailman BKT:sta vuonna 2050 on vain 15 % ja USA:n 16 %. Maail-
mantalouden painopiste siirtyy selvésti Aasiaan Kiinan osuuden ollessa 28 % ja Intian 8 %. EU:n osuus on to-
sin sama kuin “Kukaan ei valitd” -skenaariossa, mutta kasvua aikavalillda 2010-2050 on ollut vain 40 %, mika
ei anna laheskaan riittavia edellytyksia yhteiskunnallisen kehitykselle. USA:n tilanne ei ole paljon parempi
ottaen huomioon sen nopeamman véestonkasvun huolimatta siitd, ettd USA:n talous kasvaa 70 % aikavalil-
14 2010-2050.
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KUVA 10. Maailman BKT:n alueellinen jakautuminen vuonna 2050 "EU uhattuna” -skenaariossa (European

Commission 2011, 16)

Skenaariossa “EU uhattuna” 2050 maailman BKT on 16 % pienempi kuin "EU:n renessanssi” -skenaariossa.
“EU:n renessanssi” -skenaariossa EU onnistuu kohdentamaan tutkimus- ja innovaatiopolitiikkansa optimaa-
lisesti. EU:n poliittinen vaikutusvalta kasvaa, ja sen my6tavaikutuksella tasapainotetaan kehitystd, yllépide-
taan avoimia markkinoita ja tuetaan paaomien kiertoa. Onnistuneella politiikallaan Eurooppa pystyy vah-

vistamaan taloudellista vaikutusvaltaansa huomattavasti paremmin kuin skenaariossa "Kukaan ei valita".

Kuvassa 11 esitetd&dn maailman BKT:n jakautuminen keskeisten toimijoiden osalta vuonna 2050. EU:n osuus
maailman taloudesta on lahes yhté suuri kuin USA:n huolimatta vahemman dynaamisista vaestotekijoista
Atlantin talla puolen. Euroopan ja USA:n yhteenlaskettu talous on lisaksi suurempi kuin Kiinan ja Intian vas-

taava.

33



PELASTUSOPISTO

2050

Other
25%
S European
Union f
f 17% [
China 11
23% |

Co11%
i b Brazil
J_,//Russian 2%

Federation
1%

KUVA 11. Maailman BKT:n alueellinen jakautuminen vuonna 2050 "EU:n renessanssi” -skenaariossa (Euro-

pean Commission 2011, 17)

Kuvasta 12 ndhd&an maailman BKT ja sen jakautuminen keskeisten toimijoiden osalta vuonna 2050. EU:n
kehitysta ajatellen lopputilanne vuonna 2050 on huomattavan erilainen verratessa kesken&én suotuisaa ta-
louskehitysta yhdistettyné terveeseen ja kasvua edistavaan politiikkaan seké heikkoa talouskehitysta yhdis-
tettynd poliittiseen tehottomuuteen. EU:n talous "EU:n renessanssi -skenaariossa vuonna 2030 on 30 %
suurempi kuin "EU uhattuna™ -skenaariossa. Tulevaisuus ei ole arpapelid. Se muotoutuu suurelta osin kom-
binaationa, joka koostuu yht&éltd Euroopan omasta kyvysta toteuttaa kasvupolitiikkaansa ja toisaalta kan-
sainvélisen kentan dynamiikasta. Liséksi EU voi toimenpiteillddn osaltaan vaikuttaa kansainvéliseen kon-
tekstiin. "EU:n renessanssi” -skenaariossa kauppa on sdilynyt vapaana, pddomien liikkkuvuus on varmistettu

parannetulla globaalien finanssimarkkinoiden saatelylla ja globaalit kaupan epétasapainot on korjattu.

Kaikkien elementtien mydtéavaikutuksella EU menestyy paremmin kuin pelkastdén sen innovaatiokapasi-
teetti edellyttéisi. My6s muun maailman kehitys eroaa toisistaan huomattavasti eri skenaarioissa. Intian se-
ka Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden kannalta "EU:n renessanssi'-skenaarion kdyhyyden vahentamis-
politiikan vaikutus on huomattava. Valimeren maiden osalta kasvuodotukset liittyvat kuitenkin lahinn& EU:n

sekd maiden sisdiseen dynamiikkaan, kuten vaestotekijoihin ja teknologiseen kehitykseen.
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KUVA 12. Maailman BKT ja sen alueellinen jakautuminen vuonna 2050 eri skenaariossa European Commis-
sion 2011, 18)

Kuvassa 13 kolmea skenaariota verrataan CO,-péastdjen osalta. "EU uhattuna™ -skenaariossa energian hinta
kohoaa merkittavasti. Tahén vastataan maailman laajuisesti energiatehokkuutta lisddmallg, jolloin péaéstot

jéavét alhaisemmalle tasolle kuin kahdessa muussa skenaariossa.

"EU:n renessanssi" -skenaariossa energian hintakehitys on maltillinen. Merkittévasti parantuneen energia-

tehokkuuden myo6téa syntyy tasapaino kysynnén ja tarjonnan valilla dynaamisessa kasvuympéristossa.
Maailman CO,-pééastot kasvavat eniten "Kukaan ei vélitd" -skenaariossa. Kaikki skenaariot huomioon ottaen

todetaan, etté teknologinen kehitys ei yksistaan riitd, vaan hintakehityksella on kasvava merkitys kehitetta-

essd energiataloutta kestdvampaan suuntaan.
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KUVA 13. Globaalien CO,-paastojen kehitys (miljoonina tonneina) eri skenaarioissa European Commission
2011, 17)

"EU:n renessanssi” -skenaarioon sisaltyy tiekartta vahahiiliseen Eurooppaan. Sen mukaan EU véhent&a hiili-
paastojaén sisdisesti vuoteen 2050 mennessa 80 % vuoden 1990 tasoon verrattuna. Vahentdminen sisdises-

ti tarkoittaa paastojen tosiasiallista vahentamisté ilman, etta ne ulkoistettaisiin paastomarkkinoille avulla.

Skenaariotyohon on osallistunut eri alojen asiantuntijoita. Skenaarioissa on yhdistetty kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen nakokulma. Jokaiseen skenaarioon on tuotettu laaja kerronnallinen kuvaus, joka kasittaa

kuusi tulevaisuuden ulottuvuutta:

e Globaalit demografiset ja yhteiskunnalliset haasteet

e Energia- ja luonnonvaraturvallisuus ja -tehokkuus, ymparisto ja ilmastonmuutos
e Talous ja teknologinen kehitys

e  Geopolitiikka ja hallinto, EU:n ulkorajat, integraatio ja globaali rooli

o  Alueenkayton ja lilkkuvuuden dynamiikka

e  Tutkimus, koulutus ja innovaatio.

Raporteissa European Commission (2011) ja European Commission (2012) ulottuvuudet on kuvattu jokai-

sessa skenaariossa jarjestyksessd edeten poliittisen péatoksenteon kannalta vahemmén sensitiivisista tee-
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moista sensitiivisempiin. Ensimmaisind kuvataan demografiset trendit ja yhteiskunnalliset haasteet, joiden
osalta ollaan varsin yksimielisid ja viimeisina tulevaisuuden tutkimus, koulutus ja innovaatio, jotka muotou-

tuvat paljolti poliittisen paatoksenteon kautta.

37



PELASTUSOPISTO

W

LIITE 2. Ristivaikutusmatriisi

EU2050E

A. Euroopan Unioni:
-Al EU uhattuna
-A2 Kukaan ei valita
-A3 EU:n renessanssi
B. Suomen talous/EU:n talous:

o
o

-B1 NyKkyisté pienempi osuus
-B2 Nykyisen suuruinen osuus 0 0

o
o

-B3 NyKkyisté suurempi osuus
C. Suomen aluekehitys:
-C1 Maan autioituminen
-C2 Kaupungistuminen
-C3 Kestéva aluekehitys
D. Maahanmuutto:
-D1 Muuttotappio
-D2 Heikosti integroituva
-D3 Hyvin integroituva
E. Demografinen kehitys:
-E1 Kutistuva véesto 00
-E2 Ikééantyva kantavéestd 00
-E3 Kestava véaestokehitys 00
F. Syrjaytyneisyys:
-F1 Nykyisté merkittadvampi 0 O
-F2 Nykyisté vastaava
-F3 Nykyisté véhadisempi
G. Yhteiskunnan koheesio:
-G1 Konfliktinen
-G2 Jannitteinen
-G3 Vakaa
H. Rikollisuus:
-H1 Nykyisesta lisaantyva
-H2 Nykytasolla pysyttelevd 0 0
-H3 Nykyisesta vaheneva
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I. Kyber-uhkan painopiste:
Matriisi jatkuu
-I11 Valtiollinen vakoilu/sota
-12 Alivaltiollinen terrori
-13 Krakkerointi/Rikollisuus
J. Suomen huoltovarmuus:
-J1 Nykyista hauraampi
-J2 Nykytasoinen
-J3 Nykyista kestavampi
K.Turvateknologian kehitys:
-K1 Nykyista hitaampaa
-K2 Nykyistd nopeampaa
-K3 Alati kiihtyvaa
L. Kansalaisen arjen turva:
-L1 Nykyisté turvattomampi
-L2 Nykytasoinen turva
-L3 Nykyista turvallisempi
M. Infrastruktuurihéiriot:
-M1 Nykyista laajempia
-M2 Nykyisen tasoisia
-M3 Nykyisté vahaisempia
N. Vaestdon oma toimintakyky:
-N1 Nykyista vahaisempi
-N2 Nykyisen tasoinen
-N3 Nykyista korkeampi
O. Onnettomuusriski/asukas:
-01 Nykyisté suurempi
-02 Nykyista vastaava
-03 Nykyisté vahaisempi

o o

o

2 -1-1
12 -1
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o o o
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