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1 JOHDANTO

Tama tutkimusraportti perustuu Palosuojelurahastbnittamaan hankkeeseen, jonka
tavoitteena on ollut tutkia kustannuslaskennan tildeyalueellisissa pelastuslaitoksissa.
Tutkimuksessa tarkastellaan niita pelastustoimehkeisia toimintoja, joihin taloudenhal-
linnan ja kustannuslaskennan tulisi tuottaa infativda pelastuslaitosten sisaista johta-
mista varten. Samalla tarkastellaan sita, mitkd oilaet viime vuosina eri toimintoihin
kohdistuvat henkilostoresurssit ja kustannuksetkimusraportti on tehty kyselyiden,
haastatteluiden, aikaisempien tutkimusten ja raéiporpohjalta seka kustannuslaskentaan
liittyvan teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Tettinen viitekehys pohjautuu kustan-
nuslaskennan peruskasitteisiin ja laskennan sowedegen kuntasektorin nakékulmasta.
Tutkimusote oli hyvin empiirispainotteinen ja tyda lahestymistapa tavoitteli objektii-
visuutta.

Hanketta toteutti Turun yliopiston kauppakorkeakwulPorin yksikkod yhteistydssa alu-
eellisten pelastuslaitosten, Suomen Kuntaliito8ighasiainministerion pelastusosaston
kanssa. Hankkeen ja tAméan esiselvityksen sisatittiénvaikuttaneet useat henkilét, jos-
ta kiitos kuuluu heille. Ohjausryhmaan kuuluivahkegspaallikkd Markku Haiko, profes-
sori Heli Hookana, pelastuspaallikké Esko Hatinelastuspaallikkd Esko Kautto, suun-
nittelupaallikko Veikko Peltonen seka talouspaéiiMaarit Seppelin. Hankkeen sisél-
to6on vaikutti myos Pelastuslaitosten kumppanuuskeerk yhdistetty kustannuslaskenta-
ja taloustydryhma, jonka tydskentelyyn osallisttiteamistosihteeri Johanna Elf, profes-
sori Heli Hookana, pelastuspaallikké Esko Hatirtatguspaallikké Juho Kaituri, pelas-
tuspaallikkd Esko Kautto, talouspaallikkd Miia Gjatalouspaallikkd Maarit Seppelin
seka talouspaallikké Hanna Talka.

Kunnallisena toimintana jarjestetylta palvelultaoks tdhan asti edellytetty tuote- tai pal-
velukohtaisten kustannusten yksityiskohtaista #éiwistd. Kustannuslaskennan ja sen
osaamisen tarve on kuitenkin lisdantynyt viime vo@snyos kunta-alalla. Nykyisin
my0s kunnallisten palveluorganisaatioiden on tigdlet palveluidensa kustannukset,
vaikka ne eivat myy palvelujaan markkinoilla eivd@tiavoittele toiminnallaan voittoa.
(Melin ja Linnakko 2003, 3.)

Yksityiskohtaisemman kustannuslaskentatiedon lisééelle tarpeelle on ollut useita
syita kuntasektorilla. Vaatimukset julkisten patyeh kilpailuttamisesta, tuottavuuden
parantamisesta ja tilaaja-tuottajamallin soveltasts edellyttdvat muun muassa palvelu-
jen tuotteistamista, kustannusvastaavuuden nounligteaseka kannattavuus- ja hin-
noittelulaskelmien laatimista. Kunnilla on moniahtaehtoja palveluiden jarjestamiseksi
ja tuotantovaihtoehtojen vertailussa tarvitaan arkskkea kustannusvertailuja seka tu-
loksellisuuden arviointia. (Tyni, Myllyntaus, Raggla Suorto 2009, 3.)

Jonesin ja Pendleburyn maaritelman mukaan (200kusannuslaskenta on laskenta-
toimen osa-alue, jonka tarkoituksena on auttagikgén johtoa suunnittelemaan, valvo-



maan ja kehittamaan strategisia seka operatiitogmaintoja. Myos kuntasektorilla kus-
tannuslaskennan avulla tuotetaan tietoa erityigadtielutoiminnan ja investointien
suunnitteluun, budjetointiin, hinnoitteluun sekéksellisuuden arviointiin (Tyni ym.
2009, 11). Kunnallisen palvelutoiminnan tulokseilisen arvioinnissa huomioidaan toi-
minnan vaikuttavuus, palvelun laatu, toimintapregas sujuvuus ja taloudellisuus seka
henkiloston aikaansaannoskyky (Tuloksellisen tomaimkehittamista koskeva suositus
2008, 5).

Pelastuslaitosten toiminta ja toimintaympaéaristotowauttuneet viime vuosina. Pelastus-
toimen alueiden muodostamista koskevan lain (12)4ffukaiset pelastustoimen alueet
aloittivat toimintansa vuonna 2004. Yksi alueeniksta on hoitanut sopimuksella pelas-
tustoimen tehtavét 19 alueella. Kahdella alueedlagiustoimi on jarjestetty kuntayh-
tymana toimivan maakuntaliiton yhteydessa. Helsmkjarjestanyt pelastustoimensa yk-
sin. (Myllyntaus 2003, 5.) Alueellistumisen lisaksyos julkisen sektorin vaatimukset
toiminnan taloudellisuudelle ovat kohdistuneet pelatoimeen. Alueellisiin pelastuslai-
toksiin kohdistunut tutkimus on kuitenkin ollut \&ikt& taloushallinnon nakoékulmasta.
Heinilan vuonna 2007 tehdysséa tutkimuksessa tudsjtle alueellisten pelastuslaitosten
johtamisen haasteena muun muassa vaatimus petastestjarjestamiselle kustannuste-
hokkaasti. Tutkimustuloksissa todettiin, etté knstastehokkuuden liséksi mygds toimin-
tatapoja tulisi muuttaa, koska tehtdvamaarat oMe¢tonousussa ja lainsaadannon tuomat
lisdvelvoitteet tulevat aiheuttamaan lisdkustanraujegkossakin. Pelastustoimen talou-
delliset resurssit eivat kuitenkaan ole vastaaviastintyneet kuntien kiristyvassa talou-
dellisessa tilanteessa. Tutkimustuloksissa toddisiaksi, etta toimintatapojen muutos on
ainoa mahdollisuus selvitd pelastustoimen tulevalsn haasteista. (Heinila 2007,
30-31))

Jotta toimintatapoja voidaan muuttaa, tulisi nylaytne olla tunnettu. Taman esiselvityk-
sen tarkoituksena on ollut mahdollistaa ja edipglastustoimen taloudenhallinnan jat-
kokehittamista selvittamalla muun muassa pelastastan kustannuslaskennan nykyti-
lannetta. Pelastuslaitosten kumppanuushankkeesenlaikipalvelut/pelastustoimen mit-
tarit -tyoryhman loppuraportissa on maaritelty palatoimen jatkotutkimuksen kohteeksi
resurssien kohdentuminen eri toimintoihin. Lisé&skeana pidettiin toiminnan tuotta-
vuuden jatkokehittdmistd, myds ennaltaehkaisevan j tukitoimintojen osalta. Kump-
panuushankkeen kustannuslaskenta- ja taloustydsgirgn myos todettu, ettd pelastus-
toiminnan ohjausta tukeva kustannuslaskenta etifynykyistd yhdenmukaisempia
kustannusten kohdentamisen ja jakamisen periaatiéiiman tutkimuksen tekohetkella
on ollut valmisteilla hallituksen esitys uudekslgstuslaiksi, jonka tavoitteena on astua
voimaan vuoden 2011 alusta alkaen. My6s uuderekitgksen sisalté huomioidaan tassa
tutkimuksessa.

Alueellisten pelastuslaitosten kustannuslaskenyégtitaa selvitettiin kyselylla, joka
lahetettiin alueellisiin pelastuslaitoksiin sek&don edustajalle etta talousvastaavalle.
Kyselyyn vastasi johdon edustajista 68,2 % ja tsdastaavista 81,8 %. Kyselyn koko-
naisvastausprosentti oli nain ollen 75 %. Kahdegt pelastuslaitoksesta vastasivat
molemmat edustajat. Ainoastaan yhdesté pelastist@sta ei tullut vastausta kummal-



takaan edustajalta. Kysely lahetettiin pelastusksiin sdhkdisesti 16.4.2010 ja vastaus-
aika oli kaksi viikkoa.

Talousvastaavalle ja johdon edustajalle kohdistetsely olivat sisallollisesti erilaisia.
Talousvastaavalle kohdistettu kysely sisélsi k&k&ionaisuutta, kustannusten seurannan
ja kustannuslaskentakaytannot. Johdon edustajatiidigtettu kysely sisélsi kysymyksia
koskien nykyisen taloudellisen tiedon riittavyy&oleellisuutta, tiedon tarpeita seka
mahdollisia kehittamisen kohteita paatoksentedoijainnan ohjauksen nakdkulmasta.
Tassa tutkimuksessa talouden seurannalla tarkimtetinen kaikkea kustannusten seu-
rantaa. Talousvastaavalle kohdistettu kysely I6yaportin lopusta liitteena 1 ja johdon
edustajalle kohdistettu kysely liitteena 2.

Johdon edustajille kohdistettuun kyselyyn vastasnénkilod. Enemmisto oli pelastus-
johtajia, joita edusti 12 vastaajaa. Vastaajisteskali pelastuspaallikdité ja yksi oli apu-
laispelastusjohtaja. Vastaajien jakautumista tokogien mukaan havainnollistaa kuvio
1.

7%
13 %

80 %

Opelastusjohtaja M pelastuspééllikkd DOapulaispelastusjohtaja

Kuvio 1 Kyselyyn vastanneiden johdon edustajien jeautuminen toimenkuvien mukaan

Talousvastaaville kohdistettuun kyselyyn vastashé&gkil6&, joista enemmist6 oli talo-
uspaallikoita. Talouspaallikdista oli mukana vhenkiloa. Vastaajista kolme henkil6a oli
taloussuunnittelijoita ja kolme henkiléa vastadagtuslaitoksen taloudesta vastaavana,
mutta he tyoskentelivat paatoimisesti isantakurpaveluksessa. Vastaajista kaksi toimi
hallintopaallikkdina ja kaksi oli hallintosuunnilijeita. Yksi vastaajista oli pelastusjoh-



taja, yksi oli toimistosihteeri ja yksi toimi hallio- ja talousp&allikkbna. Vastaajien ja-
kautuminen toimenkuvien mukaan ilmenee kuviosta 2.

6 %

11%

16 %

O talouspaallikko M pelastusjohtaja Otoimistosihteeri
O taloussuunnittelija W hallintopaallikko O hallintosuunnittelija
M@ hallinto- ja talouspéallikké Oisé&ntdkunnan edustaja

Kuvio 2 Kyselyyn vastanneiden talousvastaavien jautuminen toimenkuvien mukaan

Seka johdon edustajille etté talousvastaaville ksthtln kyselyn vastausten perusteella
valittiin vield tarkemman tutkimuksen kohteeksijaglelastuslaitosta. Haastattelut suo-
Talloin kysymykset olivat samoja molemmille edusiiaj mutta valmiita vastausvaihto-
ehtoja ei tarjottu. Haastattelu kohdistettiin johdmlustajaan ja talousvastaavaan seka
mahdollisesti viela erikseen henkilostbvastaavaakéli talousvastaavan toimenkuva ei
sisaltanyt henkilostoon liittyvia osa-alueita. Heggtovastaavaa haastateltiin kahdessa
pelastuslaitoksessa. Haastattelut veivat ajallis@shista kahteen liittyen haastateltavan
toimenkuvaan. Yksi haastattelu suoritettiin pelggtiatajan ja talousvastaavan yhteis-
haastatteluna seka toisessa pelastuslaitoksesstatettan ensin pelastusjohtaja ja sen
jalkeen haastateltiin seka talousvastaava ettéailbstitvastaava yhdessa. Kahdessa pe-
lastuslaitoksessa haastattelut suoritettiin moldharadustajille erikseen.



Haastatteluun valittujen pelastuslaitosten valinkidieeriné oli ensisijaisesti se, ettéd seka
pelastuslaitoksen johdon edustaja etta talouswastalavat vastanneet kyselyyn ja olivat
lisdksi halukkaita kehittamaan taloudenhallintakyatannuslaskentaa. Lisaksi jokaisesta
pelastuslaitosten verrokkiryhméasta oli mukana tamk@ssa tutkimuksessa yksi pelas-
tuslaitos. Naiden liséksi kriteerina oli myds sté @elastuslaitoksessa oli jo tuotteistettu
joitakin palveluita seka ettd kustannuslaskentaugannusrakenne olivat tarpeeksi ke-
hittyneita ja informatiivisia. Lisaksi haastatelédsi valittujen kohdalla huomioitiin seka
likelaitoksen etta maakuntaliiton alaisen peldstitisksen ndkdkulma. Naiden lisaksi
valittiin pelastuslaitoksia, joissa talousvastaamékokulmaa toi esille seka pelastuslai-
toksen oma talouspaallikko etta isantakunnaltamstealvelun edustaja. Liitteina ole-
vissa talousvastaaville kohdistetun kyselyn vastemgsia kaytettiin koodia 1A-18A ja
johdon edustajien vastauksissa kaytettiin koodialHB.

Pelastuslaitosten kumppanuushankkeessa on hywik&y#stuslaitosten jaottelu tilasto-
keskuksen tietojen perusteella neljaan verrokkirgm Tall6in pelastuslaitoksia on mie-
lek&asta verrata omassa kokoluokassaan toisiinsatésn ja toimintaan liittyvissa teki-
joissa. Lisaksi tutkimuksissa voidaan ottaa jodstia verrokkiryhmastéa yksi pelastus-
laitos edustamaan omaa ryhmaansa. Jaottelussadidaam ensisijaisesti pelastusalueen
asukastiheys. Neljannessa verrokkirynmassa petdstedla on suuri asukastiheys ja va-
estd kasvussa. Kolmannessa verrokkiryhnmassa pstdhiséella asukastiheys on noin 30
asukasta neliokilometrilla. Toisessa verrokkiryhs@asukastiheys on pelastusalueella
10-20 asukasta neliokilometrilla. Ensimmaisesséok&iryhmassa asukastiheys on pe-
lastusalueella alle kymmenen asukasta neliokilattéefa vaestt vahenee alati. Kyseiset
eroavaisuudet pelastuslaitosten koossa tuovatsgityeitd muun muassa laitosten toi-
mintaan, henkilostomaariin ja tehtaviin. Tutkimukgsavoittelemasta yleiskuvasta ei ole
tarkoituksena voida yksil6ida alueen pelastuslaitokerrokkiryhmdjaottelua tarkemmin.
Tassa raportissa puhutaan yleisesti alueelliset@spuslaitoksista, koska enemmisto
(21/22) pelastuslaitoksista toimii alueellisena.

Tassa tutkimuksessa jokaisesta verrokkirynmasttuungbelastuslaitoksen tiedot perus-
tuivat vuoden 2008 tilastokeskuksen tietoihin. Bmagéinen kohdepelastuslaitos oli lii-
kelaitoksiin rinnastettava muu taseyksikko, jokalkuverrokkiryhmista neljanteen el
suurimpiin pelastuslaitoksiin. Pelastuslaitoksenkiléstokustannusten osuus vuosina
2008 ja 2009 oli pelastustoimen resurssi ja onneitgstilaston (Pronto) tietojen mukaan
keskimaarin 67,0 % laitoksen toimintakuluista. data kyseisesta kohdepelastuslaitok-
sesta on kaytetty koodia C1. Toinen kohdepelastaslali maakuntaliiton alainen alu-
eellinen pelastuslaitos, joka kuului kolmanteerraeikiryhmééan. Pelastuslaitoksen hen-
kilostokustannusten osuus vuosina 2008 ja 200Rrolnton tietojen mukaan keskimaarin
72,8 % laitoksen toimintakuluista. Jatkossa kystiskohdepelastuslaitoksesta on kaytet-
ty koodia C2. Kolmas kohdepelastuslaitos oli iskntéan alainen liikelaitos, joka kuu-
lui toiseen verrokkiryhmé&an. Pelastuslaitoksen Héstokustannusten osuus vuosina
2008 ja 2009 oli Pronton tietojen mukaan keskinré@6,1 % laitoksen toimintakuluista.
Jatkossa kyseisesta kohdepelastuslaitoksesta tettydyoodia C3. Neljas kohdepelas-
tuslaitos oli isantdkunnan alainen liikelaitos,gdtuului neljanteen verrokkirynmaan. Pe-
lastuslaitoksen henkildstékustannusten osuus vadif8 ja 2009 oli Pronton tietojen



mukaan keskimaarin 71,9 % laitoksen toimintakufuisatkossa kyseisesta kohdepelas-
tuslaitoksesta on kaytetty koodia C4.

2  KUSTANNUSLASKENNAN YLEINEN MALLI

2.1 Kustannuslaskennan tausta

Horngrenin, Bhimanin ja Fosterin (2005, 5-7) mukkastannuslaskenta on laskenta-
toimen osa-alue, joka mittaa ja raportoi raham&tiaei-rahamaaraista seka laadullista
tietoa organisaation resurssien hankinnasta tatlks$esta. Kustannuslaskenta tarjoaa
tietoa seka sisaiselle eli johdon laskentatoimetiié ulkoiselle laskentatoimelle. Johdon
keskeisiin tehtaviin kuuluu kustannusten hallifpég tarvitaan muun muassa toiminnan
lyhyen ja pitkan aikavalin suunnittelussa. Kustaslaskentaa tehdaan ensisijaisesti yri-
tyksen sisdisiin tarpeisiin, jolloin laskentaa ligesti saatele mitkdan maaraykset tai ase-
tukset. Sisainen laskenta on jatkuvaa ja tietoatkén saanndallisin valiajoin riippuen or-
ganisaation tietotarpeista ja paatoksenteon tirggd®aportit voivat sisdltda seka histo-
riallista etta ajankohtaista tietoa taloudesta tenyihd enenevissa maarin myos tulevai-
suuden ennusteita.

Johdon laskentatoimen tuottaman tiedon tarkoituksenauttaa yrityksen johtoa suun-
nittelemaan, valvomaan ja kehittamaan strategedé speratiivisia prosesseja (Jones
and Pendlebury 2000, 19). Dysonin (2001, 258) mukaladon laskentatoimea sovelle-
taan suunnittelussa, valvonnassa, kustannuslasksmnaiatoksenteossa, talousjohtami-
sessa seka tarkastuksessa. Kustannuslaskennanltalsamansuuntaista yrityksen toi-
minnan kehityksen ja tavoitteiden kanssa eli lask@rtulisi palvella resurssien mahdol-
lisimman tehokasta kayttoa toiminnassa. Tasta &yy#lyksen laskentakaytantdjen or-
ganisointi tulisi tapahtua vasta sen jalkeen, kusténnuslaskennan tarkoitus on tarken-
tunut johdolle. (Puolamaki 2007, 109.)

Kustannustietojen keruussa kaytettavat tietolahtggtuvat yrityksen laskentajarjestel-
man tasosta. Yhtena tarkeana tietolahteena omgigan kausituloslaskelman kuluerit-
tely sovitulta ajanjaksolta. Taman yksityiskohtaisei kuitenkaan valttdmatta riita, jol-
loin tiedontarvetta joudutaan taydentamaan esirkerkustannuslaskentajarjestelman
tuottamilla tiedoilla, kirjanpidon lyhytkautiseltarkalla tuloslaskelmatiedolla, kirjanpi-
don erittelyilla, palkkakirjanpitotiedoilla tai kéyomaisuuskirjanpidon tiedoilla. Naiden
lisdksi tietolahteind voidaan kayttaa myos esinteikiydaikatilastoja tai yrityksen vas-
tuuhenkildiden tekemia arvioita. (Laitinen 2003331

Wallinin ja Eteldlahden (1995, 34-36) mukaan yré#gk toimintaa tulisi johtaa ja mer-
kittavia paatoksia tulisi tehda kattavan taloudelti tiedon pohjalta. Kustannustiedot ovat
oleellinen osa tallaista kattavaa tietoa. Sen vuohkgarkead, etta tuotettavat tiedot ku-
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vaavat mahdollisimman oikein toiminnan todellisisstannuksia. Kustannuslaskennan
oikeellisuus- ja tarkkuusvaatimukset eivat vastaérnollisen kirjanpidon vastaavia
vaatimuksia, koska kirjanpidossa on kysymys rah&ggron seurannasta ja laillisuuden
valvonnasta. Kustannuslaskennassa on kysymys tiedtiamisesta johtamisen ja paa-
toksenteon tueksi. Kustannuslaskennan tuottandtti@ivaavat toiminnan kustannuksia
oikein silloin, kun laskennan pohjana kaytettavatjptiedot ovat oikeita ja niita kasitel-
l&a&n oikein. Perustietojen kasittelyn oikeellisuigpuu laskentamenetelmien valinnasta,
soveltamisesta ja ajantasaisuudesta.

Liséksi Wallinin ja Etelalahden (1995, 36—37) mukgerustietojen keraamisen tulee
tarkkuudeltaan vastata sitéa tasoa, johon kustameoigin hyvaksikaytdossa halutaan paas-
ta. Tassa aiheuttamisperusteen toteutumisen kanalkiérkead, ettd suurten kustan-
nuserien kohdistaminen perustuu mahdollisimmanazikga tarkkaan tietoon kuin paa-
toksenteossa tarvitaan. Silloin kun kustannusraessia henkilostokustannukset ovat
suurin kustannuserd, riippuu kustannuslaskennaethiguus ja tarkkuus siita, kuinka
tarkkaa ja oikeaa tietoa tydajan kaytosta on sésstavJotta laskentamenetelmat ja niiden
soveltamisessa kaytetyt jakoperusteet valittamikein, on tunnettava kulloinkin ky-
seessa olevan laskentakohteen ominaispiirteet Miedmionan hyvin. Laskentamenetel-
mien valinnan ohella on tarkedé korostaa valittugmetelmien oikeaa soveltamista,
koska niiden soveltamisessa voidaan tehda virhéitbeet vaaristavat laskennan lop-
putuloksia ja ne voivat olla puhtaita teknisia lagkheita, joiden syntyminen on tavan-
omaista ja helposti syntyvia. Teknisia laskuvir@eibidaan paljastaa esimerkiksi tarkis-
tamalla ovatko laskelmien lopputulokset oikeaa susiuokkaa. Menetelmien ajantasai-
suudella tarkoitetaan sita, etta kustannuslaskeaigoi riittavan herkasti ja nopeasti toi-
minnan organisoinnissa ja suoritteiden tuotantagssissa tapahtuviin muutoksiin. Koska
kerran valitut menetelmat ja jakoperusteet eiviitipopysyvasti oikeaan laskentaan, tulee
niiden kayttoa ajoittain tarkastella organisaa@oksittisesti seké saattaa ne tarvittaessa
ajan tasalle.

2.2 Laskentakohde ja kustannusluokitukset

Kaikki kustannuslaskenta perustuu kustannuslajiisken tapahtumien rekistergdintiin.
Rekisterdinnin yksityiskohtiin vaikuttavat toimialaityksen organisointi ja kustannus-
laskennalle asetetut tavoitteet. Kustannuslaskekahtena padalueena on selvittda kus-
tannukset vastuualueittain ja laskentakohteitt&erinteisesti tarkein laskentakohde on
ollut tuote tai suorite. Tall6in on puhuttu sudkidbtaisesta kustannuslaskennasta. Yha
yleisemmaksi laskentakohteeksi ovat tulleet asiakkehtavat, jakelukanavat ja mark-
kina-alueet. Tarvittaessa mita tahansa voidaama gdateuvan seurannan kohteeksi. Las-
kentakohteet voidaan maaritella hyvinkin eriperisdita luokituksilla. (Vehmanen ja
Koskinen 1998, 85.)

Kunta-alan kustannuslaskennassa hyddynnetaan kigampidon ja tilastoinnin luoki-
tuksia. Téllainen lakisdateinen kunta-alan kustanjautuottotietojen luokitusjarjestelma
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on Tilastokeskuksen kuntien taloustilaston teht&ek& meno- ja tulolajiluokitus. Kun-
tien ja kuntayhtymien kirjanpidossa menot ja tuigtmitelladn vahintaan kahdessa ulot-
tuvuudessa eli tehtavittain sekd meno- ja tuldi@ei. Kunta-alalla organisaation vastuu-
yksikoihin perustuva luokitus on yleinen tapa kastasten ja tuottojen luokitukselle.
Luokitusperusteena on talldin esimerkiksi taloussom perustuva tilivelvollisuus. (Tyni
ym. 2009, 33-35.)

Tynin ym. (2009, 35-39) mukaan kuntataloudessadtajin paasaantoisesti kasitteita
meno ja tulo talousarviossa seka suunnittelulasksbn Kasitteita kulu, kustannus ja
tuotto kaytetaan kirjanpidossa tai kustannuslaskesen Kustannus- ja tuottokasitteet
poikkeavat osin kirjanpidon vastaavista kasittem&hon seka tulon laajuuden, arvostuk-
sen tai jaksotuksen osalta. Kustannuksen ja mermarese, ettd kustannus syntyy, kun
tuotannontekijad kaytetaan. Meno syntyy puolessaémn, kun tuotannontekija hanki-
taan. Palvelutuotannossa kuitenkin pddosa tuotaeki@ista kaytetaan samalla tilikau-
della, jolloin ne hankitaan. Talloin tuotannontélsta aiheutuva meno-, kulu- ja kustan-
nus eivat eroa olennaisesti toisistaan. Kustansksimassa laskentakaudelle tai -
kohteelle kohdistetut tulot ovat tuottoja. Tuottsité perustuu kirjanpidon tuoton tapaan
realisointiperiaatteeseen. Kustannuslaskennasdaawihuomioida tuottoeria, joita ei
merkita tilinpaatokseen. Tallaisia eria ovat eskilesi sisdiset ja laskennalliset tulot.
Kustannuksia syntyy tuotannontekijoiden kaytostéiijain sitoutuneesta padomasta.
Tuotannontekijoitd ovat esimerkiksi henkil6sto,apstlvelut, aineet ja tarvikkeet seka
koneet, laitteet ja tuotantotilat. Kuntien palvelotanto on pddasiassa palveluvaltaista,
jolloin enemmistd kustannuksista syntyy palkoistaenkilosivukuluista.

Perinteisessa kustannuslaskennassa kustannuksetjaglittomiin ja valillisiin rippuen
aiheuttamisperusteesta. Valittomat kustannukselaar kohdistaa suoraan laskentakoh-
teelle tuotannontekijan kaytt6on perustuen. Talldksistannuksia ovat muun muassa
palkat, ostopalvelut seka aineet ja tarvikkeetilNgil kustannuksia ei puolestaan voida
suoraan kohdistaa laskentakohteelle tuotannontek#iton perusteella. Kustannuslas-
kennan keskeinen periaate on aiheuttamisperiadteuftamisperiaatteen mukaan kus-
tannukset ja tuotot kohdistetaan sille laskentadellg, joka sen on aiheuttanut. Valillis-
ten kustannusten tunnistaminen ja todentaminen osiadat keskeisen haasteen kustan-
nuslaskennan kehittdmisessa. Aiheuttamisperiaateii@aan kuitenkin noudattaa kohtuu-
della niissa kustannuslajeissa, joiden osuus kakkuastannuksista on vahainen, (Torppa
ja Wallin, 1996; Lumijarvi, Kiiskinen ja Sarkilahti 995, 68-72.)

Valillisten ja valittbmien kustannusten suhde kostasrakenteessa on muuttunut vuosi-
sadan kuluessa. Aikaisemmin yritysten kustannusitakssa on painottunut vahvasti va-
littdmien kustannusten osuus, koska tuolloin niitekka erittely on kuulunut tieteellisen
likkeenjohdon tehtaviin. Valittdmien kustannustesuus on vahentynyt muun muassa
tuotannon automatisoinnin, teknologian kehityksetuptantorakenteiden yksinkertais-
tumisen myota. Myds liiketoiminnan monimutkaistuernon lisénnyt valillisten kustan-
nusten osuutta kustannusrakenteessa. (Puolamakj 208; Alhola 1998, 21.)

Perinteisessa kustannuslaskennassa padomakustenomikstetty usein kokonaan tuote-
kustannuslaskelmien ulkopuolelle. Viime vuosikyminényleiskustannusten ja padoma-
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kustannusten osuuksien merkittava kasvu on johtamtannusrakenteiden muutokseen.
Sen takia niita ei voida jattaa kustannuslaskermnatk®puolelle. Jotta taloudellinen lisa-
arvo voidaan selvittaa tuotteittain, on tunnettdwanka paljon ndma aiheuttavat yleis-
kustannuksia ja kuinka paljon ne kuluttavat paaon{aamijarvi 1997, 78.) Lisdéntyvien
valillisten kustannusten kasittelyn parantamiseksnissa organisaatioissa on ratkaisuna
pyritty kehittdmaan perinteisen kustannuslaskeritate toimintolaskentaa (Torppa ja
Wallin, 1996; Lumijarvi, Kiiskinen ja Sarkilahti,9B5).

Henkilostokustannukset laskentakohteena

Kustannuslaskennassa on ensiarvoisen tarkeaé, toiten henkilostod kuluttaa tyo-
aikansa, koska ihmiset ovat usean organisaati&ritdresurssi (Lumijarvi ym. 1995,

43). Tietoa tybajankaytdsta voidaan saada esim@&riiiajanseurannalla, henkilokunnan
tekemalla tybajankayton arvioinnilla tai johdoneekélla tydajan arvioinnilla. Tydajan-
seurannassa yrityksen henkilokunta kirjaa tietigjadjaksona tekemansa tyon sovitulla
tarkkuudella seurantalomakkeelle. Seurantajakesfjanisaatiossa suoritettavien tyo-
tehtavien tulisi esiintyd mahdollisimman normaddiajuisina. Kaikki poikkeavuudet tyo-
tehtavissa seurantajaksolla tulisi huomioida senaariuloksia analysoitaessa ja korjata
paremmin todellisuutta vastaaviksi. Tulosten pereltd nahdaan, mitka ovat yrityksessa
eniten aikaa vievia toimintoja. Nain saadaan settyii esimerkiksi se, kaytetaanko re-
sursseja asiakkaiden nakokulmasta keskeisiin tehtdwoajanseurannan tuloksia pi-
detdan yleisesti tydajankayton arviointia luotedtapana tiedon lahteena. Arvioidessaan
tybajankayttbaan tyontekijat eivat ehka anna tsetsii tai tarkoitushakuisesti vaaraa tie-
toa, mutta heidan ajankayttonsa ei ole sellaista ke sen itse kuvittelivat olevan. (Ren-
ko 2006, 36-37.)

Wallinin ja Eteldlahden (1995, 60-63) mukaan heigtth on kuntasektorilla virastojen ja
laitosten merkittavin voimavara, jonka takia he@&ibn tydajan systemaattinen suunnit-
telu seka saanndllinen seuranta ovat tydajan ktamisen kannalta erittéin tarkeaa.
Tybaikatietoja tarvitaan myos kustannusten selcutigllisuuden ja tyon tuottavuuden
tunnuslukujen laskemiseen. Erityisesti maksulliseminnan hinnoittelussa ja laskutuk-
sessa tyOaikatiedot ovat valttamattomia. Arvioorupeivien tybaikatietojen hankinta on
kevytta ja aiheuttaa itsessaan vahan kustannuksida tietojen luotettavuus karsii.
Otokseen perustuvan tydajan seuranta on mahddlikim, kun tyo on saanndllista ja
melko samankaltaisena toistuvaa. TAma vaatimutasdalyttya ainoastaan massasuorit-
teiden kohdalla. Jatkuva tydajan seuranta on wEaoa tapa hankkia riittavat tiedot kus-
tannuslaskennan pohjaksi, silla virastojen toimortedharvoin sellaista, etta arvioon tai
otokseen pohjautuva seuranta olisi riittavaa. Jest&sa tydajan seurannassa tulisi huomi-
oida ainakin seuraavat kolme asiaa: tydaikatietkggytdtarkoitus tulisi kertoa henkilds-
tolle tahdentaen seurannan merkitysta, tyGaikaseassa tulisi valttda turhaa tarkkuutta
seka tydajanseurannan kaytannon toteutus tulessiag mahdollisimman selkedasti ja yk-
sinkertaisesti. Seurannan tyolays ei ole riippueaikirjauskertojen maarasta. Paivittain
tapahtuvalla tydajan kirjauksella on yksi merkiti&tu verrattuna viikoittain tai kuukau-
sittain tapahtuvaan kirjaukseen: totutteluvaiheégdikeen tapa muuttuu itsestaan selvaksi
paivittaiseksi rutiiniksi vaatien aikaa korkeintgaeri minuuttia.
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Kustannuslaskennan aiheuttamisperiaate toteuttnapen silloin, kun selvitetaan, mihin
henkilosto tydaikansa kayttda ja mihin toimintoihim osallistuvat. Ty6ajanseuranta on
yksi tydyhteison suorituskyvyn kehittamiskeino, lgartuloksena saadaan tietoa tyopro-
sesseista ja niiden aiheuttamista kustannuksigté&kustannukset voidaan jakaa valitto-
miin ja valillisiin kustannuksiin sen mukaan, migkentamenetelmaa milloinkin kayte-
taan. (Keski-Suni 1995, 68-69.)

2.3 Suoritekohtainen kustannuslaskenta ja toimintol askenta

Tuote- tai suoritekohtaisessa laskennassa osankustsista voidaan kohdistaa suoraan
laskentakohteille. Jos useat laskentakohteet lavattyhteista tuotannontekijaa, joudu-
taan kayttamaan epasuoria kohdistusmenetelmiéa jkégtetyimpid ovat jako-, ekviva-
lenssi-, yleiskustannus- ja toimintolaskenta. Y$téenaille kaikille menetelmille on se,
ettd niiden avulla tiedetdan tai voidaan arvioldanka paljon yhteisia resursseja suorit-
teen tuottamiseen tarvitaan. Kunta-alalla tallayseasesti jaettavia valillisia kustannuksia
ovat hallinto, yhteispalvelut, kirjanpito, palkaskenta seka yhteisten tilojen, koneiden ja
laitteiden kustannukset. Hallintopalveluista ailt@onisperiaatteen mukainen vaihtoehto
kustannusten kohdistamiseksi on sisdinen lask8igainen laskutus voi perustua hallin-
topalveluiden kayttdon ja laskutusperusteena Maitgbsuorite, esimerkiksi johdon ty6-
tunti tai palkanlaskennassa laskettu palkka. Atgt&nnusten kohdistamisessa paatemaa-
raa voidaan useissa tapauksissa pitaa riittavéikaaa kohdistimena. Puolestaan kiin-
teistéhuoltokustannuksissa on huomioitava tilogawitsema huoltomaara, jolloin neli6-
maara ei valttdmatta ole oikea kustannusten jakisperHallintokustannuksien kohdis-
tamisessa vaihtoehtona on laskennallinen vyorytigsns kun laskutuksen perusteena
olevaa suoritetta ei voida maaritella tai edellanmi@ suoriteperusteinen laskutus ei
muutoin ole mahdollista. Tavallinen vyorytysperustetehtaville budjetoidut tai toteutu-
neet toimintamenot. Kolmas vaihtoehto hallintoknstzsten kohdistamiselle on yleiskus-
tannuslisd, joka lasketaan toimialueelle, tehtévli tuotteelle vaiheittain.

(Tyni ym. 2009, 39-63, 140.)

Jakolaskenta

Jakolaskenta on yksinkertaisin sovellus suoritekigbtta laskennasta. Jakolaskennassa
lasketaan yhteen kaikki kustannuspaikan kustanmyksgaetaan suoriteméaaralla, jolloin
saadaan selville suoritekohtainen kustannus. Ménatg jakolaskenta soveltuu sellai-
seen tuotantoon, jossa tuote on vakio ja prosatisiya. Menetelman kaytté on luonte-
vaa silloin, kun yritys valmistaa jatkuvasti san@sii tuotteita tai palveluita ja joiden
valmistukseen kuluu aina saman verran valittomigdhllisia kustannuksia. (Pellinen
2006, 124.) Tyni ym. (2009, 141) mainitsevat kuntaplta esimerkeiksi tAhan menetel-
maan soveltuvista aloista kuntien vesi- ja eneugi@nnon.
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Jos jakolaskenta kohdistetaan erikseen muuttuaikiipteisiin kustannuksiin, hinnoitte-
lulaskelmia kutsutaan minimi-, keskimaarais-, jamaalikalkyyleiksi. Tuotekalkyyli on
yksityiskohtaiselta sisalloltaan yrityskohtaineekantakaava, jolla méaritellaan tuotan-
non kustannusten osuus, joka kohdistetaan tuettdillotekalkyylin avulla maaritellaan
tuotteiden yksikkdkustannukset. Kalkyylityyppi ilmae, minkalaisia kustannuksia tuot-
teen kustannukset sisaltavat. Minimikalkyylisséttieile on kohdistettu vain tuotanto-
maaran mukaan muuttuvat kustannukset. KeskimaaitkigKilla tuotteille on kohdis-
tettu muuttuvien kustannusten lisdksi myds tuotadi@ran vaihteluista riippumattomia
kiinteitd kustannuksia. Laskennassa kaytetaantintetta toiminta-astetta ja tuotteen
kustannukset lasketaan laskentakauden yhteenlaghkettiotantokustannusten ja val-
mistuneiden tuotteiden maaran osamaarana. Nornallghitin laskennassa tuotteille
kohdistetaan muuttuvien kustannusten lisaksi tuaiarkiinteita kustannuksia sen mu-
kaan kuin kapasiteettia kaytetaan normaalisti. Nxadkalkyylin laskeminen edellyttaa
kapasiteetin ja toiminta-asteen méaarittelya. (Reli2003, 115-116.)

Kalkyylien laskentakaavat ovat seuraavat Riistajaalyrkkion (1994, 156) mukaan:

Minimikalkyyli= laskentakauden muuttuvat kustannetks
toteutunut tuotantomaara

Keskimé&araiskalkyyli = laskentakauden tuotantokustdset
toteutunut tuotantomaara

Normaalikalkyyli =_muuttuvat kustannukset + __ tuotanrkiinteat kustannukset
toteutunut tuotantomaara normaali tua@ara

Kalkyylien lisaksi yksittaisen tuotteen arvoon $ligéttyjen kustannusten ilmaisemisessa
kaytetaan myos valmistusarvon ja omakustannusdd@sitteitd. Valmistusarvossa (VA)
tuotteen arvoon on siséllytetty vain tuotantokustésia. Omakustannusarvossa tuotteen
arvoon on kohdistettu osuus kaikista organisadtimtannuksista. Molemmissa kasit-
teissa voidaan tehda erottelu sen mukaan onkeerokustannuksiin sisallytetty vain
muuttuvia vai myo6s tuotannon kiinteitéa kustannuk3@loin kaytetddn nimityksia mini-
mivalmistusarvo (MVA), keskimaaraisvalmistusarvo/k), normaalivalmistusarvo
(NVA), minimiomakustannusarvo (MOKA), keskimaaraisakustannusarvo (KOKA) ja
normaaliomakustannusarvo (NOKA). (Pellinen 2003%-11117.)

Ekvivalenssilaskenta

Ekvivalenssilaskenta on suoran jakolaskennan ssityiellus ja kohtuullisen yksinkertai-
nen laskentatapa. Menetelmassa ekvivalenssiluwaduat erilaisten suoritteiden aihe-
uttamien kustannusten suhdetta. Lukua voidaan &utstds ositusluvuksi tai painoar-
voksi. Suoritteet tulee muuttaa ensin yhteismgadsii ekvivalenssilukujen avulla. Kus-
tannukset lasketaan jakolaskennalla yhta yhteiimitayksikk6a kohden. Suoritteiden
kustannukset saadaan kertomalla niiden yksikkokasis ekvivalenssiluvulla. Kertoi-
mien arvot on syyta arvioida huolellisesti, koskavaikuttavat olennaisesti laskennan
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tulokseen. Myos kalkyyleja voidaan soveltaa vastad\kuin suorassa jakolaskennassa.
Ekvivalenssilaskenta antaa menetelmana riittavdameatuloksen vahaisella laskenta-
tydlla silloin, kun tuotteet ovat riittavan samasta. Laskenta ei sovellu toimintaan, jossa
tuotteet poikkeavat toisistaan tuotantorakentegos&isi. Esimerkkina tasta voisi kunta-
alalla olla kaksi tuotetta, joista toisen valmistagahtuu koneiden ja laitteiden avulla ja
toisen valmistus paaasiassa henkilotydopanoksietieayliyni ym. 2009, 142-145.)

Lisayslaskenta

Pellisen (2006, 135-143) mukaan lisayslaskentalsavenyds sellaisiin tilanteisiin, joi-
hin jakolaskenta ei sovellu. Menetelma tulee kysksegn silloin, kun tuotteet ovat luon-
teeltaan ainutkertaisia (tilaustuotanto) ja tuatpnbsessi on epdjatkuva (yksittais- tai sar-
jatuotanto). Laskentatapa on luonteva silloin, taotteita valmistetaan yksittain (voima-
laitos- ja metsédkonetoimitukset) tai vaihtuvissas (matkapuhelimet ja autot). Tuote-
kustannusten laskennassa valilliset kustannukketeedidaan yhdelle tai useammalle
kustannuspaikalle, joiden kautta jako tapahtuudmsislisien muodossa. Kustannuslisdn
jakoperuste voi vaihdella eri kustannuspaikoilippuien kustannusten ja suoritteiden va-
lisesta yhteydesta. Suoritteen kokonaiskustantiges@laan selville laskemalla yhteen
suoritteen valittémat kustannukset ja suorittegdle valmistamiseen osallistuneilta kus-
tannuspaikoilta yleiskustannuslisien avulla kohetist kustannukset.

Toimintolaskenta

Cooper ja Kaplan kehittelivat toimintolaskennarti(aty based costing) 1980-luvun lo-
pulla Yhdysvalloissa. Perinteista suoritekohtakstatannuslaskentaa kritisoitiin siita, etta
laskentakohteiksi eivat riité vastuualueet, kustespaikat tai suoritteet, vaan tietoa on
saatava myds toimintojen ja niistd muodostuviers@ssien kustannuksista seké kustan-
nusten ja toimintojen valisista syy-yhteyksistainioto- ja prosessilahtdisen laskenta-
kohteiden maarittelyn tavoitteena on pystya teken®ia organisaation varsinaisten tuot-
teiden tai palveluiden arvoa lisdavien ja arvoadmattomien toimintojen valilla. Uuden
menetelméan avulla on mahdollista paikallistaa tatetekijéiden hukkakayttd. (Cooper
and Kaplan 1998.)

Toiminnot ovat sita, mita yritys tekee ja strategivoitteet kuvaavat sitd, mihin yritys
liketoiminnallaan pyrkii (Brimson 1991, 106). Lujaivi ym. (1995, 31, 45) mukaan
toiminto on yleensa organisaation pysyvin laskeoltale. Sen sijaan kustannuslajit ja -
paikat saattavat muuttua usein organisaatiomulgs&siuosien saatossa. Toimintoihin
perustuva luokittelu antaa hyvan ja selkean ylaiakihenkiléresurssien kaytosta organi-
saatiossa.

Toimintolaskenta perustuu ajatukseen, etta yrityésan kaytettavissa tietty maaré re-
sursseja eli voimavaroja, joita eri toiminnot ktviat. Naita toimintoja tehdaan tuottei-
den ja palveluiden aikaansaamiseksi. (Laitinen 2Q02.) Perinteisessa kustannuslas-
kennassa valittomat kustannukset kohdistetaan andaskentakohteille, kuten toimin-
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tolaskennassakin. Valilliset kustannukset jaetagritéen volyymiperusteisia jakajia, ku-
ten valittdmia tyotunteja. Toimintolaskennassa resitikohdistetaan toiminnoille ja toi-
minnoilta edelleen laskentakohteille, kuten tuditeasiakkaille, projekteille seka ja-
kelukanaville. (Alhola 1998, 58.) Toimintolaskennetn on nimenomaan siina, etta
yleiskustannukset kohdistetaan laskentakohteillaimmwlisempien kohdistustekijéiden
avulla kuin perinteisessa kustannuslaskennass&amioksena saadaan luotettavampaa
tietoa paatoksenteon tueksi. (Torppa & Wallin 1986/uorinen & Leppénen 1995, 76.)
Toimintojen kustannuksia koskeva informaatio yhettyha toimintojen tarkkailua varten
tarpeelliseen ei-taloudelliseen informaatioon t@ajsellaista perustaa johdon paatoksen-
teolle, jota tarvitaan nykyisessa yrityksen toimaymhparistossa. (Brimson 1991, 44.)

Toimintolaskennassa kustannusajuri on tekija, mikauttaa toiminnon suorittamisen ja
sitd kautta kustannuksen syntymisen. Kustannusépaisee, kuinka paljon laskenta-
kohde kuluttaa tai kayttaa kyseista toimintoa. h1998, 55; Lumijarvi ym. 1995, 53.)
Tiedon tasmallisyys luonnollisesti paranee ajuneid&umaaran kasvaessa, mutta sa-
malla laskentakustannukset kasvavat. Ajureidenrhiira riippuu ensisijaisesti lasken-
nalle asetetuista tavoitteista, toimintojen lukunsia ja halutusta laskentatarkkuudesta.
Ajureiden lukumaara voidaan pitdd melko pienerlaisilkun tavoitteena on lahinna las-
kea lopputuotteiden kustannukset. Laskentamallav&essa vaikeasti hallittavaksi voi-
daan kustannusajureiden maaraa pienentaa yhdisiéeimmintoja. Ne toiminnot, joi-
den kustannukset ovat vahemman kuin 2-3 % kokonsiaknuksista, voidaan yleensa
yhdistaa suurempiin toimintoihin. Tama yhdisteliitma useimmiten lahes samaan lop-
putulokseen. Vastaavasti, mikali laskentamallikaditaan suurempaa tarkkuutta, toi-
minnot ja kustannusajurit on maariteltava tarkemrivaaran liséksi tarkeimmat kustan-
nusajureiden valintaan vaikuttavat tekijat ovattknausajuritiedon saatavuus, ajurin ky-
ky kuvata resurssien kulutusta seka kustannusapaikutus yrityksen nykyiseen toi-
mintaan. Ajuritietojen saatavuus on oleellinen asiléé mallin yll&pitdminen ja laskenta
vaikeutuu, mikali ajuritietoja ei saada suoraantééin jarjestelmasta. Paras ajuri voi olla
my0s sellainen, jota ei seurata lainkaan konestiisg_umijarvi ym. 1995, 59-61.)

Henkilostolle tyypillisesti kaytettyja ajureita dvauun muassa ajankaytto, tilakustan-
nuksille pinta-ala tai henkiloméaara, ohjelmistokti@yttdtarkoitus tai ajankaytto, energi-
alle kilowattitunnit ja koneiden paddomakustannu&diayttotunnit tai toteutuneet kustan-
nukset. (Lumijarvi ym. 1995, 68). Ajurityypin vatgnon usein tasapainoilua tarkkuuden
ja mittaamiskustannusten valilla, mink& takia ajwalinnassa tulee pohtia suuremman
tarkkuuden tuomia hyoétyja suhteessa mittaamisegudtitamiin kustannuksiin (Kaplan &
Cooper 1998, 97). Lisaksi Vehmasen ja Koskisen{1293) mukaan ajurien lukumaa-
ralla on keskeinen asema jarjestelman suunnitiziyifapitokustannuksissa. Tamé on
huomioita varsinkin silloin, kun yrityksen tuottdei asiakkaat vaihtuvat usein.

Toimintolaskentaa pidetdan nykyisin globaalina drd niin yksityisella kuin julkisella-
kin sektorilla (Shim & Stagliano 1997). Toimintok&nnan katsotaan soveltuvan aloille,
joilla henkilostokustannusten ja muiden kiinteiderstannusten osuus on merkittava.
Tama edellyttaa henkiloston mahdollisimman tark@anmukaista kayttdd. Kun tiede-
taan mika on tietyn palvelun toteuttamiseen taavatkokonaistuntimaara seka eri am-
mattihenkildiden tydtunnin kustannus, voidaan suosa palvelun kustannuksista arvioi-
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da. Lisaksi muita kiinteitd kustannuksia aiheutwwummuassa tiloista ja laitteista. Nai-
den kustannusten kohdistaminen laskentakohteilledwiisimman tarkasti on olennaisen
tarkeda. (Devine, O Clock & Lyons 2000, 183-191rHe 2000, 20-21.) Julkisella sek-
torilla toimintolaskennan soveltaminen vaatii kaiten erityista ennakkosuunnittelua joh-
tuen julkisen sektorin tavoitteiden, tuotannongévplujen monipuolisuudesta verrattuna
yritystoimintaan (Brown, Myring & Gard 1999, 19).

Toimintolaskentaa on pidetty ty6laana seka hankamanetelmana, koska toimintoja ja
kustannusajureita on ollut yrityksissa paljon. Mydl®sten ymmartaminen ja tulkinta on
ollut vaikeaa tiedon suuren maaran seka yksityisksbuden vuoksi. Tutkimusten mu-
kaan toimintolaskentaa on sovellettu suomalaigigsgksissa pitkalti kertaluontoisesti.
Myds taloudellisen laman vaikutus on nékynyt toitoiaskennan kayttéonotossa. Tallai-
siin pysyviin jarjestelmiin ei ole haluttu investi@i, vaan saada hyoty kertaselvityksista.
Selvitysten perusteella on organisaatioissa tei#iygksia ja kaynnistetty kehittdmis-
hankkeita. Tehdyt laskentasovellukset ovat tukeseategista suunnittelua ja paatok-
sentekoa. Kun tarkastellaan toimintolaskennan sawé$en laajuutta yrityksissa, on sa-
malla huomioitava organisoitumisen muoto. Ongelntaimaintolaskennan soveltamisen
vaikeuksiin on ollut valtaosassa yrityksia se, atéon edelleen jaettu funktionaalisiin
vastuualueisiin, jolloin naisté vastuualueista wotéttava tietoa. Talldin laskenta koh-
distuu perinteisesti kustannuspaikkoihin ja kustestageihin. Toimintolaskenta on funk-
tionaalisesti organisoidussa yrityksessa rinnakikskentaa, joka tdydentdd muuta las-
kentaa. Tama lisaa luonnollisesti henkildston tyarad, kun toimintolaskennan lisaksi
tehdaan kaikki se, mita aikaisemminkin. Naistatgyisimintolaskentaa on sovellettu
kertaluontoisesti tai sen kayttd on keskittynytteippalvelu- ja asiakaskannattavuuksien
laskentaan. Yritysten siirtyessé prosessiorgans@atmyos operatiivisessa laskennassa
sovelletaan yha enemman toimintolaskentaa. Prasgasiisaation perusideana on johtaa
toimintoja ja hallita koko toimintoketjua, jolloiteto toimintojen kustannuksista seka
toimintoketjun kannattavuudesta on keskeinen tam@mohjaamisessa. (Lumijarvi ym.
1995, 21-22.)

Monimutkaisessa toimintaymparistossa ei milladstadkustannuslaskentamenetelmista
paasté absoluuttisiin totuuksiin. Talléin on vahth laskennan tarkkuuden ja siita saata-
van hyodyn valilla. Teoriassa tulisi hankkia malidohman tarkkaa kustannustietoa,
mutta informaation hankkimisesta saatava hyotyiitdna olla suurempi kuin sen hank-
kimisesta aiheutuvat kustannukset. Tavoitteenalodd jarjestelma, joka tasapainoilee
parhaiten virheellisen tiedon aiheuttamien kustatetuja mittaamiskustannusten valill&.
(Alhola 1998, 53; Vehmanen & koskinen 1997, 143-148nijarvi ym. 1995, 60-62.)
On myds huomioitava, etta tasmallisten tiedonkerenetelmien ja mittaustekniikoiden
soveltaminen vaativat lisédksi huomattavasti koudtaiseka yleensa myds enemman aikaa
tietojen keraamiseen. Koulutuksen ja analysointifighaminen puolestaan kasvattavat
tiedon hankinnasta aiheutuvia kustannuksia. (Brmi@01, 124.)
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Tuotteistaminen

Kustannuslaskenta seka palvelujen tuotteistus eleatusia asioita kuntasektorilla, vaan
niitd on tehty jo useissa kunnissa ja kunnallistsgaintayksikoissa. Niiden kayton ta-
kana on useita syitad. Esimerkiksi ohjausjarjestelowat muuttuneet ja kehittyneet seka
tarve oman toiminnan tehostamiseen on lisaantywhyts uusi kunnallisia hankintoja
koskeva lainsdadantt edellyttaa entista tarkemetmatsiita, kannattaako palvelut ostaa
vai tuottaa itse. Kuntien omia toimintoja liikelastetaan ja yhtiditetaan entistd enemman
seka palveluja hankitaan useimmin ulkopuolisilbdeljn ja Linnakko 2003, 7.)

Tuotteistamisella tarkoitetaan palvelutoiminnarej@gamista suoritteiksi ja suoritteiden
yhdistelemisté asiakkaille luovutettaviksi palveddknaisuuksiksi eli tuotteiksi. Tuot-
teelle on maariteltava sisalto, laatu ja hinta. tleistamisessa tulee painottaa asiakasna-
kokulmaa eli tuotteiden tulisi vastata asiakkaitipeita ja kysyntdd. Tuotteistamisessa
tarvitaan seké laskentaan etta substanssiin Bi#ysaamista ja tuotteiden kustannukset
on voitava selvittaa kohtuullisilla resursseill@yqi ym. 2009, 167.) Tuotteiden maaritte-
lyssa tulee huomioida, mita erilaista palveluadatetta asiakkaille annetaan ja miten
resurssien kaytto vaihtelee naissa eri palvelusdaotteissa. Kukin tuote tai palvelu
maaritellaan erikseen. Maarittelyssa tuotteesagrataeluun tulee sisallyttaa tavoitteet,
sisélto ja tarvittavat resurssit. Tuotteistustaitaan ennen kaikkea kaupankéaynnin vali-
neeksi, mutta se on myds organisaation tai tulok§ykskoko palvelutuotannon ja sen
laadun kehittamista vastaamaan asiakaskunnanttarfdelin ja Linnakko 2003, 12.)

Tuotteistaminen liittyy l&aheisesti tuotekohtaiséestannuslaskentaan, hinnoitteluun ja
tilaaja-tuottajamalliin. Tuotteistaminen on valt@dnta silloin, kun palvelutuotannossa
aiotaan kayttaa vaihtoehtoisia tuotantotapoja. litdakain mukaan tuote on maariteltava
hankintaa varten, jotta kilpailuttaminen olisi mahidta ja palveluntarjoajat osaisivat
tehda tarjouksen. Myo6s asiakkaan on selkeampiitaalwimnoittelu- ja laatuperuste tuot-
teistetun kuin tuotteistamattoman toiminnan os#tastannusten selvittdminen on tar-
kedd myds ei-kaupallisten tuotteiden osalta, kbsttieistamisella pyritdan standar-
disoimaan palveluita. Standardisointi edistda toman vertailtavuutta eri kuntien tai yk-
sikoiden valilla. Tuotekohtainen kustannustietoetelfohdon paatdéksentekoa kustannus-
tietoisuuden ja toiminnan tehokkuuden lisaajansynsgsienjaossa, poliittisessa paatok-
senteossa seka strategioiden laadinnassa. Tugktstsa on huomioitava myos tuottei-
den laadullinen luokittelu. Tuoteryhmat, joissala@aihtelee voimakkaasti, taytyy luo-
kitella omiin laatuluokkiin. Luokittelu edistaa kasnusten kohdistamista oikein eri laa-
tuisille tuotteille. Tuotteille on tarked maaritelhatu, jotta joko oman tai ostetun tuotan-
non laatua voidaan seurata ja kehittaa. (Tyni y9092 162-169.)

Julkisella sektorilla, erityisesti sosiaali- jaweyspalveluissa on vaadittu viime vuosina
kustannustietoisuuden seka tehokkuuden parantanistéantokustannuksia on laskettu
ainakin 1990-luvun alusta lahtien erityisesti erdsairaanhoidossa seké lopputuotteiden
(hoitojen) etta niiden valipanosten (esimerkikbideatoriotutkimukset) osalta. Sosiaali-
ja terveystoimen peruspalveluidenkustannuslaskemtdateutettu kuitenkin vahemman,
koska laskentaresursseista on ollut puute sek&kagika palveluja ei ole viela mielletty
ostamisen ja myymisen kohteeksi. Kuntaliitto telsomna 2002 kartoituksen suurten ja
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keskisuurten kuntien seka kuntayhtymien sosiaaliejveyspalveluiden kustannuslas-
kennasta seka tuotteistuksesta. Tutkimuksen vastaaentti oli 31,3 % (81 vastausta,
l&hetetty 259). Tutkimustulosten mukaan kustanrskglata ja tuotteistus olivat selvasti
yleisempé&a terveydenhuollossa kuin sosiaalipalsstuiTerveydenhuollossa tuotteistusta
oli tehty varsinkin tyoterveyshuollossa, hammasbssa ja terveyskeskusten avopalve-
luissa. Syyna tahan pidettiin muun muassa Tyottashadpksen toteuttamaa tyotervey-
denhuollon tuotteistusprojektia ja Kansaneldkeksiém maksamaa korvausta tyotervey-
denhuollosta. Kustannuslaskentaa seka tuotteistlidtahitetty ja toteutettu padosin suu-
rissa kaupungeissa, mutta joukkoon kuului myésigignkeskisuuria kuntia ja kuntayh-
tymi&. Sosiaali- ja perusterveydenhuollon palvelujgotteistus oli harvinaista, jolloin
toteutettu kustannuslaskentakaan ei ollut kustdaskisntaa vaan kustannusten selvitta-
minen oli jatetty vain toimintojen tasolle. Koskseiden sosiaali- ja perusterveydenhuol-
lon palvelujen ostoon ja myyntiin ei ollut syntynsdkiintuneita kaytantoja, olivat kunnat
ja kuntayhtymat luoneet omia tuotteistuksen madlejgolloin tutkimuksen kohteena ol-
lut tuotteistuksen vertailukelpoisuus karsi. Vakgassa oli toivottu Suomen Kuntaliitolta
kustannuslaskennan ja tuotteistuksen perusmalkiks ghjeistuksien kehittamista. (Me-
lin ja Linnakko 2003, 7-9.) Taman jalkeen on Suorkentaliitto julkaissut Kustannus-
laskentaoppaan kunnille ja kuntaliitoille (2009).

Tuotteistamisesta saatuja kokemuksia oli pidetspantoisesti hyvina. Tyoterveys-
huollon tuotteistamisprojektin esille tuomat hypéblet olivat olleet seuraavanlaisia:
tyon hallittavuus parani, tyotyytyvaisyys kasvajakkaat saivat parempaa palvelua,
oman tyon arviointi ja kehittdminen mahdollistuiparemmin seka yksikon arvostus or-
ganisaation sisalla kasvoi. Hyvien mallien ja meheien kehittdminen kilpailutuksessa
seka tuotteistuksessa on tarkeaa. Pienten ja kestes kuntien osalta on ollut tarke&a
muodostaa yhteisia ostorenkaita, jotka ovat kilgtaheet keskitetysti kuntien hankinto-
ja. Keskittdminen on edistanyt hankintaosaamiskakonaiskilpailutuksena suoritetut
suuremmat hankinnat ovat muodostuneet kunnillelisdoimiksi. (Melin ja Linnakko
2003, 70-71.)

Pelastuslaitosten toiminta perustuu lainsdadangatueen kuntien kanssa tehtyyn pal-
velutasopaatokseen, jossa on maaritelty taso,tmlaintaa toteutetaan asiakkaille. Sipi-
lan (1996, 18-19) mukaan tuotteistamisesta on layity0s pelastustoimessa, koska
tuotteistaminen edistaa strategioiden ja toimip@ajian selkiyttamista. Tuotteistamisen
arvioidaan parantavan muun muassa pelastuslaitastemnan laatua, tehostavan koulu-
tusta, kehittdvan laadun arviointia ja selkeyttaaéimkkaiden eli omistaja/osakaskuntien
odotuksia.

Kustannuslaskennan tarve kuntasektorilla ja aluesissa pelastuslaitoksissa

Julkisen sektorin johtamisessa otettiin 1980-lupunlivélissa kayttéon tulosohjaus, joka
edellytti julkisilla varoilla jarjestettavalta toimnalta tuloksellisuutta. Tulosohjaukseen
liittyy oleellisesti tilivelvollisuus (accountabii). Tilivelvollisuudella tarkoitetaan kun-
tataloudessa verotuksella kerattavien varojen &ay#ta tarkoitukseen, jonka paattava
toimielin on talousarviossa tai kayttésuunnitelnaaasettanut (Myllyntaus 2002, 25-26).
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Julkisen sektorin ohjaamisen ja johtamisen tueksoltava tietoa toiminnan tulokselli-
suuden lisdksi myds yhteiskunnallisesta vaikuttaesta. Tama edellyttaa valineita, joil-
la pystytaan hallitsemaan toimintaa ja joilla tamtai tehdaan lapinakyvéksi. Talousar-
violaissa ja -asetuksessa on tdsmennetty suunnjttaskenta- seka raportointijarjestel-
maan kohdistuvia vaatimuksia, jotta toiminnallisestioksellisuudesta ja yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta saadaan oikeat ja riittéditt tilivelvollisuuden toteamiseksi.
(Meklin ja Kallio 2005, 12.)

Kunta-alalla siséinen laskenta pyrkii kuvaamaaranigpation eri yksikdiden toimintaa
tai eri tuotteiden tai palveluiden kustannuksia iMg Linnakko 2003, 14). Kustannus-
laskenta tuottaa tietoa muun muassa palvelutoimipamavestointien suunnitteluun,
budjetointiin seka tuloksellisuuden arviointiinetoa voidaan hyddyntaa tavoiteasette-
lussa, méararahatarpeen arvioinnissa, tuloksetlsutunnuslukujen maarittelyssa ja ar-
vioinnissa seké palvelujen hinnoittelussa. Kustataskennalla arvioidaan resurssien
tarve kunnan eri tehtavien mukaisille tavoitteill@voitteista riippuen toiminnan tulok-
sellisuutta voidaan arvioida muun muassa talowlallien ja kustannusvaikuttavuuden
nakokulmista. Taloudellisuutta mitataan kustannugeaikaansaadun suoritemaaran
suhteena. Kustannusvaikuttavuutta mitataan kustaenyga palveluilla aikaansaatujen
hyvinvointivaikutusten suhteena. Kustannuslaskaraaulla laskettava omakustan-
nusarvo on puolestaan keskeinen peruste valittagesalellisinta palvelujen jarjesta-
misvaihtoehtoa verorahoitteisessa toiminnassa galk@lujen hinnoittelussa. (Tyni ym.
2009, 11.)

Kustannuslaskenta on kuntien siséisté laskenttapjgataan Kuntaliiton suosituksin.
Kuntalaissa ei ole erityismaarayksia koskien kustataskentaa. Kuntien kustannuslas-
kentaa ohjaava lainsdadantt koskee ensisijaissBiteisista palveluista perittavia
maksuja. Lakisdateiset maksut voidaan jakaa maiksydika maarataan kustannusvas-
taavuuden mukaisesti ja maksuihin, jotka maardtiarperusteella tuotantokustannuksia
alemmaksi. Taydellinen kustannusvastaavuus vasta&kustannusarvoa ja siihen perus-
tuvat hinnat on vahvistettava vuosittain. Lains#éd&ésa kustannusvastaavuus maarite-
taan paasaantoisesti budjetoitujen menojen petlast€eyni ym. 2009, 12.)

Kunnallisella palvelusektorilla toiminnan taloudedn ohjaus on perinteisesti perustunut
talousarvioon ja tilinpaéatdkseen. Kirjanpitoinforatia ei sellaisenaan kuitenkaan riita
toiminnan johtamiseen tarvittavaksi ainoaksi tigtaéeksi tai hinnoittelun perustaksi.
Kustannusten vertaaminen ja seuraaminen kuntiekekesn osa modernia kuntajohta-
mista seka palvelee kunnan oman toiminnan kehigi@miMelin ja Linnakko 2003, 3,
10-14))

Nykyisen pelastuslain (2003/468) mukaan pelastntigohtaa ja valvoo Sisaasiainmi-
nisterié seka laanin alueella tehtavista huolé##ininhallitus. Kunnat vastaavat puoles-
taan pelastustoiminnasta yhteistoiminnassa valiiooston maaraamalla alueella. Pelas-
tustoimen alueella ylinta paatantavaltaa kayttaliden pelastustoimen asianomainen
monijaseninen toimielin, alueen pelastuslaitoksdmngkunta ja pelastuslaitoksen ylin vi-
ranhaltija (pelastusjohtaja) yhteistydssa isantakartai maakuntaliiton asianomaisten
valtuustojen ja hallitusten kanssa.
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Pelastuslaitosten rahoituksen paaryhmat ovat ludjebitus ja sopimuksiin perustuva
ulkopuolinen rahoitus. Alueen pelastustoimen soghtai jAsenkunnilla voi olla tarve
erityispalveluihin, joiden jarjestamisesta on sawvérikseen alueen pelastustoimen kans-
sa. Kuntaliiton sopimusmallien mukaan kyseistédymialveluista maksaa sopimus- tai
jasenkunta. Tasta syysta budjettirahoituksell@gigttavan ja sopimuksiin perustuvan
toiminnan kustannukset on laht6kohtaisesti kyet&radtamaan toisistaan. Esimerkiksi
sairaankuljetuksesta on voitu muodostaa oma tubskti, joka toimii itsekannattavasti
nettoperiaatteella. Periaatteen mukaan palvelun@kseka avustusten edellytetaan kat-
tavan kaytto- ja padomakustannukset. Mahdollinertailalijddméa voidaan jakaa vuosit-
tain sairaankuljetusalueen kuntien kesken taisiikaytettavaksi tai katettavaksi seuraa-
valla tilikaudella. (Myllyntaus 2003, 25.)

Teoreettiseen viitekehykseen peilaten pelastuslkaitokustannuslaskennan tulisi tuottaa
osana kuntasektoria luotettavalla tavalla oikeaiit@vat kustannustiedot alueellisten
pelastuslaitosten tuloksellisuudesta seka yhteisillisesta vaikuttavuudesta pelastuslai-
tosten sisaista johtamista (johto, paallysto jagehnta) varten sekd omistajaohjausta ja
valtakunnallista tilivelvollisuutta (Sisaasiainnsterio, laaninhallitus, Suomen Kunta-
liitto, is&ntédkunnan ja maakuntaliiton vastaavanielimet seka pelastusalueen vastaava
toimielin) varten.
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3  KUSTANNUSLASKENNAN NYKYTILANNE ALU-
EELLISISSA PELASTUSLAITOKSISSA

Tassé kappaleessa esitetaan yhteenveto pelaststgaiedustajille kohdistettujen kyse-
lyiden ja haastattelujen vastauksista. Kohdepedtatoksille tehtavissa haastatteluissa
syvennyttiin tarkemmin muutamiin kyselyiden keskaiseemoihin, joten ndma tarken-
nukset on liséatty kyselyiden vastausten jatkoWse#iain kappaleissa 2.1-2.3.

3.1 Kustannusten seuranta

Kustannuspaikat, toiminnot ja vastuualueet

Pelastuslaitoksissa kaytdssa olevat kustannuspaikéateet olivat vastausten perusteella
vaihtelevia. Kustannuspaikkoja oli maarallisestmahillaan kaksi ja enemmillaan yhdek-
san. Yleisin kustannuspaikkojen maara oli neljan@ali tilanne viidessa pelastuslai-
toksessa. Kaikissa kyselyyn vastanneissa pelagbksdessa kustannuspaikkoina olivat
seka pelastustoimi etta ensihoito tai vaihtoehstisairaankuljetus. Pelastustoimesta oli
kaytdssd myos muitakin termeja kuten pelastustaanpelastuspalvelut, operatiivinen,
operatiivinen osasto ja operatiivinen toiminta. d8dlisesti samaa tarkoitettiin myds kus-
tannuspaikalla palvelutasotoiminta. Tama ilmentdgtannuslaskennassa kaytettavien
kasitteiden vakiintumattomuutta kaytannon tasdtelastustoimen ja ensihoidon tai sai-
raankuljetuksen lisdksi oli myds viidessatoistaaptislaitoksessa eriytetty omaksi kus-
tannuspaikaksi tukipalvelut tai hallinto. Yksinkaidimmillaan kustannuspaikkoja oli ai-
noastaan kaksi: pelastustoimi ja ensihoito. Néitilahne kahdessa pelastuslaitoksessa.
Yksityiskohtaisimmassa pelastuslaitoksessa kustgraikkoja oli yndeksan kappaletta.
Kyseisessa pelastuslaitoksessa kustannuspaikadilesiytetty hallinto-osasto, operatiivi-
nen osasto, tekninen osasto, tietohallintoyksikiodjaus- ja hankintayksikko, tilayksik-
ko, materiaaliyksikko, kayttoyksikko seka riskietiimia osasto. Kaytdssa olevat kustan-
nuspaikat on eritelty vastausten perusteelladigsa 3.

Alueellisissa pelastuslaitoksissa seurataan vawdski myos erilaisten vastuualueiden tai
toimintojen kustannuksia. Seka pelastustoimenegttihoidon tai sairaankuljetuksen li-
saksi yleisimmin seurattiin koulutuksen kustannakgpita vastausten perusteella seurat-
tiin yhdeksassa pelastuslaitoksessa. KahdeksakEsdystaitoksessa seurattiin 6ljyntor-
junnan kustannuksia ja varautumisen kustannuksiaten seitsemassa pelastuslaitok-
sessa. Turvallisuuspalveluiden, turvallisuussutelnih tai turvallisuuskoulutuksen kus-
tannuksia seurattiin neljassé pelastuslaitokséssaksi neljassa pelastuslaitoksessa seu-
rattiin vaestonsuojelun ja riskienhallinnan kusiaksia. Onnettomuuksien ehkaisyn kus-
tannuksia seurattiin kolmessa pelastuslaitoks&sdastuslaitoksissa seuratut vastuu-
alueet tai toiminnot on eritelty vastausten mukitteessa 4.
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Pelastuslaitosten talousvastaaville esitettyjeryikysten 1 ja 2 yhteenvedossa kuvataan
yleisimpid kustannusten seurantakohteita, joitar@inittu kustannuspaikan, toiminnon
tai vastuualueen kohdalla. Onnettomuuksien ehk&s#gron sisallytetty vastauksissa
kaytetyista kasitteista turvallisuuspalvelut jkienhallinta. Lisaksi vaesténsuojeluun on
yhdistetty kaytetyista kasitteista varautuminensé&igta kustannusten seurantakohteiden
yhteenvetoa havainnollistaa kuvio 3.

25
22 22

20

15

[y
($)]

11 11

Pelastuslaitos

=
o
(o]

Pelastustoimi Ensihoito / Tukipalvelut /  Onnettomuuksien  Véesténsuojelu Koulutus Oljyntorjunta

sairaankuljetus hallinto ehkéisy
Kustannusten seurantakohde
Kuvio 3 Yleisimmat kustannusten seurantakohteet gdastuslaitoksissa

Yhteenvedon perusteella yleisimmat toimintojen &nstikset, joita pelastuslaitoksissa
seurattiin olivat pelastustoimi, ensihoito tai waightoisesti sairaankuljetus, tukipalvelut
tai vaihtoehtoisesti hallinto, onnettomuuksien efk§a vaestonsuojelu. Naita toimintoja
seurattiin joko puolessa tai useammassa kuin pselesikista 22 alueen pelastuslaitok-
sista. Naiden liséksi pelastuslaitoksissa seumdttistannuksia myos kunnallisen tilin-
paatosluokituksen mukaisesti. Kyseinen luokitual&é henkilostokulut, palvelujen os-
tot, aineet, tarvikkeet ja tavarat, vuokrakulut,unkulut, avustukset, rahoituskulut, sa-
tunnaiset erat seka poistot ja arvonalentumiset.

Alueellisten pelastuslaitosten talousvastaaviédusteltiin toimintoja tai vastuualueita,
jotka olisivat heidan mielestaan taloushallinnonralta keskeisid. Enemmiston mukaan
nykyiset kaytdssa olevat toiminnot tai vastuualweat jo riittdvan tarkkoja ja informa-
tiivisia kustannusten seka talouden seurannan kanifa@téa mieltd oli seitseméan vastaa-
jaa. Kolmen vastaajan mukaan kustannuksia tuligieda paatoiminnoittain eli ydinpro-
sessien mukaisesti. Yksittaisid seurantakohteitaittien useita. Yhdessa vastauksessa
lisattiin viela, etta operatiivista toimintoa vagan viela mahdollisesti seurata palo-
asemittain. Toisen vastauksen mukaan olisi tarke&éata palotarkastukseen panostet-
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tujen resurssien kaytannon vaikuttavuutta. Kolnadmsusvastaava piti tarkeana kehittaa
omassa pelastuslaitoksessa nykyista tarkempaankustizzn erittelya ja ajoneuvokoh-
taista seurantaa. Samassa vastauksessa huonmoitistulevan terveydenhuoltolain
vaatimukset heidan nykyista tarkemmalle sairaaekuitisen kustannusten erittelylle.
Neljannen talousvastaavan mukaan heilla voitajatknssa kohdistaa kustannuksia myds
erikseen ensivasteyksikon toimintaan. Yksityiskaditavastaus eritteli erikseen seka
ydintoiminnot etta tukiprosessit. Ydintoiminnoigtdisi vastauksen perusteella seurata
pelastustoimea, ensihoitoa, onnettomuuksien ehkdasyaestonsuojelua. Tukiproses-
seista tulisi puolestaan seurata talous- ja hesiliallintoa, viestintadd, hankinta- ja ma-
teriaalipalveluja, tietohallintoa ja elektroniikkabitoa, kiinteistohuoltoa ja vuokrausta,
pelastuskoulua sekd muuta koulutuksen jarjestankstiine talousvastaavaa ei ollut vas-
tannut tahan kysymykseen. Vastausten tarkempigtakatoi esille sen, etta ne jotka vas-
tasivat nykyisen seurannan olevan jo riittdvaad&einykyisen kustannusten seurannan
taso oli vaihtelevaa. Seurannan kohteita oli ngieddstuslaitoksissa kahdesta viiteen
kappaletta ja niissa oli kustannuksia seurattusgasesti sopimuskuntakohtaisesti, ei
niinkaan laajasti eri toiminnoittain. Vastaustenkaiget vastuualueet ja toiminnot [6yty-
vat liitteessa 5.

Talousvastaavilta tiedusteltiin myos muita mahdaliaskentatunnisteita, joita oli kay-
tossé pelastuslaitoksissa. Muita laskentatunnuitslaytdssa jonkin verran. Yleisimpia
muita laskentatunnisteita olivat kumppanikoodit é@milaskentaa varten, hankenumerot
investoinneille, projektinumerot ja alv-koodit veaportointia varten. Lisaksi kahdessa
pelastuslaitoksessa oli perustettu henkilostonadristéraportointia varten omia toimin-
toaluekoodeja. Naiden lisdksi muiksi laskentatuieiltsi mainittiin kaytéssa olevat alue-
ja palokuntakoodit. Tama vastaus aluekoodeistarmykis Heinilan tutkimustuloksia,
joiden mukaan pelastustoimen organisoinnissa glidesa 17 pelastuslaitoksella joko
jakoa toimialueisiin tai seutukuntiin. Alueiden mé@®li tulosten mukaan vaihdellut kah-
desta kuuteen alueeseen tai seutukuntaan. Alyajakgerusteltu muun muassa kuntien
suurella lukumé&aralla tai vanhoilla perinteilla.itk&n katsottiin edistavan yhteistyota,
tukevan paikallista osaamista ja edistavan uudseedlisen kulttuurin siséanajoa. Talo-
usvastaavien vastaukset |0ytyvat liitteessa 6.

Pelastuspalvelujen tuotteistus ja eriyttdminen

Alueellisista pelastuslaitoksista yhdessatoistanyjitetty sairaankuljetus omaksi kustan-
nuspaikaksi. Seitsemasséa pelastuslaitoksessaydéter ensihoito ja kahdessa pelastus-
laitoksessa oli eriytetty ensivaste. Muita yksgigieriytettyja kustannuspaikkoja olivat
suuronnettomuusvalmius ja varautuminen, palotankastirvapuhelin seka o6ljyntorjunta.
Talousvastaavat kayttivat ensisijaisesti termiagteispalveluiden eriyttaminen tuotteis-
tamisen sijaan, koska palveluiden hintaan ei vieldmioitu ja laskettu tarkasti kaikkia
mahdollisia toiminnoista aiheutuvia kustannuksiastdusten mukaiset eriytetyt toimin-
not pelastuslaitoksittain [0ytyvat liitteessa 7laReuslaitoksissa eriytetyt tai tuotteistetut
toiminnot ilmenevat kuviosta 4.
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Kuvio 4 Eriytetyt tai tuotteistetut toiminnot alue ellisissa pelastuslaitoksissa

Pelastuslaitosten kustannuspaikoista ensihoiteeiehankuljetus sisalsi kustannuksista
henkiloston palkat, palveluiden ostot, materiaatiahdollisen vuokran ja ambulanssin
leasingin tai vuosittaisen kustannuksen. Kustammugjurit olivat paaosin samansuuntai-
sia pelastuslaitosten kesken. Puhelin- ja poltilaistannukset jaettiin kulutuksen el
aiheuttamisperusteen mukaan. Vuokrat ja siivouskumstkset jaettiin nelididen mukaan
tai paloaseman henkildstomaaran mukaan. Atk-kusteset jaettiin paatteiden, ohjel-
mistojen tai jarjestelmien mukaan. Hallinnolle y&ipalveluille oli eniten erilaisia koh-
distimia: enemmist6lla hallinnon kustannukset jaettenkiléstomaaran mukaan toimin-
noille, yhdessa pelastuslaitoksessa jaettiin piklgdsen toteutuman seurannan tuottaman
arvion mukaan, yhdessa pelastuslaitoksessa jatetiimntayksikdiden kulujen suhteessa
ja yhdessa pelastuslaitoksessa talouspalvelukeskuéskuttajien, tydterveyshuollon ja
palkanlaskennan kustannukset kuuluivat pelastustoiyteiskustannuslisdan. Hallinnon
ja tukipalveluiden kustannusten ei kuitenkaan n&btydistuvan todellisten kustannusten
mukaan eriytetyille toiminnoille. Pelastuslaitolssigohdon, taloushenkildstén, hallinto-
henkiloston, laskutuksen, kirjanpidon, palkanlasien atk:n ja kunnossapidon kustan-
nusten kohdistamisessa oli eniten poikkeavuutpujdteellisuutta. Kyseiset vastuualu-
eet jakautuivat myos erilaisissa suhteissa hatimteukipalveluihin ja palveluiden os-
toon. Useassa pelastuslaitoksessa palveluidensisédsivat siivouksen, atk-palvelut,
palkkahallinnon ja viestikeskuksen palvelut.
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Haastatteluissa kaytiin Iapi tarkemmin neljan kqelastuslaitoksen avulla pelastustoi-
mintojen eriyttamista ja tuotteistamista. Kohdeptlalaitoksen C1 johdon edustajan
mukaan ensihoidon eriyttdminen omaksi laskentaladsieoli tuonut laatua ja ammatti-
taitoa pelastuslaitoksen toimintaan. Haastateltawetesta seka operatiivisella puolella
ettd ensihoidossa tai sairaankuljetuksessa tuteskéynella oman alansa ammattilaisia.
Alati lisdantyvat lakisaateiset vaatimukset ja &@ign erikoistuminen lisdavat henkilos-
ton ammatillisia vaatimuksia kyseisissa toiminnaisgaikka pelastuspalveluiden tuot-
teistus on hyva suuntaus, tulisi johdon edustajetesta tuotteistamisessa kuitenkin olla
varovainen, ettei esimerkiksi palotarkastuksilieeldava hinta vaaristaisi palvelun kysyn-
taa. Ensihoidon puolella haastateltava piti vaihtoea tulevaisuudessa tilaaja-
tuottajamallia, jossa tilaajalle kuuluisi tilaajaaormaalit vastuut, kuten esimerkiksi mah-
dollisen tappion kattaminen.

Kohdepelastuslaitoksen C2 johdon edustajan miefedstuspalvelut on tuotteistettava,
jotta palveluiden oikea hinta voidaan todentaa.dtitaltavan mielesta liikelaitos oli mal-
lina kuitenkin ongelmallinen talla hetkellda. Kohadgstuslaitoksen talousvastaavan mu-
kaan ensihoidon laskelmat eivat talla hetkella geemeet tarkkoihin laskelmiin, vaan en-
nemminkin arvioihin. Hallinnon kustannukset olidrytetty henkildston maaran mukaan
ja korjaamon kustannukset oli vyorytetty tyomaaméwrkaan. Nykyinen hinnoittelu oli
tehty jo vuonna 2004, jonka jalkeen oli tehty astaan muutamia prosentuaalisia ko-
rotuksia. Nykyinen hinta tulisi talousvastaavan les& avata pian uudelleen auki ja péai-
vittdd ajanmukaiseksi. Tama nahtiin tapahtuvakdenypelastuslain myoéta ainakin pa-
lotarkastuksen osalta. Talousvastaavan mukaan sggiaroli heidan pelastuslaitokses-
saan talla hetkelld ensihoidon puolella, koskamp@bet ajavat tarvittaessa myods ambu-
lanssia.

Kohdepelastuslaitoksen C3 johdon edustajan mukekasiospalveluiden tuotteistus on
ollut hyva suuntaus, koska vain nain saadaan kepalveluiden todellinen hinta. Muun
muassa ensihoito oli tuonut haastateltavan mietastéanaan toiminnallista elamé&a
maa seudulle, jota siella ei muutoin olisi olenaatsdla hetkella. Haastateltavan
mukaan muotona olisi oltava osakeyhtid, koska lgies ei voi mennéa konkurssiin ja se
vaaristaa nain ollen kilpailua. Kohdepelastuslatoktalousvastaavan mukaan
sairaankuljetuksessa huomioitiin toiminnan aihen#atodelliset kustannukset.
Tukipalveluiden kustannukset kohdennettiin henk#é@nén suhteessa. Myos kohdepe-
lastuslaitoksen C3 talousvastaavan mukaan syneneligélla hetkella heidan pelastus-
laitoksessaan ensihoidon puolella, koska palomigjaeat tarvittaessa ambulanssia. En-
sihoidon tehtévien erikoistumisen myota nain etdnkaan nahty jatkuvan endé kauan.

Kohdepelastuslaitoksen C4 johdon edustajan mukasih@to kattoi parhaillaan lahes
kaikki todelliset kustannukset. Yhteisista palvetaimuun muassa taloushallinnon kus-
tannuksia oli vyorytetty ensihoitoon suoritteideokaan, johdon kustannuksista prosent-
tiosuuden mukaan seké atk-palveluista tydasemiehjgmistojen perusteella. Johdon
edustajan mielesté tuotteistus on ollut hyva swstkoska néin selvitetdan palveluiden
todellinen hinta. Ongelmallista oli ollut tuottaisprosessin ty6lays aluksi. Johdon edus-
tajan mukaan synenergia oli talla hetkella hei#éaptustoimen puolella. Pienessa pelas-
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tuslaitoksessa ensihoidon henkilokuntaa voi toitawgittaessa myos pelastustoimen teh-
tavissa.

Omistajaohjaus ja kustannuslaskennan tulevaisuudsmunnitelmat

Enemmiston kyselyyn vastanneista mukaan pelastoist&in isantdkunta tai maakunta-
liitto ei ole asettanut omistajaohjaajana erityis@timuksia pelastuslaitosten kustannus-
ten seurannalle. N&in totesi yksitoista vastad{andessa vastauksessa tuotiin esille tuot-
teistaminen isantakunnalta tulevana vaatimuksehde¥sé vastauksessa isantakunta oli
viela vaatinut tarkempaa kuntakohtaista kustannusterantaa alueellisuudesta huoli-
matta. Yleisesti isantakunnissa ja maakuntaliioi@$in vastausten perusteella tarkkoja
ensisijaisesti maksuosuuden perusteista ja kolduutlesta seka edellytettiin toiminnalta
tehokkuutta ja taloudellisuutta. Kustannuksia stiimaalueen pelastuslaitoksissa tileit-
tain ja talousarviokohdittain. Investoinnit ja kéiyhenot pidettiin erillaan. Sisaisen las-
kennan mallia kaytettiin my6s budjetoinnissa. Tal&tos laaditaan osana isantakunnan
tai maakuntaliiton tilinpaatosta tilikausittain. Sfausten mukaiset vaatimukset on eritelty
pelastuslaitoksittain liitteessa 8.

Kysyttdessa pelastuslaitosten talousvastaavilttaknsslaskentajarjestelman kehittami-
sen tulevaisuuden suunnitelmista, yhdeksalla vedtma&ahdeksastatoista oli jo kaynnis-
sa tai lahiaikoina kaynnistymassa jotain kehitysiotaa taloudenhallinnan nako-
kulmasta. Neljan vastaajan mukaan heidan suunngstnoli pelastuspalveluiden tuot-
teistaminen ja sita kautta tarkemman yksikkohinlaakeminen palvelutason perustele-
mista varten. Yhdessé pelastuslaitoksessa oli égreihanke, jonka avulla kehitetd&n
konserniraportointia ja yhdessa pelastuslaitokseksaeneillaan hanke, jonka avulla
kehitetdan kustannuslaskentaa laskutuksen ja kigan kautta. Yhden vastaajan mu-
kaan kehittamisen kohteena oli yksityiskohtaisearjtely vastuualueiden kesken, jol-
loin kustannusten seuranta olisi jatkossa tarkemgaladessa pelastuslaitoksessa oltiin
ottamassa kayttoon uusia talous- tai henkilostiiradh ohjelmia, joiden avulla kustan-
nusten analysointi helpottuisi jatkossa. Kahdertazgan mielesta heilla ei nyt ollut eri-
tyisid suunnitelmia tulevaisuudelle ja yksi vasttajei osannut vastata suunnitelmista,
koska oli vasta aloittanut tehtavassaan. Kaksutalastaavaa jatti vastaamatta tahan ky-
symykseen. Kolme talousvastaavaa otti myos esdllagtuslaitosten kustannusten ja yk-
sikkokustannusten valtakunnallisen vertailemisemtik@&misen tarkeyden seka operatiivi-
sen toiminnan suhteellisten kustannusten vertadeem tarvittavien mittarien kehittami-
sen tarpeellisuuden. Vastausten mukaiset tulevdesusuunnitelmat pelastuslaitoksittain
l6ytyvat liitteessa 9.
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3.2 Kustannuslaskentakaytannot

Kaytossa olevat ohjelmistot

Pelastuslaitoksissa oli kaytdssa vastausten mutd@ushallinnon ohjelmistoja maaralli-
sesti alimmillaan kolme ja enimmillaan yksitois&plpaletta. Yleisin maara oli viisi oh-
jelmistoa, joita oli kuudessa pelastuslaitokseKgmmenen ohjelmistoa tai yli oli vain
kahdessa pelastuslaitoksessa. Yleisimmat ohjelhoit@at Pronto, Baswaren eri sovel-
lukset, Fortime K ja SAP. Lisaksi loytyi joitakyinteisid ohjelmistoja, kuten Raindance,
Travel, Populus, AdeEko ja Hijat. Kaikki pelastutdiiset syottavat vuosittain tilinpaa-
tostietoja ja tunnuslukuja Prontoon, joka on peisisimen resurssi- ja onnettomuustilas-
to. Baswaren sovelluksia oli kaytdssa yhdeksasiséoslaitoksessa ja sita kaytettiin
hankintojen hallintaan, ostoreskontraan, budjeiioifg matkahallintaan. Fortime K on
henkilosto- ja palkkahallinnon jarjestelma, jokakdlytossa seitseméssé pelastuslaitok-
sessa. Toiminnanohjausohjelmisto SAP oli kaytodsg@ssa alueellisessa pelastuslaitok-
sessa. Ohjelmistoista Raindance, Travel, PopuldeEko ja Hijat 10ytyivat kolmesta
alueellisesta pelastuslaitoksesta.

Raindance on taloushallinnon perusjarjestelmé,jjoidaan soveltaa muun muassa Kir-
janpidossa, myynti- ja ostoreskontrassa, kayttoemeskirjanpidossa seka raportoinnissa.
Travel on sahkoinen matkustuksenhallinnan proséskeva ohjelmisto. Populus on
palkka- ja henkilostbhallinnon kokonaisjarjestelpoika kattaa tiedonkeruun, palkkahal-
linnon ja henkildstéhallinnon sekd HR-jarjestelmAdeEko on taloushallinnon perus-
jarjestelmé, jota voidaan soveltaa muun muassarfrgossa, osto- ja myyntireskont-
rassa, raportoinnissa seka budjetoinnissa. Hijgtadkanlaskentaohjelmisto. Tybajanseu-
rantaohjelmista oli vastausten perusteella kaytiefassa pelastuslaitoksessa Promeron,
yhdessa Esmikko, yhdessa Hesu.

Muita pelastuslaitoksissa kaytdssa olevia ohjeljaskayttbkohteineen olivat:
- Arttu (tilausjarjestelma ja materiaalinhallinta)
- M2 (matkanhallinta)
- Haltia (vuokrasopimusten hallinta)
- BusinessObjects (talous- ja henkilostoraportointi)
- BusinessPlanning (budjetointi)
- Ehevy (henkiléstohallinnon raportointi)
- TietoEnator Community (myyntilaskutus)
- Hansa (kirjanpito) ja Webhansa (taloushallinto)
- Analyste (maksuliikenneohjelmisto)
- ESS (vuosilomat ja poissaolot)
- Cognos (talouden seuranta)
- RescuePlanner (sairaankuljetuksen laskutus ja tyguunnittelu)
- Personec Intime (talousohjaus)
- Personec Meritt (talousohjaus)
- Personec Archive (arkisto)
- Personec F (ent. Fortime, palkanlaskenta)
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- eOffice (maksuliikenne)

- Pegasos (palkanlaskenta)

- Tem (matkalaskut)

- Pro Economica (taloushallinto)

- Rondo (ostolaskujen kierratys)

- AGS ( henkiléstohallinnon raportointi)

- Meritt (kirjanpito)

- Vega (taloussuunnittelu)

- Tane (taloussuunnittelu ja kustannusten seuranta)
- Ip-ProClient (ostolaskujen kierrétys)

- OSTA-ohjelma (tilaus ja hankinta)

- IP-Monitor (ostolaskujen raportointi)

- ProElaskutus (myyntilaskujen hallinta)

- Saku VMData (sairaankuljetusten yllapito)
- Oracle ERP (toiminnanohjaus)

- EHR-info

Kyselyn vastaukset kaytetyistad ohjelmistoista geklaitoksissa loytyvat liitteessa 10.

Pelastuslaitoksilta on tiedusteltu kesalla 200@®lohistoja, joita oli kaytdssa tilastointiin
ja seurantaan, pelastustoimintaan, onnettomuulesik@isyyn, varautumiseen, ensihoi-
toon, henkildstoon, materiaalihallintaan, halyttéeein, tekniseen valvontaan ja SMS-
jarjestelmiin, ohjaukseen seka suunnitteluun. \estdi saatu kaikista pelastuslaitok-
sista. Jokaisella pelastuslaitoksella oli kayt@sinnittelussa Mapinfo+Grouter-ohjelma
ja 20 pelastuslaitoksella oli kaytdssa palotarkestisa Merlot-ohjelma. Eniten yhteisia
ohjelmistoja alueen pelastuslaitoksissa oli vaséauperusteella pelastustoiminnassa.
Kysely ei sisaltéanyt tuolloin taloudenhallinnan elnjistojen nakékulmaa.

Tybajanseuranta

Kustannuslaskennassa kustannuksia pyritaan kohdeatalaskentakohteille henkiloston
toteutuneen tybajan perusteella. Haastatteluisgangyttiin tarkemmin tyGajanseurannan
nykyisiin kaytantoihin neljan pelastuslaitoksen #atha. Kohdepelastuslaitoksessa C1 oli
tyGajanseurannassa kaytdéssa Promeron-ohjelma pekaitiovisella puolella ettd ensihoi-
dossa. Kohdepelastuslaitoksen johdon edustajananu@ytysvalmius oli tarkeda seka
operatiivisella puolella ettd ensihoidossa. Naidastuualueiden tydajanseuranta oli haas-
tateltavan mukaan jo riittavaa, koska henkildidsetaa tyota verrataan ja seurataan
tydsuunnitelman seka toiminnallisten tavoitteidetetitumien kautta. Haastateltavan
mukaa kuitenkin asiantuntijatyoté tekevien tyoaikhsi tarkoituksenmukaisempaa seu-
rata, koska asiantuntijatehtavia tekevien osuusikgssa pelastuslaitoksessa oli noin 17
% henkilostosta. Asiantuntijatehtavilla haastateltearkoitti riskienhallintaa ja tukipal-
veluita. Tahan mennessa pelastuslaitoksessa suofédettu tydajanseurantaa kyseisille
henkilostoryhmille. TAméa tarkempi seuranta mahsialisi tarvittavan lisatyévoiman pe-
rusteltavuuden kyseisessa pelastuslaitoksessa.
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My6s kohdepelastuslaitoksen C2 operatiivisella pll®la sairaankuljetuksessa oli kay-
tossa tydajanseurannassa Promeron-ohjelma. Musdaldstoryhmissa pysyvaa tyo-
ajanseurantaa ei ollut tahan mennessa pidettyaligema. Talousvastaavan mukaan
heilla oli kokeiltu toimiston puolella tydajanseuntaa, koska henkilosto oli kokenut, ett-
eivat tyotehtavat olleet jakautuneet tasaisestajanseurannan tulosten perusteella ol
tehty joitakin tehtavien uudelleenjarjestelyitdhdon edustajan mielesta nykyinen tyo-
ajanseuranta oli osittain informatiivisesti puuliieen, koska se ei tuota tarvittavaa tietoa
tehdyista ylitdista ja niiden perusteista johtamitigeksi.

Myds kohdepelastuslaitoksessa C3 oli kaytossa bpesalla puolella ja sairaankuljetuk-
sessa ty0ajanseurannassa Promeron-ohjelma. Towdksteki myos omaa seurantaa Ex-
cel-taulukkolaskennan avulla, jotta liukuman setadateutui kaytdnnéssa. Johdon
edustajan mielesté heidan pelastuslaitoksessadtuptalia hetkella asenne tybajanseu-
rantaan. Asiasta oli puhuttu, mutta sita ei vighutiu ottaa kayttéon. Todellisia kokeiluja
ei ole viela myodskaan tehty.

Kohdepelastuslaitoksessa C4 toteutettiin tyOajaiaseaa paloasemien tydsuunnitelmien
toteutumien ja toiminnallisten tavoitteiden toteutan seurannan kautta. Tata pidettiin
riittdvana tybajanseurantana pienessé pelastusdagea. Myos tassa pelastuslaitoksessa
oli Promeron-ohjelma kayttssa operatiivisella plialg sairaankuljetuksessa. Kohde-
pelastuslaitoksessa tullaan jatkossa tarkentama@ettomuuksien ehkaisya tekevien
henkildiden tybajanseurantaa. Kyseista tietoa taawi tarkastustoiminnan tuotteistami-
seen uuden pelastuslain myota. Toimistosihteerelltehty tydajanseurannan kokeilu.
Seuranta ei ollut kuitenkaan tuonut mitdén uudeot tydajasta ja sen kohdentumisesta,
joten nykyista kaytantoa pidettiin riittavana. Raesa pelastuslaitoksessa oltiin sitd miel-
ta, ettd mahdolliset vaarinkaytokset tydajassa faitaisiin kaytanndssé nopeasti.

Pelastuslaitosten ja -henkildston toimintakykyhaegdsa on selvitetty sitd, miten palo-
miesten tybaika jakaantuu tyovuoron aikana erideéht. Kyseinen selvitys tehtiin, koska
pelastustoimen alueilla ei ollut kaytdssa sellatigiajanseurantajarjestelmaa, josta tyo-
tehtavien kohdentuminen tehtéviin olisi saatu delvbeuranta tehtiin toukokuun ja hei-
nakuun (3 kk) valisena aikana vuonna 2009. Kohdwgta oli paloasemia kolmesta eri
pelastusalueelta. Kohdealueista kaksi kuului vedija&ittelussa rynméan yksi ja kolmas
alue verrokkiryhmaan kaksi. Tyfajan kayttoa tulirs¢éa 15 minuutin tarkkuudella. Seu-
ranta kattoi yhteensa 23 272 tuntia eli 969 tydwadP4 h) seka yhden 16 tunnin tyévuo-
ron.
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Yhteenveto tydajanseurannassa kysytyista tehtgastéstauksista:

Tehtava: Tyoaika: Osuus tyOajasta:
Halytykset 2452 h 10,5 %
Oppitunnit 256,25 h 1,1%
Harjoitukset 541,5h 2,3 %
Paineilmalaitteiden huolto 274,75 h 1,2%
Palo- ja pelastuskaluston huolto 1120,25h %,8
Ajoneuvojen huolto 663,0 h 2,9 %
Muu huolto 1221,75h 53 %
Valistus- ja neuvonta 133,5h 0,6 %
Palotarkastus 140,0 h 0,6 %
Liikunta 1 266,75 h 54 %
Tutustumiskaynnit 91,75 h 0,4 %
Oman tyon suunnittelu ja kehitys 817,25 h 5%,
Muu ty6 777,5h 3,3%
Ei merkintda 13515,75h 58.1 %
Yhteensa 23272,0h 100,0 %

Muussa tydssa oli enemmistona merkitty hallinnai2b,9 %, tarkastusta (aamu-, kalus-
ton- ja varusteiden tarkastusta) 23,3 % ja siv@@&,8 %. Tydajanseurannan vastauk-
sissa nakyi se, etta merkintojen tarkkuudet jadtabh sisallot eivat olleet selvilla kaikilla
vastaajilla. Kokonaisvastauksista nékyy, etta nigidté tehtavista tydaikaa meni eniten
halytyksiin ja likuntaan seka muuhun huoltoon. ldokisuutena seurannassa jai paljon
tybaikaa (68,1 %) ilman selvitysta. Tarkastellessaettomuuksien ehkaisyyn kuuluvia
tehtavia, kului palomiesten tybaikaa tyovuorosdesites- ja neuvontatehtaviin seka pa-
lotarkastuksiin ainoastaan 1,2 %. Seurannassaullana kolmesta pelastustoimen alu-
eesta lahes tuhat 24-tunnin vuoroa ja seurantaediilg@isi neljannesosa vuodesta, joka
kohdistui kesan ajalle. Vastauksissa on kuitenkiorhioitava, etta ainakin verrokkiryh-
maan yksi ja kaksi kuuluvien palomiesten tyonkuvagpaatoimisesti kuulu valistus- ja
neuvontatehtavat seké palotarkastukset. Kyseistaueg tekevat paaasiassa henkilosto
onnettomuuksien ehkaisyn, turvallisuuspalveluidevaihtoehtoisesti riskienhallinnan
puolella.
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Tehtava: Pelastuslaitos A Pelastuslaitos B
Halytykset 8,0 % 13,8 %
Oppitunnit 1,0% 2,3%
Harjoitukset 2,3% 3,9%
Paineilmalaitteiden huolto 1,3% 5 %
Palo- ja pelastuskaluston huolto 7,3 % 4,3 %
Ajoneuvojen huolto 3,4 % 15%
Muu huolto 7,6 % 3,3%
Valistus- ja neuvonta 0,36 % 25%
Palotarkastus 0,53 % 1,1%
Liikunta 6,7 % 4,5 %
Tutustumiskaynnit 0,44 % 0,2 %
Oman tyon suunnittelu ja kehitys 7,7 % 80%6
Muu tyo 3,0% 4,4 %
Ei merkintaa 50,2 % 56,0 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 %

Pelastuslaitos A:n vastaukset sisalsivat 405 tytbaiga 9 720 tuntia tydaikaa seka pe-
lastuslaitos B:n vastaukset sisélsivat 128 tyovagad3 072 tuntia tydaikaa. Tarkastel-
lessa kahta verrokkiryhmé&an yksi kuuluvaa pelaatiesita, kului molemmissa palo-
miesten tybaikaa merkityista tehtavista eniten tyfisiin. Pelastuslaitoksessa A oli mer-
kitty tehtdvid enemman, joista tyGaika kului enitenan tyon suunnitteluun ja kehityk-
seen, muuhun huoltoon, palo- ja pelastuskalustoitdun seka liikuntaan. Pelastuslai-
toksen B merkitty tybaika kului tehtavisté enitékuntaan, muuhun tyéhon, palo- ja pe-
lastuskaluston huoltoon seka harjoituksiin.

Toinen esimerkki pelastustoimessa tehdysta tytaejaaanasta koskee paallystolle tehtya
tyGajanseurantaa verrokkirynméaan kaksi kuuluvastasfuslaitoksessa. Seurantajakso
oli 18 kalenteritydpaivaa eli 12 tydpaivaa ja vagsa palautettiin 24 kappaletta, jota
pidettiin hyvdn& méaarana kyseisen pelastuslaitopgéhystdssa. Seurantaa tehtiin 15
minuutin tarkkuudella ja seurantalomakkeessa vabnannetut tehtavat olivat: pelas-
tustoiminta, valmiudessaolo, asemapalvelu ja tukiéd, palotarkastus ja muut tarkastuk-
set, valistus, asiakaspalvelutehtavét, VSS-varaumem kehittaminen, hallinto, koulut-
taminen, erityistehtavét, sairaana sekd muut téhthemakkeessa oli myos selvitetty
jokaisen tehtavankuvan sisaltd. Tydajanseuranmaaiaittiin kehitettaviksi alueiksi seu-
raavat: seuranta tulisi tehda sellaiseen aika#lnincei ole lomia, paivystyksen kasitetta
olisi tarkennettava, paivystystyo ja varallaoladujakaa erikseen, kaikilta olisi vaadit-
tava vastausta ja tuloksille olisi tehtava tarketiipstoanalyysi.

Taman tutkimuksen tekohetkella on ollut valmisgehillituksen esitys uudeksi pelas-
tuslaiksi. Esityksen tavoite on muun muassa pedéstuonnettomuuksien ehkaisya, va-
estonsuojelujarjestelmaa, vaestonsuojien rakentanmslastustoimintaa seka pelastus-
toimen hallintojarjestelméaa koskevien saanndsteistaminen. Taloudenhallinnan na-
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kokulmasta esitys uudesta pelastuslaista sisdlék&un, jonka pelastuslaitos perisi val-
vontasuunnitelman mukaisen palotarkastuksen samigesta. Esityksen mukaan alueen
pelastustoimen tulisi maarata suoritteistaan perimeksut siten, ettéd ne vastaavat suu-
ruudeltaan enintadn suoritteen tuottamisesta javah hoitamisesta alueen pelastustoi-
melle aiheutuneita vélittomia kustannuksia. Taméllgad tarkempaa valittdmien kus-
tannusten tuntemista ja todentamista palotarkastnksalta. (Hallituksen esityksen
eduskunnalle pelastuslaiksi, luonnos 2.11.2009.)

Kustannuslaskentajarjestelméa

Edella mainittujen taloushallinnon ohjelmistojesélksi kaikissa kyselyyn vastanneissa
alueellisissa pelastuslaitoksissa kaytettiin pafowelid. Excelin avulla pelastuslaitok-
sissa toteutettiin kustannuslaskentaa syottamat@ja manuaalisesti taulukkolaskenta-
ohjelmaan kirjanpidosta, muista talous- ja henkdballinnon ohjelmista seké& rapor-
teista. Tietojen haku on talloin paaasiallisestnoaalista sekd ainoastaan muutamassa
tapauksessa osittain automaattista. Kolme talotesaasa mainitsi, ettd kustannuslasken-
nassa tullaan tulevaisuudessa hyddyntamaan myagitolaskentaa. Yhden vastaajan
mielesta kaikkia SAP:n mahdollisuuksia ei viela thyineta kustannuslaskennan osalta.
Kaikki talousvastaavien vastaukset [6ytyvat liigs@ 11.

Pelastuslaitoksissa kaytdssa olevat taloushallimingeimistot olivat pdéasiassa toisistaan
erillisi, jolloin varsinainen vuoropuhelu kustaistaskentaa tukevien jarjestelmien va-
lilla oli puutteellista. Tietojen yhdistdminen dedalldin mahdollista eri jarjestelmien
valilla. Tietojen kasittely ja vienti manuaaliseBtceliin lisda mahdollisten laskentavir-
heiden riskia toiminnassa. Talousvastaavien vasttlkoskien kustannuslaskentaa tuke-
vien jarjestelmien keskinaisesta yhteydesta loytintteessa 12.

Alueellisissa pelastuslaitoksissa kustannuslaskemmzaisen tiedon tuottamisesta vas-
tasi kyselyn perusteella yhdesta kuuteen henk¥tgisin vastaus oli kuitenkin yksi hen-
kilo, joka vastasi kdytdnndssa talouden neuvootgeistus-, suunnittelu-, analysointi- ja
laskennan toteutuksen tehtavista. Tama oli tilaseisemassa pelastuslaitoksessa. Vii-
dessa pelastuslaitoksessa mainittiin olevan enenkionéryksi henkilo tuottamassa ta-
loudellista ja kustannustietoa. Kolmessa kyselyyallstuneessa pelastuslaitoksessa talo-
ushallinnon palvelu oli ostettu is&ntdkunnaltadks kolme talousvastaavaa ei ollut an-
tanut vastausta tahan kysymykseen. Kaikista 2Znpeditoksesta ainoastaan viidessa
tyoskentelee henkild talouspaallikon nimikkeell@idta yksi toimii isantdkunnan alai-
suudessa. Lisaksi yksi henkild tydskentelee pedtatoksessa nimikkeella hallinto- ja
talouspaallikkd. Yleisin vastaus yksi henkild kodtdi useassa tapauksessa pelastuslai-
tokseen, jossa tyoskentelee yksi henkild paatostisgoustehtavissa. Ellei pelastuslai-
toksessa tyoskennellyt talouspéaallikk6d, oli talehtivat useassa tapauksessa hajautettu
useamman henkilon kesken. Henkiléstomaarat palasinksien vastausten mukaisesti
|6ytyvat liitteessa 13.

Vastaajien mukaan kustannuslaskentatietoa ja ttatoadesta yleisesti kerataan tarvitta-
essa ja jatkuvasti. Toiminnan luonne vaatii, edtoa raportoidaan alueen pelastuslaitok-
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sen johtoryhmaélle sdanndllisesti ja alueen toimielle (johtokunta tai lautakunta) paa-
asiassa kuukausittain. Isdntdkunnan valtuusto gkordaliiton hallitus vaativat tietoa
neljannesvuosittain ja tilinpaatdkseen tietoa taan aina tilikauden paattyessa. Vastaa-
jista kuusi oli sita mielta, ettei kustannuslaskdietoa kerattaisi koskaan, mutta vastauk-
sissa ilmeni talloin lisaksi se, ettei kirjanpidmgpalkkahallinnosta tai muista tietolahteis-
té saatavia kustannustietoja ja niiden koostamégiarteiksi laskettu kustannuslaskenta-
tiedon kasittelyksi. Vastauksissa ilmeni myods $& ldrjanpidon tietoa keratdan kuiten-
kin sdanndllisesti ja tarvittaessa. Tasta syydiijatulkitsi etta, myos kyseisissa pelas-
tuslaitoksissa kerataan kustannuslaskentatietoméligesti. Kahdelta talousvastaavalta
ei saatu vastausta tahan kysymykseen. Talousvastazastaukset |0ytyvat liitteessa 14.

Lahempi tarkastelu osoitti, ettd useimmin taloudtllja kustannustietoa kerdnneet
henkilot olivat luonnollisesti niitd, jotka toimivaelkastaan taloustehtavissa pelastuslai-
toksessa. Kustannuslaskentakasitteen hankaluusskoihgseimmissa tapauksissa heihin,
jotka eivat toimineet paatoimisesti talousteht&igsilloin he vastasivat, ettei kustan-
nuslaskentatietoa kerattaisi lainkaan. Kohdepettatoksen C4 haastattelussa tuli myos
esille se, etta taloushallinnon ostaminen isantéa&lia oli johdon edustajan mukaan vai-
keuttanut talouden seurantaa, koska taloushengaieutuminen pelastuslaitoksen asi-
oihin oli enda osittaista. TAma oli myods hankadwittt raportoinnin reaaliaikaisuutta.

3.3 Kustannustiedon kayttajan nakdkulma

Kustannusten ja talouden seurannan tuottama tieto

Alueellisten pelastuslaitosten johdon edustajiltayktiin talouden ja taloudellisten ta-
voitteiden seurannan asemaa pelastuslaitoksemsat@n ohjauksessa. Vastausten pe-
rusteella kaksitoista pelastuslaitoksen edustajatafwuden ja taloudellisten tavoitteiden
seurantaa keskeisessa asemassa pelastuslaitoksessaanallisten tavoitteiden seuran-
nan lisdksi. Keskeista asemaa perusteltiin vastsaksiseilla ndkdkulmilla. Kustannus-
ten ja talouden seurantaa pidettiin tarkeéna, keskan edellytys alueen pelastuslaitok-
sen toiminnan ohjaukselle sek& omistajaohjauksénevd.isdksi kustannusten ja talou-
den seurantaa pidettiin lahtokohtana palvelutagégaén toteuttamiselle seka budjetoin-
nille. Yhden vastauksen mukaan kustannusten jadalo seuranta oli olennaista koko-
naisuuden seka vuosittaisten painopistealueiddimhalle. Perusteluna eraassa vastauk-
sessa oli myds julkisen sektorin ja kuntien tiukkiaudellinen tilanne, joka edellyttaa
pelastus-laitoksilta ennen kaikkea kustannustehatt&uoiminnassaan. Vastaukset pelas-
tuslaitoksittain [oytyvat liitteessa 15.

Pelastuslaitosten johdon edustajilta kysyttiin mpidettd nykyisen kustannusten ja talou-
den seurannan tuottaman tiedon riittavyydestéagelliduudesta pelastuslaitoksensa paa-
toksenteon seka toiminnan ohjauksen tarpeisiirdnédgskeisen kohderyhman osalta as-



35

teikolla yhdesta viiteen Vastausten perusteella johdon saaman tiedoniikoslgvan
eniten riittdvaa ja oleellista. Keskiarvo oli 4,@aatavan tiedon koettiin olevan vahiten
riittdvaa ja oleellista operatiiviselle tasolle.dkervo tassa kohderyhmassa oli 3,33. Tie-
don riittavyys ja oleellisuus kuntaomistajien p&&tntekoa varten arvioitiin keskiarvolla
3,87. Luottamushenkildiden saaman tiedon taso @inmipuolestaan keskiarvolla 3,73.
Keskiarvojen jakautumista eri kohderyhmien keskavamnollistaa kuvio 5.
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0 ‘
kuntaomistajat luottamushenkil6t johto operatiivinen taso
Kohderyhma
Kuvio 5 Nykyisen taloustiedon riittdvyys ja oleelisuus kohderyhmittéin

Johdon saaman tiedon riittavyys ja oleellisuusasarsanoja kahden ja viiden valilta.
Yleisin arvosana oli viisi, joita oli annettu kudgppaletta. Kuntaomistajien saaman tie-
don riittdvyys ja oleellisuus sai johdon edustajdrvosanoja kolmen ja viiden valilta.
Yleisin arvosana oli nelja, joita oli annettu seits&in kappaletta. Luottamushenkiléiden
saaman tiedon riittdvyys ja oleellisuus sai johdduostajilta arvosanoja kahden ja viiden
valiltd. Yleisin arvosana oli nelj, joita oli anhekahdeksan kappaletta. Operatiivisen
tason saaman tiedon riittdvyys ja oleellisuus nli@tu arvosanoilla kahden ja viiden
valiltd. Yleisin arvosana oli nelja, joita oli arthekuusi kappaletta. Arvosanoja viisi oli
annettu yksi kappale, arvosanoja kolme oli annattukappaletta ja arvosanoja kaksi oli
annettu kolme kappaletta. Vaikka operatiivisen mhdaaman tiedon taso oli arvioitu
alhaisimmaksi, ei keskiarvoa 3,33 voida kuitenkgl@msesti pitdd huonona. Vastaukset
pelastuslaitoksittain 16ytyvat liitteessa 16.

! 1= heikko, 2 = valttava, 3 = tyydyttava, 4 = hyBa erittain hyva
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Taman tutkimuksen vastaukset tukevat Hayryn vu@ty (44) tekeman tutkimuksen
tuloksia. Hayryn tutkimus tarkasteli alueellistezigstuslaitosten taloushallinnon toimin-
taa ja talousraportointia asiakastyytyvaisyydendk@éknasta. Tutkimustulosten mukaan
taloudellisten tietojen riittavyys oli jo tuolloipelastusjohdon mielesta joko riittavaa tai
osittain riittdvaa (71,6 % vastaajista). Riittaroatéina tai osittain riittamattomana tietoa
piti tuolloin 28,4 % pelastusjohdosta. Tutkimustien mukaan keskeisena kehittamisen
kohteena pidettiin vertailukelpoisuuden lisdampstastuslaitosten kesken, tietojen reaa-
liaikaisuutta ja ennustettavuutta seka yksildidydnetoja muun muassa palkkakuluista
ja vastuualueista (2007; 41,59).

Alueellisten pelastuslaitosten johdon edustajiftayktiin mielipidetta viidesta tarkeim-
mastéa kohteesta, joihin talouden seurannan tutgtatutietoa pelastuslaitoksen paatok-
senteon ja toiminnan ohjauksen kannalta. Valmidksiarjottu nelja vaihtoehtoa, joita
olivat talouden hallinta, maararahojen riittavygsjistajaohjaus seka palveluiden hinta.
Naiden liséksi oli myds mahdollisuus valita muitahtoehtoja. Vastausten jakautuminen
tarkeysjarjestyksessa ilmenee taulukosta 1.

Taulukko 1 Taloudellisen tiedon tarkeimméat kohteetpelastuslaitoksen johtamisessa
1 Talouden hallinta | Maararahojen riittavyys
tarkein (53 %) (47 %)
2 Talouden hallinta | Maararahojen riittdvyys | Omistajaohjaus Palveluiden hinta
tarkein (47 %) (33 %) (13 %) (7 %)
3 Omistajaohjaus Palveluiden hinta Maérarahojen riittdvyys | Toiminnan ohjaus
tarkein (57 %) (29 %) (7 %) (7 %)
4 Palveluiden hinta | Omistajaohjaus Maararahojen riittavyys
tarkein (64,3 %) (21,4 %) (14,3 %)
5 Omistajaohjaus Talouden ennakointi
tarkein (50 %) (50 %)

Vastauksista voidaan nahda, etta johdon edustajielesta taloudellista tietoa tarvittiin
ensisijaisesti talouden hallintaa varten seka senaan maararahojen riittavyytta. Nai-
den jalkeen taloudellista tietoa tarvittiin omistalpjausta seké palveluiden hinnoittelua
varten. Annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta edilllivat tiedon tarpeet toiminnan oh-
jausta ja kehittamista varten seka talouden ennéikorarten. Tassa kysymyksessa suu-
rin osa vastaajista oli maininnut ainoastaan red@on kohdetta. Viidenteen vaihtoeh-
toon vastasi endé kaksi henkilod. Yhdessa vastasksdi mainittu ainoastaan kaksi
vaihtoehtoa. Vastaukset pelastuslaitoksittain igtyiitteessa 17.

Pelastuslaitosten johdon edustajilta kysyttiin mpielketta ongelmista, joita talouden seu-
rantaa koskevien tietojen saannissa on talla Hatgelastuslaitoksen paatoksenteon ja
toiminnan ohjauksen nakoékulmasta. Valmiiksi olja#tu nelja vaihtoehtoa, joita olivat
puutteelliset tietojen keruumenetelmat, tietojdgbsien rajoitteet, omistajien erilaiset
kaytannot seka henkilostoresurssien maara. Naisi@ksl oli myds mahdollisuus valita
muita vaihtoehtoja. Vastausten perusteella suuriksim@ngelmaksi oli valmiista vaihto-
ehdoista valittu puutteelliset tietojen keruumelmét. Toiseksi suurimmaksi ongelmaksi
oli valittu tietojarjestelmien rajoitteet. Kolmarkss ja neljanneksi suurimmaksi ongel-
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maksi oli valittu omistajien erilaiset kaytannok&enenkilostoresurssien maara. Vastaus-
ten jakautumista havainnollistaa taulukko 2.

Taulukko 2 Keskeisimmat ongelmat taloudellisen tiedn saannissa

VAIHTOEHDOT 1 ongelma 2 ongelma 3 ongelma 4 ongelma
Puutteelliset tietojen keruu-
menetelmat 36,3 % 25 % 27 % 18 %
Tietojarjestelmien rajoitteet 27,3 % 33 % 27 % 10 %
Omistajien erilaiset kytadnnot 27,3 % 17 % 36 % 18 %
Henkildstdresurssien maara 9,10 % 25 % 10 % 45 %
Muut vaihtoehdot 10 %

Tassa kysymyksessa enemmistd vastaajista maimtastaan nelja ongelmaa. Neljan-
nen ongelman kohdalla oli muina vaihtoehtoina ntairyhdessé vastauksessa organisa-
toriset ongelmat. Viidennen ongelman kohdalla ektannut endé kolme henkil6d. Heista
kahden mukaan ongelmana oli henkiloston osaammghden vastaajan mukaan omis-
tajien erilaiset kaytannot. Yksi vastaaja mainitsin kaksi ongelmaa. Kahden vastaajan
mukaan nykyisessa tietojen saannissa ei ole maagealmia. Toinen vastaajista lisasi,
ettd valtionosuuksien ja avustusten vaikutus tklisienkin nékyd paremmin reaaliajassa.
Vastaukset pelastuslaitoksittain 16ytyvat liitte®4s.

Kustannusten ja talouden seurannan tuottaman tiedtulevaisuus seka kehittaminen

Kysyttdessa pelastuslaitosten johdon edustajilbautien seurannan tulevaisuuden suun-
nitelmista, neljan vastaajan mukaan parhaillaatdtaaikoina oltiin ottamassa kayttoon
uusia talous- tai henkiléstohallinnon ohjelmistggaglen avulla tavoitellaan kustannus-
tiedon analysoinnin kehittamista ja reaaliaikaiseenpaportointia. Yksittaisina kehitta-
miskohteina olivat seudulliseen kirjanpitoon simiyen, kuntalaskutusjarjestelman kehit-
taminen, tilierittelyn tarkentaminen kustannustealta, tulojen reaaliaikaisemman seu-
rannan kehittdminen ensihoidon puolella, nykyigégestelmien hyddyntamisen kehit-
taminen ja opiskelu seka asemakohtaisen taloudearsgan kehittdminen. Yhdessa pe-
lastuslaitoksessa mainittiin talouden ja kustarerusnnustamiseen tarvittavien tytkalu-
jen kehittdmisen tarkeys toteutuman seurannannsipdadessa vastauksessa tuotiin esille
se, etta uudet pelastus- ja terveydenhuoltolaintokset seka hatakeskusuudistus tuovat
jatkossa muutoksia nykyisten vastuualueiden maéiiee. Kahden vastaajan mukaan
heilla ei ollut erityisia tai akuutteja suunnitebrtalouden seurannalle tulevaisuudessa.
Vastaukset talouden seurannan tulevaisuuden selmista pelastuslaitoksittain [6ytyvat
liitteessa 19.

Alueellisten pelastuslaitosten johdon edustajiftayktiin mielipidettd myos siitéa, miten
pelastuslaitoksen kustannuksia tulisi kohdistaagiaklaitoksen paatdksenteon ja toimin-
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nan ohjauksen kannalta seka siita, minkalaistetuuatieiden taloutta ja tuottavuutta
olisi tarpeellista toiminnassa seurata. Yleiseastattiin, ettd kustannukset tulisi kohdis-
taa toimintojen mukaisesti, mutta itse toimintoikirotettu kantaa. Kolmessa vastaukses-
sa vastuualueiksi oli maaritelty pelastustoiminaiboito. Yhdessa vastauksessa oli nai-
den liséksi eritelty omaksi vastuualueeksi tukipalt. Yhdessa vastauksessa oli vastuu-
alueiksi maaritelty onnettomuuksien ehkaisy, pefstsiminta, ensihoito ja ensivastetoi-
minta. Yksityiskohtaisimmassa vastauksessa oklgyivastuualueiksi tukitoiminnot, ris-
kienhallinta, operatiivinen toiminta, 6ljyvahinkejéorjunta ja ensihoito. Kahden vasta-
uksen mukaan nykyinen kustannusten jakomalli jauwnedueet olivat toimivia paatok-
senteon seka toiminnan ohjauksen kannalta. Kolmessauksessa oli korostettu tarvetta
investointien tarkempaan seurantaan. Lisaksi kadagastauksessa pidettiin tarkeana
yhdenmukaisia vastuualueita ja vertailukelpoistettameiden kehittdmista talouden seu-
rantaan kaikille osa-alueille. Yhdessa vastaukspstiin myos tarkeand onnettomuuk-
sien ehkaisyn ja operatiivisen toiminnan vaikutizen seurannan kehittamista seka tyo-
ajan kustannusten tarkemman kohdentamisen kehdtiiinvastaukset pelastuslaitoksit-
tain l6ytyvat liitteessa 20.

Haastatteluissa kaytiin Iapi tarkemmin kustannugtarmdentamista ja seurantaa neljan
kohdepelastuslaitoksen kautta. KohdepelastusketokC1 vastuualueina olivat tukipal-
velut, pelastuspalvelut, turvallisuuspalvelut jgibpitopalvelut. Pelastuspalveluiden kus-
tannuksia seurattiin viiden toimialueen kauttaoRahkaisy, 6ljyntorjunta, varautuminen
ja koulutus oli eriytetty omikseen turvallisuuspallviden alaisuuteen. Kohdepe-
lastuslaitoksen C1 johdon edustajan mukaan kussi@neurannassa ensisijaisia ovat
olleet henkiléstokustannukset, investoinnit ja baglon kustannukset. Kyseisessa pe-
lastuslaitoksessa investointeja seurattiin nykyigminkin tarkasti pelastustoimessa, 6l-
jyntorjunnassa ja ensihoidossa. Liséksi haastateitanukaan naiden kyseisten kustan-
nusten ennakoinnin kehittaminen olisi erityiseiké@a taloudellisen tiedon riittdvyyden
ja oleellisuuden parantamiseksi. Investointieregiglmallinen suunnittelu tulisi perustua
todellisiin tarpeisiin. Henkildstokustannuksien ltsa&akinaisen henkilokunnan suuri
maara oli tuonut paljon ennakoimattomia kustanraiksiraslomien ja ylitéiden muo-
dossa. Naita kustannuksia pyritaan kohdepelastoktmssa saamaan helpommin enna-
koitavammiksi jatkossa.

Kohdepelastuslaitoksen C2 vastuualueina olivataipeinen, riskienhallinta, huolto ja
kalusto, sairaankuljetus seka hallinto. Opera@risoiminnon kustannuksia seurattiin
palokunnittain ja tarvittaessa tulosyksikoittaimpedatiivinen sisalsi myds o6ljyntorjunnan
ja jalkivahinkojen torjunnan. Kohdepelastuslaitak€&? johdon edustajan mukaan kus-
tannusten seurannassa heilla on ollut puutteitanmuuassa kasvavien ylitdiden ja niiden
perusteiden seka paloasemien todellisten polttkagtannusten tuntemisessa. Lisaksi si-
jaisuuksien suuri maara on ollut merkittava kustesemd. Haastateltavan mukaan kustan-
nuslaskentaa tulisi kehittdd ennen kaikkea puligesn tiedonkeruumenetelmien ja rajal-
lisien tietojarjestelmien osalta. Kohdepelastusksen C2 talousvastaavan mukaan alu-
eellistuminen on tuonut kustannusten seurantaamnanita ja lapinakyvyytta. Kustan-
nusten seuranta on kokonaisuutena selkedmpéaé, kedktian pelastuslaitoksen kaikki
kustannukset, eikd kustannuksissa ole tall6in nnnvaraisuutta. Pelastuslaitoksessa
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seurataan investointeja pelastustoiminnan taseka buollossa etta kalustossa erikseen
ja liséksi sairaankuljetuksessa omanaan.

Kohdepelastuslaitoksen C3 vastuualueina olivatghesaoimi, 6ljyvahinkojen torjunta ja
maksullinen palvelutoiminta. Pelastustoimen kustdsia seurattiin kolmen toiminta-
alueen, yhteisten toimintojen ja riskienhallinnautta. Riskienhallinta sisalsi toimin-
noista onnettomuuksien ehkaisyn, koulutuksen, bptéritoiminnan, viestinnan, toimin-
nan kehittdmisen ja atk-hankinnat. Investointieuraeta oli myds tarkkaa seké seuranta
tapahtui palo- ja pelastuskaluston, sairaankulgttggen, dljyntorjuntakaluston, kiintei-
den rakennusten ja laitteiden sek& muun irtaimeaisumden tasolla. Kohdepelastuslai-
toksen C3 johdon edustajan mielesta kustannustearsgassa oli lian monia tiedon lah-
teitd. Haastateltavan mukaan tarvittaisiin vahemkairavia, joista tulisi taloudellista
tietoa. Lisaksi olisi tarvetta paremmille raportdianaville seka yritysten tunnuslukujen
kaltaisille tunnusluvuille, joilla pelastuslaitolsvoitaisiin verrata keskenaan. Kohdepe-
lastuslaitoksen C3 talousvastaavan mukaan pelastest kustannusten laskentaa vaike-
utti sen sisallon moninaisuus. Esimerkiksi ensibsegh kustannukset ovat selkedmpia ja
tyOaika on kaikille sama. Pelastuslaitoksessatptesessien kuvaus ajankohtaiseksi la-

sa.

Kohdepelastuslaitoksen C4 vastuualueina olivatgpe$aoimi ja ensihoito. Pelastustoi-
mea seurattiin kolmen toimialueen kautta. Naidsaksi pelastustoimi sisalsi myds yh-
teiset palvelut. Oljyntorjunta oli myos jaettu toatueittain. Pelastustoimi oli edelleen
suuri yksittainen kokonaisuus, mutta kokonaisualktgaan purkaa osiin vuoden 2011
alusta alkaen. Silloin tavoitteena on selvittaaedtomuuksien ehkaisyn todelliset kus-
tannukset. Kustannuksista investointeja seurdttimintojen eli pelastustoimen, 6ljyn-
torjunnan ja ensihoidon tasolla. Kohdepelastudtaga C4 johdon edustajan mielesta
alueellistuminen oli my6s tuonut heille mukanaaatirauksia kustannustietojen |a-
pinakyvyydesta ja avoimuudesta. Tasejatkuvuudettd@yotto vuonna 2009 oli lisannyt
henkilokunnan sitoutumista toimintaan, koska tidasyy pelastuslaitoksen taseessa.

Kaikki nelja haastateltavaa pitivat pelastustoimesurssi- ja onnettomuustilasto Prontoa
ja sen kehittdmista tarkeana pelastustoimen tatlthalknnalle, koska sen avulla valta-
kunnallinen vertailu on parantunut ja tunnuslukugenlla voidaan todentaa rahoittajille
oman pelastuslaitoksen tehokkuus, tuottavuus lmidellisuus valtakunnallisella tasolla.
Myds pelastuslaitosten yhteisia taloudenhallinniajelmia pidettiin mahdollisena ja osit-
tain toivottavanakin tulevaisuudessa, mutta sitéearolisi haastateltavien mielesta pelas-
tuslaitosten yhdenmukaistettava kustannuksia, kusitgpaikkarakenteita ja kaytettavia
kasitteita.
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3.4 Henkilostoresurssien kohdentaminen pelastustoim essa

Resurssien tehokas kayton seuranta on lahtokohtgnsessien kayton tehostamiselle el
toiminnan jatkuvalle parantamiselle. Seurannanlavart mahdollista havaita suunnitel-
lun ja toteutuneen resurssienkayton valiset poikiaaseka siten myds analysoida niita.
(Alhola 1998, 109.) Resurssien kohdentumista pesasimessa tutkittiin tarkemmin nel-
jan eri verrokkirynmaan kuuluvan kohdepelastuskaiém avulla. Resursseista on tassa
tutkimuksessa keskitytty ainoastaan henkilostodmejakilostokustannuksiin, koska kuten
julkinen sektori, my6s pelastustoimi on vahvasiviyimavaltainen toimiala. Pelastus-
toimen resurssi- ja onnettomuustilasto Prontosdtaséen tilinpaatostietojen mukaan
henkilostkulujen osuus oli kaikista pelastuslagogoimintakuluista 68,6 % vuonna
2008 ja 65,7 % vuonna 2009. Pelastuslaitostenimtéhkulujen jakautuminen vuosina
2008 ja 2009 ilmenee taulukosta 3.

Taulukko 3 Pelastuslaitosten toimintakulut vuosina2008 ja 2009

2008 2009
Henkildstokulut 68,6 % 65,7 %
Palvelujen ostot 114 % 125%
Aineet, tarvikkeet ja tavarat 6,4 % 5,8 %
Vuokrakulut 9,8 % 12,1 %
Muut kulut * 0,7 % 0,6 %
Poistot ja arvonalentumiset 3.1% 3.3%
Yhteensa 100,0% 100,0%

* Muissa kuluissa on huomioitu seuraavat erat: nkulit, avustukset, rahoituskulut ja
satunnaiset erat. (Pronton tiedot vuodelta 20@®{® perustuvat tilanteeseen
19.5.2010).

Alueellisten pelastuslaitosten henkiloresurssiemdemtumista seurattiin paatoimisen
henkilostomaaran, pelastuslaitosten tehtavamadreskilostokustannusten seka naiden
kehityksen kautta. Samalla verrattiin sitd, ovatksurssit kohdentuneet pelastuslaitosten
strategioissa olevien painopisteiden mukaisestitalakohtana tassa pidetdéan Siséasi-
ainministerion vuonna 2007 julkaiseman pelastustoiisirategian 2015 painopisteita.
Strategian 2015 paapainopisteena on ollut onnetiésien ehkaisy. Strategian mukaan
pelastustoimen mahdollisuudet lisata yhteiskunstalivaikuttavuuttaan liittyvat paaasi-
assa onnettomuuksien ehkaisyyn. Pelastustoimeyisenti vastuuna on pidetty tulipalo-
jen ehkaisya. (Pelastustoimen strategia 2015 29¢17].)

Nykyisen pelastuslain maaritelman mukaan onnettdsien ehkaisyyn luetaan onnet-
tomuuksien yleinen ehkaisy ja siihen liittyva vicamaisten yhteistyo, rakennusten tur-
vallinen kaytt6, viranomaisvalvonta, valistus jaimenta, tulen seka palovaarallisten ai-
neiden ja laitteiden huolellinen kayttd. Palotatkagen tarkoituksena on puolestaan eh-
kaista ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolleipaloista tai muista onnettomuuksista
aiheutuvaa vaaraa. (Pelastuslaki 2003/468, 19 §,)34
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Kohdepelastuslaitos C1

Henkilosto

Kohdepelastuslaitoksessa C1 paatoimisen henkildsikonaismaara on ollut lievassa
kasvussa edellisten neljan vuoden ajan. Vakindisekiloston maéard on kyseisena ai-
kana kasvanut 17 henkilolla. Kasvu on perustunéaogin ensihoidon henkiléston maa-
rallisen ja suhteellisen osuuden kasvuun. Ensilssi@denkiloston maara on kasvanut
seuranta-aikana 35 henkilolla. Kasvu nakyy erisfiseuosien 2007 ja 2008 vaihteessa,
jolloin ensihoito eriytettiin kohdepelastuslaitoksa. Seurantavuosina on myos turvalli-
suuspalveluissa henkiloston maara kasvanut nehaitilolla ja tukipalveluissa kol-
mella henkil6lla. Enemmist6 henkilostdstéd on kuufuvuosina 2006—2009 pelastuspal-
veluiden puolelle. Pelastuspalveluiden henkilostiE@rallinen ja suhteellinen osuus on
ollut kuitenkin laskussa seurantavuosien ajan. H@éststa pieninta ryhmaa on edusta-
nut tukipalvelut, joiden osuus on ollut keskima&ifro edellisten neljan vuoden aikana.
Pelastuspalveluiden henkildstomaara on vahentywiasita-aikana 25 henkil6lla. Vaki-
naisen ja paatoimisen henkiléston kohdentumistgémeldellisen vuoden ajanjaksolla
havainnollistaa taulukko 4.

Taulukko 4 Paatoimisen henkildston kohdentuminen, &hdepelastuslaitos C1

2006 2007 2008 2009
Tukipalvelut 40 42 45 43
Muutos (suht.) - +5,0% +7,1 % -4,4%
Osuus henkilostosta 8,4 % 8,7 % 9,1 % 8,7 %
Muutos (suht.) - + 3,6 % +4,6% -4,4 %
Pelastuspalvelut 320 307 298 295
Muutos (suht.) - -4.1% -2,9% -1,0%
Osuus henkilostosta 67,2 % 63,7 % 60,7 % 59,9 %
Muutos (suht.) - -52% -4,7% -13%
Turvallisuuspalvelut 46 48 50 50
Muutos (suht.) - +4,3% +4,2% -
Osuus henkilostosta 9,7 % 10,0 % 10,2 % 10,1 %
Muutos (suht.) - +3,1% +2,0% -0,9%
Ensihoitopalvelut 70 85 98 105
Muutos (suht.) - +21,4% +15,3% +7,1%
Osuus henkilostosta 14,7 % 17,6 % 20,0 % 24,3
Muutos (suht.) - +19,7 % + 13,6 % +6,5%
Yhteensa (hl6d) 476 482 491 493

Muutos (suht.) - +1,3% +1,9% +0,4%
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Tassa kohdepelastuslaitoksessa tukipalvelut sigélsallinnon ja teknisen henkilékun-
nan, joiden molempien ryhmien osuus tukipalveluddiaoin 50 %. Turvallisuuspalvelut
sisélsivat palonehkaisyn, varautumisen, koulutukaeitjyntorjunnan henkildkunnan.
Noin 87 % turvallisuuspalveluiden henkilokunnastaskenteli palonehkaisyn ja koulu-
tuksen tehtavissa. Varautumisesta vastasi paaesinis henkil6a ja 6ljyntorjunnassa
tyoskenteli paatoimisesti yksi henkilo. Oljyntorjaa on mietitty siirrettavaksi strategisis-
ta syista operatiiviselle puolelle. Pelastuspalvieaitoivat operatiivisen henkilokunnan.

Sopimuspalokuntalaiset ovat muodostaneet tarkedamjaoyhman kyseisessa kohdepe-
lastuslaitoksessa. Pronton tietojen mukaan vuaXe8 ja 2009 aikana sopimuspalo-
kuntalaisten osuus on ollut keskimé&arin 65 %, péadsten osuus 31 % ja toimenpide-
palkkalaisten 4 % henkilostosta.

Tehtavat

Kohdepelastuslaitoksen C1 kokonaistehtavamaarétotleat lievassa laskussa kahden
edellisen vuoden aikana. Tehtavien maarallinerulasknakynyt seka pelastuspalvelui-
den ettd ensihoidon tehtavissd. Samaan aikaamkintensihoidon tehtavien suhteelli-
nen osuus kaikista tehtavista on lievasti laskenonna 2008 ja pysynyt sitten samalla
tasolla. Pelastuspalveluiden suhteellinen osudgdtaitehtavista on ollut nousussa edel-
listen kolmen vuoden aikana. Seuranta-aikana enstimpelastuslaitoksen tehtavista on
kuulunut ensihoidon puolelle. Turvallisuuspalvekndehtavat ovat olleet laskussa seka
maarallisesti etté suhteellisena osuutena mitatarkasteluvuosina. Laskua on ta-
pahtunut sek& suoritetuissa palotarkastuksissaaitius- ja neuvontatehtavissa. Koh-
depelastuslaitoksen tehtdvamaarat ja maarien kdswrevat taulukosta 5.
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Taulukko 5 Tehtavamaarat ja maarien kasvu, kohdepeastuslaitos C1

2006 2007 2008 2009
Pelastuspalvelut 7901 8 347 8 597 8 383
Muutos (suht.) - +5,6 % +3,0% -2,5%
Osuus tehtavista 13,4 % 13,1 % 14,2 % 14,5 %
Muutos (suht.) - -22% +8,4% +2,1%
Turvallisuuspalvelut 17 780 17 347 14 854 13 246
Muutos (suht.) - -24% -144 % -10,8 %
Osuus tehtavista 30,1 % 27,2 % 24,5 % 22,9 %
Muutos (suht.) - -9,6 % -10,0 % -6,5%
Ensihoito 33327 38072 37 233 36 318
Muutos (suht.) - +14,2 % -2,2% -2,5%
Osuus tehtavista 56,5 % 59,7 % 61,3 % 62,6 %
Muutos (suht.) - +57% +2,7% +2,1%
Yht. 59 008 63 766 60 684 57 947
Muutos (suht.) - +8,1% -4.8% -45%

Tassa kohdepelastuslaitoksessa pelastuspalvel@dgivamaarissa oli mukana myoés
ensivastetehtavat. Niiden osuus oli vuosina 20@®{9 keskimaarin 18,2 % kaikista

pelastuspalveluiden tehtavista. Turvallisuuspalveikalsivat kaikki suoritetut palotar-
kastukset seka valistus- ja neuvontatehtavat.

Henkilostokustannukset

Kohdepelastuslaitoksen C1 kokonaishenkilostokusikset ovat olleet nousussa edel-
listen neljan vuoden ajan. Henkildstokustannuksisshuomioitava, etta niissa ei ole
huomioitu henkilésivukuluja. Kustannusten nouswkohdistunut vahvasti ensihoidon
puolelle, jossa kustannukset nousivat huomattavassinkin vuonna 2008 eriytyksen
johdosta. Myo6s turvallisuuspalveluiden henkildstétamnukset ovat olleet paéosin nou-
sussa seurantavuosina, mutta vuonna 2009 luvuissahtéavissa lievaa laskua. Enem-
mistd kustannuksista on kuulunut pelastuspalveiujeolelle, jossa enemmistd vakitui-
sesta ja paatoimisesta henkilosta on tydskenn&8dranta-aikana pelastuspalveluiden
henkilostokustannukset ovat olleet vaihtelevia. ipakeluiden kustannukset olivat aluk-
si kasvussa, mutta vuoden 2008 jalkeen ne ovagtddekussa. Tukipalveluissa hen-
kilostokustannukset jakautuivat seurantavuosin&ikegrin hallintoon 64 % ja teknisiin
palveluihin 36 %. Henkilostokustannusten kehitystgtuualueittain kohdepelastuslaitok-
sessa C1 havainnollistaa taulukko 6.
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Taulukko 6 Henkilostbkustannukset ja kustannusten khitys, kohdepelastuslaitos C1
2006 2007 2008 2009
Tukipalvelut 1384970 1529772 1269 655 1229254
Muutos (suht.) - +10,5% -17,0% -3.2%
Osuus 8,2 % 8,6 % 6,5 % 6 %
Muutos (suht.) - +4,9 % -24,4% -7,7%
Pelastuspalvelut 12 177 494 12 593 110 11 643 565 12 367 235
Muutos (suht.) - +3,4% -75% + 6,2%
Osuus 72,3 % 70,6 % 59,6 % 60,3 %
Muutos (suht.) - -24% -15,6 % +1,2%
Turvallisuuspalvelut 1417 465 1530554 1659 973 1626 167
Muutos (suht.) - +8,0% +8,5% -2,0%
Osuus 8,5 % 8,6 % 8,6 % 7,9 %
Muutos (suht.) - +1,2% - -8,1%
Ensihoitopalvelut 1 856 899 2183641 4 947 594 5302 544
Muutos - +17,6 % +126,6 % +7,2%
Osuus 11 % 12,2 % 25,3 % 25,8 %
Muutos (suht.) - +10,9 % +107,4 % +2,0%
Yht. 16 836 829 17 837 077 19 520 787 20525 199
Muutos (suht.) - +5,9% +9,4% +52%

Tassé kohdepelastuslaitoksessa henkilostokustaissaksi mukana myds osa sopimus-
palokuntalaisille suoraan maksetuista palkoistakgoosuus oli vertailun vuoksi vuonna
2009 81 000 £ eli 0,4 % kaikista henkilostokustdsimta. Tilinpaatdserista palveluiden
ostoissa oli tukipalveluiksi laskettavia henkildaiétannuksia esimerkiksi IT-palveluiden
muodossa noin 400 000 € vuonna 2009.

Resurssien kohdentuminen

Vuosien 2007 ja 2008 vaihteessa tapahtunut ensiha@dyttdminen nakyi kohdepelas-
tuslaitoksen luvuissa. Synenergia siirtyi ensihaigoolelle, koska silloin ne pelastuspal-
veluiden henkil6t, jotka olivat tehneet aikaisemmipts ensihoidon tehtavia, eriytettiin
kokonaan ensihoidon toiminnon alaisuuteen. Naialtap myods vastaavasti henkilost6-
kustannuksille. Seurantavuosien aikana vakinaggrafitoimisen henkildston maara ja
kustannukset ovat olleet nousussa ensihoidon paokalitenkin pelastuspalveluiden
puolella on ollut seuranta-aikana enemmisto petdatoksen henkilostosta ja vastaavasti
henkilostokustannuksista. Tehtavamaarat ovat kkitevlleet laskussa seka pelastuspal-
veluiden ettd ensihoidon puolella, mutta molemp@mintojen tehtavien suhteellinen



45

osuus on kuitenkin ollut lievassa kasvussa sewantina. Enemmisto tehtavista on kuu-
lunut tarkasteluaikana ensihoidon puolelle.

Kohdepelastuslaitoksen C1 strategia on perustumiewuosina pelastustoimen strate-
giaan 2015. Strategian paapainopiste onnettomuuksikaisy kuului tassé kohde-
pelastuslaitoksessa turvallisuuspalveluihin. Tuisalispalveluissa vakinaisen ja paatoi-
misen henkilostén maarad kasvoi seurantavuosiemaikaljalla henkil6lla. Henkildsto-
kustannukset nousivat vuosina 2007 ja 2008, masiavat lievasti vuonna 2009. Tur-
vallisuuspalveluiden tehtavéat laskivat seurantansoseka maarallisesti etta suhteelli-
sella osuudella mitattuna. Syvempi tarkastelu tidagkun tapahtuneen seka suoritetuis-
sa palotarkastuksissa etta valistus- ja neuvortatsisa. Lasku oli huomattavaa vuosien
2008 ja 2009 aikana. Kyseisessa pelastuslaitokbesdal0storesursseja on kohdennettu
seurantavuosina strategian mukaisesti, vaikkakitat@maara on ollut laskussa turvalli-
suuspalveluissa. Resursseja on yleisesti kohdeneesihoitoon, jossa on ollut eniten
tehtavid koko tarkasteluajan.

Kohdepelastuslaitos C2

Henkilosto

Kohdepelastuslaitoksen C2 paatoimisen henkilostkohkaismaara on pysynyt samana
edellisten kolmen vuoden aikana, eikd henkilostdngm sisallakaan ole tapahtunut suu-
rempia muutoksia. Suurin osuus henkil0stosta oukut seuranta-aikana operatiiviselle
puolelle seké pienin osuus kaluston kunnossapiad@pkinnan puolelle. Kaluston kun-
nossapidon ja hankinnan seké hallinnon osuus pelagbksen tukipalveluina oli kysei-
sind vuosina keskimaarin 7 % henkilostosta. Sexasigairaankuljetuksen henki-
l6stomaarissa on tapahtunut vaihtelevaa kasvuauj@astavuosien aikana henkiloston
maara on kasvanut seitsemalla henkil6lla. Hentdld&ohdentuminen kohdepelastuslai-
toksessa vastuualueittain ilmenee taulukosta 7.
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Taulukko 7 Paatoimisen henkildston kohdentuminen, &hdepelastuslaitos C2

2006 2007 2008 2009
Hallinto 8 10 9 9
Muutos (suht.) - +25,0% -10,0 % -
Osuus henkilostosta 3,9 % 4,4 % 3,9 % 4,0 %
Muutos (suht.) - +12,8% -11,4 % +2,6 %
Kaluston kp. ja hankinta 5 6 7 8
Muutos (suht.) - + 20,0 % +16,7 % +143%
Osuus henkilostosta 2,4 % 26 % 3,1% 3,5%
Muutos (suht.) - +8,3% +19,2% +12,9%
Operatiivinen toiminta 131 141 140 140
Muutos (suht.) +0,8% +7,6% -0,7% -
Osuus henkilostosta 63,0 % 61,8 % 61,4 % 61,4 %
Muutos (suht.) -1,6 % -1,9% -0,7% -
Riskienhallinta 19 20 20 19
Muutos (suht.) - +5,3% - -5,0%
Osuus henkilostosta 9,1 % 8,8 % 8,8 % 8,3%
Muutos (suht.)
Sairaankuljetus 45 51 52 52
Muutos (suht.) +9.8% +13,3% +2,0% -
Osuus henkilostosta 21,6 % 22,4 % 22,8 % 22,8 %
Muutos (suht.) +6,9% +3,7% +1,8% -
Yhteensa (hl6a) 208 228 228 228
Muutos (suht.) +25% +9,6% - -

Operatiivinen toiminta sisalsi tdssa kohdepelasitmisessa operatiivisen henkildston
lisdksi 6ljyntorjunnan henkildston. Riskienhallirgisalsi palotarkastuksen, valistustoi-
minnan ja turvallisuuskoulutuksen seka vaestonsuojieenkiloston.

Sopimuspalokuntalaisten osuus on ollut myds taskddpelastuslaitoksessa merkittava
vuosien 2008 ja 2009 aikana. Pronton tietojen muilsagpimuspalokuntalaisten osuus ol
keskimaarin 61,5 %, paatoimisen henkiléston os@,Js % ja toimenpidepalkkalaisten
osuus 10,0 % henkilostosta kyseisina vuosina.
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Tehtavamaarat

Kohdepelastuslaitoksen C2 kokonaistehtavamaaratotleet enimmakseen kasvussa
seuranta-aikana. Kasvu nakyi ensisijaisesti sakagiuksen tehtavien maarallisen ja
suhteellisen osuuden kasvussa. Operatiivisissaljeemhallinnan tehtdvamaarissa oli se-
k& nousua ettd laskua edellisten neljan vuodemaikanemmisto pelastuslaitoksen teh-
tavista on kuulunut kyseisind vuosina sairaankuiigen tehtaviin. Kohdepelastuslai-
toksen tehtavamaaria ja niiden kehitysta havairstal taulukko 8.

Taulukko 8 Tehtavamaarat ja maarien kasvu, kohdepeastuslaitos C2

2006 2007 2008 2009
Operatiivinen toiminta 3772 3914 3852 3927
Muutos (suht.) +10,3 % +3,8% -1,6% +2,0%
Osuus tehtavista 119% 11,4% 11,0% 11,2 %
Muutos (suht.) +72% -42% -35% +1,8%
Riskienhallinta 7 805 8 621 8 027 7143
Muutos (suht.) +19,6 % +10,5% -6,9 % - 19%,0
Osuus tehtavista 245 % 25,0 % 229 % 20,4 %
Muutos (suht.) +15,6 % +2,0% -84 % - 19,9
Sairaankuljetus 20 236 21 899 23228 23904
Muutos (suht.) -2,7% +8,2% +6,1% +2,9%
Osuus tehtavista 63,6 % 63,6 % 66,1 % 68,4 %
Muutos (suht.) -6,1% - +3,9% +35%
Yht. 31813 34 434 35 107 34 974
Muutos (suht.) +35% +8,2% +2,0% -0,4%

Tassa kohdepelastuslaitoksessa operatiiviset t@hsisalsivat myos ensivastetehtavat,
joiden osuus vaihteli seurantavuosina 24,6 % — 32Kaikista operatiivisista tehtavista.
Riskienhallintatehtavissa oli mukana kaikki sudtitgpalotarkastukset seka valistus- ja
neuvontatehtavat. Valistus- ja neuvontatehtavatsigit myos suoritetut poistumishar-
joitukset, joiden osuus seurantavuosina oli keskinnidb,8 % kyseista tehtavista.

Henkilostokustannukset

Kohdepelastuslaitoksen C2 kokonaishenkilostokustikset ovat olleet lievassd nousussa
edellisten neljan vuoden aikana. Kustannusten riém@ikasvu on nakynyt ensisijai-
sesti sairaanhoidon puolella, mutta myds operagila puolella. Enemmist6 pelastuslai-
toksen henkilostokustannuksista on kuulunut seavaratsina operatiiviselle puolelle,
jossa enemmist0 vakituisesta henkilostosta on srisidlyt. Kustannusten suhteellinen
osuus on kuitenkin ollut lievassa laskussa operadiila puolella edellisten kahden vuo-
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den aikana. Kaluston kunnossapito ja hankinta dutteunut yksittaisena ryhméana vahi-
ten henkilostokustannuksia kohdepelastuslaitokselskaskimaarin noin 1,3 % osuu-
della. Kaluston kunnossapidon ja hankinnan sekiénhah yhteenlaskettu osuus pelas-
tuslaitoksen tukipalveluina henkiléstokustannulesat seurantavuosina keskimaarin 5,5
%. Tasséa pelastuslaitoksessa henkilostokustannsiksidsivat palkkojen lisaksi myos
elékekulut ja muut sivukulut. El&ke- ja muiden sivlujen osuus oli keskimaarin 21,1 %
henkildstokustannuksista tarkasteluvuosina. Kobt#spuslaitoksen C2 henkilostokus-
tannukset ja niiden kehitykset ilmenevat tauluk@sta

Taulukko 9 Henkilostbkustannukset ja kustannusten khitys, kohdepelastuslaitos C2
2006 2007 2008 2009
Hallinto 500 674 586 259 422 392 548 197
Muutos (suht.) +17,1% -28,0% +29,8%
Osuus 4,3 % 4,9 % 3,3% 4,1 %
Muutos (suht.) +14,0% -32,7% +24,2
Kaluston kp. ja hankinta 102 060 87 766 138 352 153 247
Muutos (suht.) -14,0% +57,6% +10,8 %
Osuus 1,2 % 0,9 % 1,3% 15%
Muutos (suht.) -25,0% +44,4 % +15,4 %
Operatiivinen 7 353 637 7 767 433 7 963 123 8 115 267
Muutos (suht.) +5,6 % +25% +1,9%
Osuus 63,8 % 64,3 % 62,1 % 61,3 %
Muutos (suht.) +0,8% -3,4% -1,3%
Riskienhallinta 964 349 965 316 1 055553 1002 108
Muutos (suht.) +0,1% +9,3% -51%
Osuus 8,3 % 8,0 % 8,2 % 7.5 %
Muutos (suht.) -3,6% +25% -85%
Sairaankuljetus 2583 169 2 645 117 3218376 3387019
Muutos (suht.) +2,4% +21,7% +52%
Osuus 22,4 % 219% 25,1 % 25,6 %
Muutos (suht.) -2,2% +14,6 % +2,0%
Yht. 11 529 368 12 073 363 12 825591 13 240 751
Muutos (suht.) +4,7% +6,2% +3.2%

Resurssien kohdentuminen

Kohdepelastuslaitoksen G2nkildstén enemmistd on kuulunut operatiiviselielglle,
mika on nakynyt myds vastaavasti henkilostokustiksisga. Seuranta-aikana kasvua on
tapahtunut ensisijaisesti sairaankuljetuksen héstih ja henkildstékustannusten maa-
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rissd seka tehtdvamaarassa. Kuitenkin myos opasatia puolella ovat henkilostokus-
tannukset olleet lievassa kasvussa. Pelastuslaitaitsategia on perustunut viime vuo-
sina pelastustoimen strategiaan 2015. Pelastusiaibooman strategian painopisteina
ovat olleet muun muassa henkildsto ja riskienh@li©@nnettomuuksien ehkaisy kuului
kyseisessa pelastuslaitoksessa riskienhallinnasuakeen. Riskienhallinnan hen-
kilokunnan maara on pysynyt seuranta-aikana padasinana. Nain ollen resurssit on
kohdennettu kohdepelastuslaitoksen strategian reeg@j vaikkakin tehtdvamaarat ovat
kuitenkin olleet laskussa viimeisten kahden vuoai&ana. Riskienhallinnan henkilosto-
kustannukset ovat olleet pd&osin kasvussa seuadtetaa, mutta lievaa laskua oli nahta-
vissa vuoden 2009 tiedoissa.

Kohdepelastuslaitos C3

Henkilosto

Kohdepelastuslaitoksen C3 paatoimisen henkilostkokaismaara on ollut lievassa
nousussa vuosien 2006—2008 aikana. HenkilostonmsBkasvanut kokonaisuudessaan
13 henkil6lla. Enemmistd henkiléstosta on kuulukygeisena aikana operatiiviselle puo-
lelle. Puolestaan vahemmistd henkil6stosta on kwiluskienhallintaan, jonka osuus on
ollut keskimaarin 6,0 % pelastuslaitoksen henkdégi. Henkiloston maara ja suh-
teellinen osuus on ollut nousussa edellisiné v@osirsihoidon puolella. Tarkasteluvuo-
sina myos tukitoimintojen henkiléstomaara on kaswaneljalla henkilolla ja riskienhal-
linnan henkiléstomaara on kasvanut kahdella heli&ilGAinoastaan operatiivisen puolen
henkilostomaarissa on ollut lievaa laskua vuosi@622008. Kohdepelastuslaitoksen
vakinaisen ja paatoimisen henkiléston maaria jarrmé&ehitysta havainnollistaa tau-
lukko 10.
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Taulukko 10 Paatoimisen henkildston kohdentuminenkohdepelastuslaitos C3

2006 2007 2008 2009
Tukitoiminnot 10 11 14 14
Muutos (suht.) - +10,0 % +27,3%
Osuus henkilostosta 6,9 % 72% 8,9 % 8,9 %
Muutos (suht.) - +4,4% +23,6%
Operatiivinen 95 90 88
Muutos (suht.) -32% -53% -2,2%
Osuus henkildstosta 65,5 % 59,2 % 56,1 % 56,1 %
Muutos (suht.) -5,8% -9,6 % -52%
Riskienhallinta 7 12 9
Muutos (suht.) +16,7 % +71,4% -25,0% -
Osuus henkilostosta 4.8 % 7,9 % 5,7% 57%
Muutos (suht.) +11,6 % + 64,6 % -279% -
Ensihoito 33 39 46
Muutos (suht.) +222% +18,2 % +18,0 % -
Osuus henkildstosta 22,8 % 25,7 % 29,3 % 29,3 %
Muutos (suht.) +19,4 % +12,7 % + 14,0 % -
Yhteensa (hl6&) 145 152 157 157
Muutos (suht.) +28% +4,8% +3,3%

Tassa kohdepelastuslaitoksessa on toimenpidepsatkkabsuus ollut merkittava vuosina
2008 ja 2009. Pronton tietojen mukaan toimenpiddq@édten osuus on ollut keskimaarin
49,9 %, sopimuspalokuntalaisten osuus on ollut 36j2 paatoimisten osuus on ollut
14,9 % pelastuslaitoksen henkildstomaarasta.

Tehtavamaarat

Kohdepelastuslaitoksen C3 tehtavien kokonaisméaéudlot lievassa kasvussa edellisten
neljan vuoden aikana. Tama tehtavien maarallineulfgeellinen kasvu on tapahtunut
ensihoidon puolella. Enemmistd pelastuslaitoksbtitestd on kuulunut kyseisina vuo-
sina ensihoidon tehtaviin. Operatiivisen puolendeimaarissa on ollut seka kasvua etta
laskua edellisten neljan vuoden aikana. Vahitetiéteth maarallisesti on ollut seuranta-
vuosina pelastustoimen puolella. Riskienhallinteteien maarallinen ja suhteellinen
osuus ovat olleet seka laskussa etta kasvussatalikaiosina. Kohdepelastuslaitoksen
tehtavienmaarat ja niiden kasvut ilmenevat taultkadsg.
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Taulukko 11 Tehtavamaarat ja maarien kehittyminen,kohdepelastuslaitos C3

2006 2007 2008 2009

Operatiivinen 2947 2842 2 886 2744
Muutos (suht.) - -3,6% +15% -52%
Osuus tehtavista 14,0 % 13,1 % 12,7 % 11,9 %
Muutos (suht.) - -6,4% -3,1% -6,3%
Riskienhallinta 3915 3202 3339 3520
Muutos (suht.) - -18,2 % +4,3% +5,4%
Osuus tehtavista 18,7 % 14,7 % 14,6 % 15,3 %
Muutos (suht.) - -21,4% -0,7% +4,8%
Ensihoito 14 120 15 680 16 568 16 744
Muutos (suht.) - +11,1% +57% +1,6%
Osuus tehtavista 67,3 % 72,2 % 72,7 % 72,8 %
Muutos (suht.) - +7,3% +0,7% +0,1%
Yht. 20 982 21724 22 793 23 008
Muutos (suht.) - +35% +4,9% +0,9%

Tassa kohdepelastuslaitoksessa operatiiviset t@hsisalsivat myos ensivastetehtavat,
joiden osuus vaihteli seurantavuosina 24,7 % — 24 J&ikista operatiivisista tehtavista.
Riskienhallintatehtavissa oli mukana kaikki sudtitgpalotarkastukset seka valistus- ja
neuvontatehtavat.

Henkilostokustannukset

Kohdepelastuslaitoksen C3 henkilostokustannuksat aleet lievassa kasvussa edellis-
ten neljdn vuoden aikana. Kasvua on tapahtunusigaisesti ensihoidon puolella, mutta
edellisten kahden vuoden aikana my6s operatinagmlblella. Tukipalveluissa on ta-
pahtunut voimakas kasvu vuoden 2008 aikana ja myoden 2009 luvuissa nakyy 8,4
% kasvua. Riskienhallinnassa tapahtui vahvaa kaswoden 2007 aikana, mutta sen jal-
keen ovat henkiléstokustannukset olleet laskussarrinistd henkilostokustannuksista
on kuulunut seurantavuosina operatiiviselle pueldéfienin osuus henkilostokustannuk-
sista on kohdistunut riskienhallinnan puolelle. K&istokustannukset sisaltavat tassa
my0s sivukulut. Kohdepelastuslaitoksen C3 henkilkigstannuksia ja kustannusten ke-
hitysta vastuualueittain havainnollistaa tauluko 1



Taulukko 12

Tukipalvelut
Muutos (suht.)

Osuus
Muutos (suht.)

Operatiivinen
Muutos (suht.)

Osuus
Muutos (suht.)

Riskienhallinta
Muutos (suht.)

Osuus
Muutos (suht.)

Ensihoito
Muutos (suht.)

Osuus
Muutos

Yht.
Muutos (suht.)

2006
578 981

6,7 %

5019 496

58,2 %

472 363

55%

2 555 230

29,6 %

8 626 070

2007
574 611
-0,8%

6,8 %
15%

4479 099
-10,8 %

52,8 %
-9,3%

867 679
+ 83,7 %

10,2 %
+855%

2 556 453
+0,05%

30,2 %
+2,0%

8477 842
-1,7%

2008
904 241
+ 57,4 %

10,2 %
+ 50,0 %

4 693 805
+4,8 %

52,9 %
+0,2%

587 954
-322%

6,6 %
-353%

2684 195
+50%

30,3 %
+0,3%

8 870 195
+4,6%
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2009
980 242
+8,4%

10,5 %
+29%

4 966 469
+58%

53,1 %
+0,4%

511 808
-13,0%

55%
-16,7 %

2 894 968
+7,9%

30,9 %
+2,0%

9 353 487
+55%

Tukipalvelut sisalsivat talous- ja hallintohenkitgiict-henkilon, huolto- ja varustehen-
kil6itd, viestinta- ja toimistohenkilon seka siiyan. Johdon edustajat ovat mukana ope-
ratiivisen puolen luvuissa.

Tilinpaatoksessa palveluiden ostoon on sisaltyaasteluaikana palkkahallinnon ja ta-
loushallinnon palkkakustannuksia isantakunnaltkaj@vat olleet keskimaarin 37 000 €

vuodessa.

Resurssien kohdentuminen

Kyseisessa pelastuslaitoksessa paatoimisen hetdkilfzshenkiléstokustannusten enem-
mistd on kuulunut edellisten neljan vuoden ajarratigiselle puolelle, vaikka kasvua on
ollut ensihoidon henkilostossa seka maarallisettisihteellisella osuudella mitattuna.
Myds tukipalveluissa ovat henkiloston maara ja selihen osuus olleet kasvussa tar-
kasteluvuosina, joka nakyy myds henkilostokustasiasgia edellisten vuosien luvuissa.
Pelastuslaitoksen tehtavistd enemmisté on kuulensihoidon tehtaviin, jossa on myés
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nainéd vuosina ollut sekd maarallista ettd suhtalkasvua. Puolestaan operatiivisten
tehtavien maarallinen ettd suhteellinen osuus lo phéosin laskussa seurantavuosina.
Henkildstokustannuksien kasvu on tapahtunut eassigti ensihoidon puolella, mutta
edellisten kahden vuoden aikana my6s operatiiagmiblella.

Kohdepelastuslaitoksen strategia on perustunuteviinosina pelastustoimen strategiaan
2015. Pelastuslaitoksen strategian nelja paag@isigtt olleet onnettomuuksien ennalta-
ehkaisevan tyon vaikuttavuuden parantaminen, pefasimiuden ja henkildstén toimin-
takyvyn parantaminen, yhteistoiminnan varmistamipeensihoito. Onnettomuuksien
ehkaisy on kuulunut kyseisessa pelastuslaitoksedsanhallintaan. Riskienhallinnassa
on henkiléstén maara ja suhteellinen osuus oleesdussa edellisten kahden vuoden ai-
kana. Tama lasku nakyy vastaavasti myos henkilostaknuksissa. Tehtavien maara on
sen sijaan ollut ensin laskussa ja edellisten kakdeden aikana kasvussa. Kohdepelas-
tuslaitoksen resursseja on seuranta-aikana kohtareresisijaisesti ensihoitoon, jossa
tehtavat ovat olleet my6s vastaavasti kasvussa.

Kohdepelastuslaitos C4

Henkilosto

Kohdepelastuslaitoksen C4 paatoimisen henkilostkokaismaara on ollut kasvussa
edellisten kolmen vuoden aikana. Kyseisena aikan&ilbston lukumaara on kasvanut
20 henkil6lla. Enemmisto pelastuslaitoksen henkidigig on kuulunut operatiiviselle puo-
lelle, vaikka seuranta-aikana on tapahtunut liesglé maarallista etta suhteellisen osuu-
den laskua. Onnettomuuksien ehkaisyn henkilokuuleuma&&ra on pysynyt samana
tarkasteluaikana, mutta suhteellinen osuus kokailistomaaraan verrattuna on ollut
lievassa laskussa. Henkilostomaaran kasvu on tapaihpadasiassa ensihoidon puolella
seka henkiloston maarassa etta suhteellisessaemsaidEnsihoidossa henkildstén maara
on kasvanut seurantavuosina 20 henkilolla. Myogdirkinnoissa henkildston maara ja
suhteellinen osuus on ollut kasvussa. Pelastuksatopienin henkildstéryhma on ollut
onnettomuuksien ehkaisy, jonka osuus oli keskim&@d % tarkasteluaikana. Tukitoi-
mintojen osuus henkilostosta oli keskimaarin 5,8éérantavuosina. Kohdepelastuslai-
toksen henkildstomaaréat ja niiden kehitykset vuagi806—-2009 ilmenevat taulukosta
13.
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Taulukko 13 Paatoimisen henkildston kohdentuminenkohdepelastuslaitos C4

2006 2007 2008 2009
Tukitoiminnot 9 10 11 12
Muutos (suht.) - +11,1% +10,0% +9,1%
Osuus henkilostosta 4,7 % 52% 55 % 57%
Muutos (suht.) - + 10,6 % +5,8% +3,6%
Operatiivinen 125 126 124 122
Muutos (suht.) - +0,8% -15% -1,6 %
Osuus henkilostosta 65,8 % 64,9 % 61,7 % %8,1
Muutos (suht.) - -1,4% -49 % -58%
Onnettomuuksien ehkaisy 6 6 6 6
Muutos (suht.) - - - -
Osuus henkilostosta 3,2% 3. 1% 3,0% 29%
Muutos (suht.) - -31% -3.2% - 3,3%
Ensihoito 50 52 60 70
Muutos (suht.) - +4,0 % +153% +16,7 %
Osuus henkilostosta 26,3 % 26,8 % 29,8 % 33,3%
Muutos (suht.) - +1,9% +11,2% +11,8%
Yhteensa (hl6a) 190 194 201 210
Muutos (suht.) - +21,1% +36,1% +44,.8 %

Kohdepelastuslaitoksessa on toimenpidepalkkaistanhenkildstésta ollut tarkastelu-
aikana merkittava. Pronton tietojen mukaan toimeeypalkkaisten osuus vuosina 2008 ja
2009 oli keskimaarin 61,3 %, paatoimisen henkilbgiduus oli 29 % ja sopimuspalo-
kuntalaisten osuus oli 9,7 % koko henkilostosta.

Tehtavamaarat

Kohdepelastuslaitoksen C4 tehtavien kokonaisméadéudlot kasvussa vuosien 2008 ja
2009 aikana. Enemmistd pelastuslaitoksen tehtderstéuulunut tarkasteluaikana ensi-
hoidon puolelle. Tehtavien maarallisen ja suhteefliosuuden vahva kasvu on ollut na-
kyvissa ensihoidon puolella vuosien 2006—-2009 ak&uwolestaan pelastustoimen tehta-
vamaara ja suhteellinen osuus ovat olleet laskemsa@ntavuosina. Pelastustoimen el
halytystehtavien osuus on ollut pienin verrattuakgtuslaitoksen kokonaistehtdvamaa-
riin. Kohdepelastuslaitoksen tehtavamaaria jaemiklehitysta vastuualueittain vuosina
2006—-2009 havainnollistaa taulukko 14.
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2006 2007 2008 2009
Pelastustoimi 3787 3381 3540 3994
Muutos (suht.) - -10,7 % +4,7 % +12,8 %
Osuus tehtavista 115% 10,4 % 9,8 % 10,2 %
Muutos (suht.) - -9,6 % -5,8% +4,1%
Onnettomuuksien ehkaisy 8131 7 184 7 658 7 426
Muutos (suht.) - -11,6 % + 6,6 % -3,0%
Osuus tehtavista 24,8 % 221 % 21,3 % 18,9 %
Muutos (suht.) - -10,9 % -3,6% -11.3%
Ensihoito 20 895 21984 24 832 27 829
Muutos (suht.) - +52% + 13,0 % +12,1 %
Osuus tehtavista 63,7 % 67,5 % 68,9 % 70,9 %
Muutos (suht.) - + 6,0 % +2,1% +2,9%
Yht. 32813 32 549 36 030 39 249
Muutos (suht.) - -0,8% +10,7% +8,9%

Tassa kohdepelastuslaitoksessa pelastustoimendebtgalsivat operatiiviset ja ensi-
vastetehtavat. Onnettomuuksien ehkaisy sisalsitstuiirpalotarkastukset seka valistus-
ja neuvontatehtavat.

Henkilostokustannukset

Kohdepelastuslaitoksessa C3 enemmistd henkilosi#@kagksista ja paatoimisesta hen-
kilostosta on kuulunut tarkasteluaikana pelastostoi puolelle. Henkilostokustannuk-
sista puolestaan pienin osuus on kohdistunut tikitdoihin. Ensihoidon puolella on
ollut vahvaa kasvua seurantavuosina seka kustaemuosiarassa etta suhteellisessa
osuudessa. Kyseisessa pelastuslaitoksessa eikdeesr seurattu operatiivisen ja onnet-
tomuuksien ehkaisyn henkildstékustannuksia. Onneitksien ehkaisyssa on tydsken-
nellyt seurantavuosina kuusi henkil6a, joista kaimpalkka on kohdistettu tukipalve-lui-
den puolelle ja kolmen palkka pelastustoimen plml&ohdepelastuslaitoksen henki-
|6stokustannuksia ja niiden kehitysta havainnahstaulukko 15.
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Taulukko 15 Henkilostokustannukset ja kustannusterkehitys, kohdepelastuslaitos C4

2006 2007 2008 2009
Tukitoiminnot 392 660 406 482 499 635 529 506
Muutos (suht.) - +35% +23,0% +6,0%
Osuus 3.8% 3.8% 4,7 % 4,5 %
Muutos (suht.) - - +23,7% -43%
Pelastustoimi 7 398 532 7420734 7 077 608 7 211 256
Muutos (suht.) - +0,3% -4,6 % +1,9%
Osuus 712 % 68,7 % 66,0 % 60,8 %
Muutos (suht.) - -35% -3,9% -7,9%
Ensihoito 2591 098 2 963 379 3144 797 4111797
Muutos (suht.) - +14,4% +6,1% +30,8%
Osuus 25,0 % 275% 29,3 % 34,7 %
Muutos (suht.) - +10,0 % +6,5% +18,4 %
Yht. 10 382 289 10 790 595 10 722 039 11 852 559
Muutos (suht.) - +3,9% -0,6 % +10,5%

Tassa kohdepelastuslaitoksessa tukipalvelut sigdigelastusjohtajan, toimistosihteerit,
kehitystydssa olevat asiantuntijapaallikot ja sutteljat. Henkilostokustannukset sisal-
sivat myds sopimuspalokuntalaisille maksetut pgkagtalkkiot. Tilinpaatoksessa palve-
luiden ostoon on sisaltynyt tarkasteluaikana pailkannon, taloushallinnon ja tietohal-
linnon palkkakustannuksia isantdkunnalta, jotkat ollaet keskimaarin 33 % palvelui-
den ostojen kustannuksista.

Resurssien kohdentuminen

Tassé kohdepelastuslaitoksessa on tarkasteluadkah&asvua ensihoidon puolella seka
henkilostomaarissa ettd henkildstokustannustenissaiga tehtavamaarissa. Vastaavasti
pelastustoimen henkilostomaarat ja -kustannuk$et htavamaarat ovat olleet laskussa
seurantavuosina. Kohdepelastuslaitoksen C4 steatggiinopisteitd ovat viime vuosina
olleet muun muassa talous, henkiloston tyokyky kiega palveluiden turvaaminen (on-
nettomuuksien ehkaisyn kautta edistetaan palotisuvatta ja yritystoiminnalle tarjotaan
suotuisat olosuhteet). Onnettomuuksien ehkaisyRildstomaara on pysynyt samana
seurantavuosien ajan ja tehtavamaara on ollutelava. Henkilostokustannukset ovat
jakautuneet ainoastaan tukipalveluihin, pelastosten ja ensihoitoon, joten resurssien
kohdentumista pelkastaddn onnettomuuksien ehkaisyyaida tassa kohtaa tarkemmin
analysoida. Kohdepelastuslaitos kuului neljantdepienimpaan verrokkiryhmaan. Se
nakyi muun muassa siina, etta seka operatiivigénoenettomuuksien ehkaisyn vakitui-
sen ja paatoimisen henkiloston tehtavakuviin kwalupalotarkastukset seka valistus- ja
neuvontatehtavat.



57

4  YHTEENVETO

Alkuperéisen tavoitteen mukaisesti tassa tutkimsgaearkasteltiin kustannuslaskennan
nykytilaa alueellisissa pelastuslaitoksissa. Tutkisessa tarkasteltiin niitd pelastustoi-
men keskeisia toimintoja, joihin taloudenhallinparkustannuslaskennan tulisi tuottaa
informaatiota pelastuslaitosten sisaista johtamiatéen. Samalla tarkasteltiin sita, mitka
ovat olleet viime vuosina eri toimintoihin kohdisat henkilostoresurssit ja kustannukset.
Tama raportti pohjautui kyselyihin, haastattelujtaikaisempiin tutkimuksiin ja raport-
teihin seké kustannuslaskennan teoreettiseen ghidseen. Teoreettisessa viitekehyk-
sessa tarkasteltiin kustannuslaskennan peruskiisjttéaskennan soveltamista kun-
tasektorin nakokulmasta. Tutkimusote oli vahvastpgrispainotteinen ja tutkijan n&ko-
kulma pyrki objektiivisuuteen. Kohdejoukon eli 2Rieellisen pelastuslaitoksen osallis-
tumisprosentti tassa tutkimuksessa oli kokonaisssain 75 %, jota voidaan yleisesti
pitdd hyvéana ja yleiskuvaa antavana. Pelastuslandalousvastaavien vastausprosentti
oli 81,8 % ja johdon edustajien vastausprosent6 @2 %.

Kustannusten seuranta

Kustannuslaskennassa kustannukset kohdistetaantagkhteille, joita perinteisesti

ovat olleet tuote tai suorite, asiakas, hankeaighja vastuu-alue. Kuntasektorilla kus-
tannuslaskennassa hyddynnetdan usein kirjanpidilagsoinnin luokituksia.
Perinteisessa kustannuslaskennassa kustannuksatnjaglittomiin ja valillisiin kustan-
nuksiin. Valittdtmat kustannukset voidaan kohdistaaraan laskentakohteelle tuotan-
nontekijan kayttoon perustuen. Valilliset kustansetkvoidaan puolestaan kohdistaa las-
kentakohteille erilaisten kohdistusmenetelmien pieila. Perinteisen kustannuslasken-
nan rinnalle on kehittynyt toimintoperusteinen kumstuslaskenta, koska kustannuslajeja,
-paikkoja ja vastuualueita ei pideta riittdvan pyeag kohteina organisaatioissa. Myos-
kaan valillisten kustannusten kohdistustekijoitalei pidetty riittdvan monipuolisina.
Toimintoihin perustuvan kustannusluokittelun nahdaéatavan pysyvamman ja selke-
amman yleiskuvan henkiléresurssien kaytosta toiassa. Toimintolaskenta tuottaa tie-
toa myds toimintojen ja niistd muodostuvien prosgskustannuksista sekd kustannusten
ja toimintojen valisista syy-yhteyksista. Toimirdekennan katsotaan soveltuvan aloille,
joilla henkildstokustannusten ja muiden kiinteiderstannusten osuus on merkittava,
koska tdméa edellyttdd henkildston mahdollisimmakoituksenmukaista seka tehokasta
kayttoa. On kuitenkin huomioitava, etta toimintddasta edellyttad toimiakseen organi-
saatiolta funktionaalista organisoitumismuotoatalt@skentamenetelmat ja niiden so-
veltamisessa kaytetyt jakoperusteet valittaisikemi organisaatiossa, on tunnettava kul-
loinkin kyseessa olevan laskentakohteen ominatsptirerityisen hyvin.

Tutkimustulosten mukaan alueellisissa pelastudlsissa kaytossa olevat kustannuspai-
kat ja vastuualueet seka toiminnot olivat vastauperusteella vaihtelevia. Yleisin kus-
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tannuspaikkojen maara oli nelja. Kaikissa kyselygatanneissa pelastuslaitoksissa kus-
tannuspaikkoina olivat seka pelastustoiminta etgimito tai vaihtoehtoisesti sairaankul-
jetus. Myo6s tukipalveluita tai hallintoa ja koulsta seurattiin useassa pelastuslaitokses-
sa. Pelastustoimesta oli kaytossa useita kasijttaité@ ilmensi kustannuslaskennan kasit-
teiden vakiintumattomuutta kaytannon tasolla. Yfemmat vastuualueet tai toiminnot, joi-
den kustannuksia pelastuslaitoksissa seurattivatgbelastustoiminta, ensihoito tai vaih-
toehtoisesti sairaankuljetus, tukipalvelut tai vaéhtoisesti hallinto, onnettomuuksien
ehkaisy, vaestonsuojelu ja koulutus. Lisaksi paklattoksissa seurattiin kustannuksia
kunnallisen tilinpéaatdsluokituksen mukaisesti.

Kustannuspaikkoja voidaan pitaa riittavan infornvadina niissa pelastuslaitoksissa, jois-
sa pelastustoiminnan kustannukset on eritelty tark onnettomuuksien ehkaisyyn tai
vaihtoehtoisesti riskienhallintaa tai turvallisuabgluihin, tukipalveluihin tai hallintoon,
vaestonsuojeluun ja dljyntorjuntaan eli pelastiigen tarjoamiin palveluihin. Lisaksi
sopimuksenvarainen toiminta on oltava kirjanpicasti eriytettynd omaksi kustannus-
paikaksi. Kustannuspaikkoja voidaan nain ollen®ttdla hetkella riittdvana puolessa
tutkimukseen osallistuneissa pelastuslaitoksiss#elkin tdssa on huomioitava se, etta
henkilostoryhmat eivat ole kaikissa pelastuslaisdes kuitenkaan siséllollisesti vertailu-
kelpoisia. Esimerkiksi tukipalveluihin tai hallirdo kuuluu johdon edustajia vaihtelevin
luokituksin ja toisaalta tukipalveluita voi ollategtu ulkopuolelta, jolloin henkilostokus-
tannukset nakyvat paéosin myds palveluiden ostoissa

Pelastuslaitosten talousvastaavista seitsemanltiemkukaan nykyisin seurattavat kus-
tannuspaikat, vastuualueet ja toiminnot olivat éaisi riittavia ja riittavan informatiivi-
sia taloudenhallinnan kannalta. Kyseisten pelaaiesiten nykyisen kustannusten seu-
rannan taso oli kuitenkin vaihtelevaa. Seuranndréita oli ndissa pelastuslaitoksissa
kahdesta viiteen kappaletta ja niissé seurattiljpp&ustannuksia sopimuskuntakohtai-
sesti, ei niinkaan laajasti eri toiminnoittain. &ksi kolmen vastaajan mielesta kustannuk-
sia tulisi seurata taloudenhallinnan kannalta pdatmoittain eli ydinprosessien mukai-
sesti. Myds johdon edustajien keskuudessa vaatgtéisesti, ettéd kustannukset tulisi
kohdistaa toimintojen mukaisesti, mutta itse toitmiimin otti harva kantaa. Esille nostet-
tiin kustannuspaikoista pelastustoimi, ensihoitgjgalvelut, onnettomuuksien ehkaisy,
ensivastetoiminta ja 6ljyvahinkojen torjunta. Rélslaitoksen paatéksenteon ja toimin-
nan ohjauksen kannalta pidettiin tarkeana myossitonetien tarkempaa seurantaa. Haas-
tateltavissa pelastuslaitoksissa investointejalelitu seuraamaan jo tarkasti. Kahden pe-
lastuslaitoksen johdon edustajan mielesta nykykwestannusten jakomalli ja vastuu-
alueet olivat toimivia paatoksenteon seka toiminoljauksen kannalta.

Alueellisissa pelastuslaitoksissa oli kAytdssa myastamia muita laskentatunnisteita
kuten kumppanuuskoodeja, hanke- ja projektinumerpilokuntakoodeja seka aluekoo-
deja. Alue- ja kuntakohtaisten koodien kaytto oliut esille myds aikaisemmassa tutki-
muksessa. Tutkimuksen mukaan syyna alue- ja kuhtalaten koodien kaytélle oli ollut
yhteistoiminnan vanhat perinteet seké toimialueegealuvien kuntien suuri lukuméaara.
Alue- ja kuntakohtaisen jaon katsottiin edistavhreallista yhteisty6ta ja kulttuuria sekéa
vahvistavan paikallista osaamista. Alueellistelagt@slaitosten isantakunta tai maakun-
taliitto ei kuitenkaan ollut vastausten perusteafiattanut erityisia vaatimuksia pelastus-
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laitosten kustannusten seurannalle. Isdntdkunjassaakuntaliitoissa oltiin yleisesti
tarkkoja maksuosuuksien perusteista ja kohtuuliissta seka edellytettiin pelastustoi-
minnalta tehokkuutta ja taloudellisuutta.

Tutkimustulosten mukaan alueellisista pelastudtaitia enemmistoélla oli jonkinlaisia
suunnitelmia kustannuslaskentajarjestelmén kehisgksi joko lahi- tai myohemmassa
tulevaisuudessa. Yleisimpana yhteisena suunnitedroiiuotteistaa osa pelastuslaitok-
sen palveluista tarkemman yksikkéhinnan laskemigqeMdselutason perustelemista var-
ten. Lisaksi muutamassa pelastuslaitoksessa ott@massa kaytt6on talous- ja henki-
|6stdhallinnon ohjelmistoja helpottamaan kustanemisinalysointia tulevaisuudessa.
Myds pelastuslaitoksien johdon edustajien vastaukaevistivat samanlaisia kustannus-
laskennan tulevaisuuden suunnitelmia.

Tuotteistaminen

Nykyisin myos kunnallisilta palveluorganisaatioittdellytetdan tuote- tai palvelukoh-
taisten kustannusten yksityiskohtaista selvittainigaikka ne eivat myy palvelujaan
markkinoilla eivatké tavoittele toiminnallaan voit kuten perinteiset liikkeyritykset. Pe-
rimmaisena syyna tahan on se, etta julkisten paeljarjestajilta edellytetddn mahdolli-
simman tehokkaita tuotantotapoja ja -valineitd. tdnausten selvittdminen on tarkeéa
seka kaupallisten etta ei-kaupallisten tuotteidgadta, koska tuotteistamisella pyritdan
standardisoimaan palveluita. Standardisoinnillsteti&n toiminnan vertailtavuutta eri
kuntien tai yksikoiden valilla. Lisaksi tuotekohian kustannustieto tukee johdon paatok-
sentekoa kustannustietoisuuden ja toiminnan tehakdo lisddjana, resurssienjaossa, po-
liittisessa paatoksenteossa seké strategioidemlaaba. Tuotteistamisessa on kustan-
nuslaskennalla erityisen keskeinen tehtava. Kusislaekennassa keskeinen periaate on
aiheuttamisperiaate. Aiheuttamisperiaatteen mukaatannukset kohdistetaan sille las-
kentakohteelle, joka sen on aiheuttanut. Kustanaresta on tarjolla useita ja ajurin va-
linta onkin tasapainoilua halutun tarkkuuden seki#aamiskustannusten valilla. Tasmal-
lisempi tieto edellyttada enemman henkilostéresyasesaamista, aikaa ja jarjestelmén
yllapitoa. Niissa kustannuslajeissa, joiden osw®kaiskustannuksista on vahainen
(2-3 %), aiheuttamisperiaatetta voidaan kuitenkindattaa kohtuudella.

Tutkimustulosten mukaan alueellisista pelastudtaitda yhdessatoista oli eriytetty sai-
raankuljetus ja seitsemassa oli eriytetty ensihditdousvastaavat kayttivat ensisijaisesti
termid pelastuspalveluiden eriyttdminen kuin tusttes, koska palveluiden hintaan ei
viela huomioitu ja laskettu tarkasti kaikkia maHdwh toiminnoista aiheutuvia kustan-
nuksia. Tuotteistus on termina kuitenkin melko thidepelastustoimessa. Eniten eroa-
vaisuutta ja puutteellisuutta oli hallinnon, tukisguiden tai yhteisten palveluiden eli
valittbmien kustannusten jakoperusteissa eriytettypimintojen kesken. Tama tulos tu-
kee teorian vaitteita valillisten kustannusten fatamisen ja todentamisen haasteellisuu-
desta. Teoriaan ja muutaman talousvastaavan vastuollpeilaten, kerran valittuja kus-
tannusten kohdistimia ja jakoperusteita tulisi akain tarkistaa seka paivittaa ajan tasal-
le. Koska kaytdssa ei ole ollut yhteisid laskemaja tuotteistamiseen, olivat pelastuslai-
tokset kehittaneet omia laskemia, minka johdosyadssa oli toisista poikkeaviakin kus-



60

tannusten kohdistamisperusteita. Haastateltujeaspedlaitosten johdon edustajien mie-
lesta tuotteistaminen oli kuitenkin hyva suuntaekgtustoimessa, koska silloin saadaan
todennettua palveluiden todellinen hinta ja kustéset.

Pelastuslaitosten rahoituksen paaryhmat ovat dudjebitus ja sopimuksiin perustuva
ulkopuolinen rahoitus. Lahtokohtaisesti budjettoribksella jarjestettavan ja sopimuksiin
perustuvan toiminnan kustannukset on kyettavaaraan toisistaan. Julkisella sektorilla
kustannuksilta vaaditaan lapindkyvyytta ja tamadtaae&kustannusten laskemiselle eri-
tyisvaatimuksia. Toiminnassa on tarkoituksenmukaistientaa etteivat pelastuslaitokset
tue niukalla budjettirahoituksella maksullista toitaa. Pelastuslaitoksissa oli sopi-
musperusteiset toiminnot eriytetty kirjanpidollisesniksi kustannuspaikoikseen, jolloin
tama vaatimus kirjanpidollisesta eriyttamisestauaii. Kuitenkin eriytettyjen toiminto-
jen taydellistd kustannusvastaavuutta epaéiltirassa pelastuslaitoksessa.

Kustannuslaskentakaytannot

Kunnallisella palvelusektorilla toiminnan taloude#n ohjaus on perinteisesti perustunut
talousarvioon ja tilinpaatokseen. Kirjanpitoinforatia ei sellaisenaan kuitenkaan riita
toiminnan johtamiseen tarvittavaksi ainoaksi tigtweeksi tai hinnoittelun perustaksi.
Kustannustietojen keruussa kaytettavina tietola@tevimivat kirjanpidon tietojen lisaksi
muun muassa kustannuslaskentajarjestelman tieal@kgkirjanpito, kayttéomaisuus-
kirjanpito ja tybaikatilastot. Kaytettavat tietotélet riippuvat organisaation laskentajar-
jestelman tasosta. Kustannuslaskennan tuottandat tkeivaavat toiminnan kustannuksia
oikein silloin, kun laskennan pohjana kéaytettavatjptiedot ovat oikeita ja niité kasitel-
la&n oikein. Perustietojen tulee vastata tarkkuadal sita tasoa, johon tietojen hyvéaksi-
kaytossa halutaan paasta. Silloin kun organisa&tistannusrakenteessa henkildstokus-
tannukset ovat suurin kustannusera, riippuu kusislaskennan oikeellisuus ja tarkkuus
siita, kuinka tarkkaa seka oikeaa tietoa ty0ajaytdsia on saatavissa.

Tutkimuksen vastausten mukaan pelastuslaitoksisgayiossa useita erilaisia talous- ja
henkilostéhallinnon ohjelmistoja. Yleisin maardotahallinnon ohjelmistoja oli viisi
kappaletta. Yleisimmaét ohjelmistot olivat Pronteséksi Basware, Fortime K ja SAP. Pe-
lastuslaitoksissa oli kuitenkin vahan yhteisia tsloallinnon ohjelmistoja. TAméa perustuu
luonnollisesti siihen, etta isantdkunnan ja maaddiitdn talous- ja henkildstéhallinnon
ohjelmistojen kaytto tuli mahdolliseksi pelastuslsissa toiminnan alueellistumisen
my0ta. Yhteiset ohjelmistot isdntdkunnan ja maaddiitin kanssa edistavat yhteista
kommunikointia, helpottavat raportointia seka vitagn tehtavaa tilinpaatosta. Pe-
lastuslaitoksissa kayttssa olevat taloushallinfgalmistot heijastavat nain ollen myos
kuntien valisten taloushallinnon ohjelmistojen m@suutta. Yleisesti pelastuslaitoksissa
on ollut kaytossa yhteisia ohjelmistoja eniten sutielussa, palotarkastuksessa ja pelas-
tustoiminnassa.

Tutkimuksen mukaan alueellisissa pelastuslaitokdistitettiin kustannuslaskentaa paa-
asiassa Excel-taulukkolaskentaohjelmiston avub@ekin syotettiin tietoja kirjanpidosta
sekd muista talous- ja henkilostéhallinnon ohjetloisga. Vanhemmat ohjelmistot kom-
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munikoivat harvoin kesken&an ja tietojen siirtota@ltdin padasiassa manuaalista. Tassé
on huomioitava, etta kaytettyjen ohjelmistojenlisgyteen ja tietojen siirtAmisen manu-
aalisuuteen liittyy aina riski teknisista virheist#ka laskentavirheista.

Alueellisissa pelastuslaitoksissa talousasioisstasa yhdesta kuuteen henkildd, mutta
yleisin vastaus oli yksi henkild. Talouspaallikdmikkeella tydskenteli viisi henkil6a.
Liséksi yksi henkilo tyoskenteli hallinto- ja talspéallikon nimikkeella sekéa yksi henkild
tyoskenteli talouspdaallikon nimikkeelld, mutta igiintdkunnan palveluksessa. Kolmessa
pelastuslaitoksessa talouspalvelut oli ostettutédd@mnalta. Ellei ketdan tyoskennellyt
paatoimisesti taloushallinnosta vastaavana pelasginissessa, oli taloustehtavat useim-
missa tapauksissa hajautettu useamman henkiloekesk

Enemmistossa alueellisia pelastuslaitoksia kustslaskentatietoa keréttiin tarvittaessa ja
jatkuvasti. Tietoa tarvittiin sisaisen johtamises@iksi saanndllisesti pelastuslaitosten joh-
tokunnille, alueellisille toimielimille ja is&ntakuman toimielimille seka maakuntaliiton
toimielimille neljannesvuosittain ja vuosittainimipaatoksen laatimisen yhteydessa.

Yleisesti voidaan sanoa, etta tutkimuksen vastasksimeni yhteys talousvastaavan
toimenkuvan ja kustannuslaskennan tason valillk&Mpelastuslaitoksessa tyoskentel
henkil6 paatoimisesti taloustehtévissa, oli kustestaskennan taso, kustannuslaskentatie-
don keruun tiheys ja laskennan kehittamishaluigarempi. Luonnollisesti silloin, kun

on resursseja, on myds mahdollisuus ja aikaa pgiealoudenhallintaan tarkemmin.
Kyseinen aikapula tuli esille myés muutamassa pedéstoksessa, jossa talouspalvelut
oli ostettu isantakunnalta. Tosin vastaavastiesilli myos halu kehittaa talouden- ja
kustannustenhallintaa, mutta resurssien puuttdetsaaminen oli haasteellista.

TyOajanseuranta

Kustannuslaskennan aiheuttamisperiaate toteutinapen silloin, kun selvitetaan, mihin
henkilosto tydaikansa kayttda ja mihin toimintoihim osallistuvat. Erityisesti maksulli-
sen toiminnan hinnoittelussa ja laskutuksessa kgdi@idot ovat valttdamattomia. Tulosten
perusteella ndhdaan, mitkd ovat organisaatiosseneaikaa vievia toimintoja. Nain voi-
daan selvittda esimerkiksi se, kaytetaankot regaraseakkaiden nakdkulmasta keskeisiin
tehtaviin. TyOaikatiedot edistavat myods kustannusteloudellisuuden ja tydn tuottavuu-
den tunnuslukujen laskemista.

Tutkimustulosten mukaan neljassa pelastuslaitoksais&aytossa Promeron-ohjelma
operatiivisen puolen ja sairaankuljetuksen tytaarsnnassa. Muutoin tydajanseurantaa
toteutettiin vahanlaisesti missdén pelastuslaitosenkilostoryhmissa, koska yleisesti
seurantaa ei pidetty tarpeellisena. Kuitenkin asassstatelluista pelastuslaitoksista joh-
don edustajien mielestéa nykyinen seuranta ei kkidan ollut tarpeeksi informatiivinen
joko asiantuntijatehtévia tekevien osalta tai uugelastuslain myota mahdollisesti tule-
vien valvontasuunnitelmien mukaisten palotarkastusivien maksullisuutta ajatellen.
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Kahden pelastustoimessa toteutetun tydajanseurasnaerkin mukaisesti tulisi seu-
rantaa toteutettaessa huomioida etenkin lomaajgbtehtavien sisaltd seka tydtehtavien
merkinnoilta toivottava taso. Lisaksi merkittavaitehtavan sisallon tulisi olla hyvin
ennalta maaritelty. Toteutetuissa kokeiluissaydatkaa seurattu 15 minuutin tark-
kuudella.

Teoriaan peilaten tydajanseurannan tuloksia pidegtgisesti tydajankayton arviointia
luotettavampana tiedon lahteena. Tydajanseurantagsanuistaa ettd, henkilostolle
tulee aina ennen kaikkea selventaa seurannan peej&itarkoitus, tydbajanseurannassa
tulee valttaa turhaa tarkkuutta ja etta kaytanodeutus tulee jarjestad mahdollisimman
yksinkertaisesti.

Kustannustiedon kayttajan nakékulma

Kustannuslaskennan tarkoituksena on auttaa orgdiegohtoa suunnittelemaan, val-
vomaan ja kehittamaan strategisia seka operasitosimintoja. Kustannuslaskennan tu-
lisi palvella tydvoimavaltaisessa organisaatiosszea kaikkea resurssien tehokasta kayt-
t6a toiminnassa.

Tutkimustulosten mukaan enemmistd pelastuslaitgstedion edustajista piti talouden ja
taloudellisten tavoitteiden seurantaa keskeisess@assa pelastuslaitoksessaan toimin-
nallisten tavoitteiden lisaksi. Kustannusten h&dlenpidettiin edellytyksena toiminnan
ohjaukselle ja omistajaohjaukselle. Lisaksi kustesten seurantaa pidettiin lahtékohtana
palvelutasopaatoksen toteuttamiselle ja budjetbeni

Alueellisten pelastuslaitosten johdon edustajavdiinykyisen kustannusten seka talou-
den seurannan tuottaman tiedon tasoa yleisesivdina ja oleellisena pelastuslaitoksen
eri kohderyhmissa. Tutkimustulosten perusteellagohsaaman tiedon koettiin olevan
eniten riittdvaa ja oleellista. Asteikolla 1-5 késkiarvo 4,07. Saatavan tiedon koettiin
olevan vabhiten riittavaa ja oleellista operatiilis¢asolle. Keskiarvo oli kuitenkin tassa-
kin kohderyhmassa 3,33. Tiedon riittavyys ja olsalls kuntaomistajien paatoksentekoa
varten arvioitiin keskiarvolla 3,87. Luottamushdilden saaman tiedon taso arvioitiin
puolestaan keskiarvolla 3,73.

Tutkimustulosten mukaan pelastuslaitosten johdastghat tarvitsivat tietoa talouden
seurannasta ensisijaisesti talouden hallintaawgateeuraamaan maararahojen riitta-
vyytta. Kolmanneksi ja neljanneksi tarkeimmat kehtelivat omistajaohjaus seka palve-
luiden hinta. Liséksi vastauksissa oli nostettlleesalouden ennakoinnin tarkeys pelas-
tuslaitoksen paatoksenteossa ja toiminnan ohjaukaenmalta. TAma tuli esille myos ai-
kaisempien kysymysten vastauksissa. Tutkimuksesdisgdisesti esille se, etta kustan-
nuslaskentaan toivottiin tyokaluja ja osaamisttyesesti kustannusten ennakoimiseen, ei
vain toteutuneiden kustannusten toteamiseen. Lisdtksmuksessa tuotiin esille tarve
valtakunnallisesti vertailukelpoisille kustannusateille ja mittareille sek& paloasema-
kohtaisen talouden seurannan kehittdmiselle.
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Alueellisten pelastuslaitosten johdon edustajieal@sitd nykyisen talouden seurantaa
koskevien tietojen saannin suurimmat ongelmat ksihoiat ensisijaisesti puutteellisiin
tietojen keruumenetelmiin ja tietojarjestelmierordgisiin. Toissijaisempia ongelmia
olivat omistajien erilaiset kaytannot ja henkilgsgurssien méara. Puutteellisten tietojen
keruumenetelmien takana oli se, etta kaikista tiawista tiedoista ei ole olemassa keruu-
menetelmid. Esimerkiksi tydvoimavaltainen toimintssa on mukana huomattavasti so-
pimuspalokuntalaisia tuo paljon yllattavia henkitilsistannuksia. Lisaksi Prontosta on
saatavilla tietoa esimerkiksi palotarkastustewadistus- ja neuvontatehtavien méaarista,
mutta tehtéviin kuluvaa aikaa ei ole tiedossa. €s&astauksia toivottiin myos muista
asiantuntijatehtavia tekevista tarkempaa tiedonkerurietojarjestelmien rajoitteista tuo-
tiin esille ohjelmien erillisyys toisistaan ja tddéhteiden moninaisuus.

Resurssien kohdentaminen

Tasséa tutkimuksessa tarkasteltiin paatoimisen histkin, henkiléstokustannusten seka
tehtavamaarien kohdentumista pelastustoimintaasih@itoon tai sairaankuljetukseen,
tukipalveluihin tai hallintoon sekd onnettomuuksedkéisyyn (vaihtoehtoisesti riskien-
hallinta tai turvallisuuspalvelut) vuosien 2006—2Cfikana neljassa eri verrokkiryhmaan
kuuluvassa pelastuslaitoksessa.

Yhteista naille kohdepelastuslaitoksille oli s¢aemnemmistd kaikkien paatoimisesta
henkilostosta seka vastaavasti henkilostokustamstakdsuului seurantavuosina pelastus-
toiminnan puolelle. Paatoimista henkilokuntaa sekdudellisia resursseja oli kohden-
nettu seka lisatty kyseisina vuosina ensihoidosdaaankuljetuksen puolelle. Kohdepe-
lastuslaitosten pelastustoiminnan paatoimisen h&stkin suhteellisen osuuden vaihtelu-
valit pelastuslaitoksen kaikista henkiléstomaargiéat seurantavuosina seuraavat:

C1 C2 C3 C4

59,9-67,2 % 61,4-63,0 % 56,1-65,5 % 58,1-65,8 %

Kohdepelastuslaitosten pelastustoiminnan paatomiseakiléston henkildsto-
kustannusten suhteellisen osuuden vaihteluvalggpeslaitoksen kaikista henkilostokus-
tannuksista olivat seurantavuosina seuraavat:

C1 C2 C3 C4
59,6-72,3 % 62,1-64,3 % 52,9-58,2 % 60,8-71,2 %
Ensihoidon tai sairaankuljetuksen tehtavat edusemammistdoa kohdepelastuslaitosten

tehtavamaarista ja kyseiset tehtdvamaarat olivixga kasvussa koko tarkasteluajan.
Taméa kasvu perustuu paaosin ensihoidon eriytymipekstuslaitoksissa, jolloin osa
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tehtavamaarista siirtyi ensisijaisesti pelastustonman puolelta ensihoidon tai sairaankul-
jetuksen puolelle. Nain ollen kasvu ei ole kaikihgin todellista tehtavamaarien kasvua.
Ensihoidon tai sairaankuljetuksen tehtavamaaratesiiisen osuuden vaihteluvalit pelas-
tuslaitoksen kaikista tehtavamaéaarista olivat setararosina seuraavat:

C1 C2 C3 C4

56,5-62,6 % 63,6-68,4 % 67,3-72,8 % 63,7-70,3 %

Tutkimuksessa tarkasteltiin resurssien kohdentan@gtemmin myds onnettomuuksien
ehkaisyn, riskienhallinnan tai turvallisuuspalvelem kautta, koska onnettomuuksien eh-
kaisy on Pelastustoimen strategian 2015 painopisteahdessa kohdepelastuslaitok-
sessa oli onnettomuuksien ehkaisyn paatoimisenilidstin maara ollut kasvussa seu-
rantavuosina ja kahdessa kohdepelastuslaitoksgsgayh samana. Kohdepelastuslaitok-
sessa C4 oli paatoimisesti onnettomuuksien ehkdelgagvan henkiloston maara alhai-
nen, koska pienessa pelastuslaitoksessa myos merétivisen puolen henkildiden
tydnkuvaan kuuluu onnettomuuksien ehkaisya. Kohldespgslaitosten onnettomuuksien
ehkaisyn paatoimisen henkiléstomaaran suhteeldsanden vaihteluvalit pelastuslaitok-
sen kaikista henkilostomaarista seurantavuosivatossieuraavat:

C1 C2 C3 C4

9,7-10,2 % 8,3-9,1 % 4,8-7,9 % 2,9-3,2%

Onnettomuuksien ehkaisyn (vaihtoehtoisesti riskadiinta tai turvallisuuspalvelut) paa-
toimisen henkildston henkilostokustannukset olixahtelevia kaikissa kohdepelastus-
laitoksissa tarkasteluvuosina. Henkilostokustanauksvat ajoittain kasvussa ja las-
kussa. Kohdepelastuslaitoksen C4 henkilostokusttanisuhteellinen osuus on tassa
sama kuin pelastustoimen henkildstokustannuksekewerrokkiryhmista neljannessa
eli pienimmassa ei ole eroteltu henkilostokustasrakésta tarkemmin. Syyna tadhan oli
sama kuin edellisessa kohdassa eli pienessa phagiksessa myos operatiivinen hen-
kilosto tekee onnettomuuksien ehkaisya. Kohdepedéstosten onnettomuuksien ehkai-
syn paatoimisen henkiloéston henkiléstokustannustgreellisen osuuden vaihteluvalit
pelastuslaitoksen kaikista henkilostokustannuksistaantavuosina olivat seuraavat:

C1 C2 C3 C4
7,9-8,6 % 7,5-8,3 % 5,5-10,2 % (60,8-71,2%)

Onnettomuuksien ehkaisyn tehtavamaarat olivat paddaskussa kaikissa kohdepelas-
tuslaitoksissa seurantavuosina. Kohdepelastudlait@sinettomuuksien ehkaisyn tehta-



65

vamaarien suhteellisen osuuden vaihteluvalit olpedastuslaitoksen kaikista tehtava-
maarista tarkasteluaikana seuraavat:

C1 C2 C3 C4

22,9-30,1 % 20,4-25,0 % 14,7-18,7 % 16,8-24,8 %
Kohdepelastuslaitosten vastaukset olivat ndisdddsa kohdissa samansuuntaisia, ilman
suurempia poikkeavuuksia. Ainoastaan verrokkilttekin mukaisissa pienessa pelastus-
laitoksessa nakyi tyotehtavien selkeé eroavaiselasfustoimen ja ensihoidon henkilo-
kunnan valilla alhaisena. Pienessa pelastuslaisskssuurin osa henkildkunnasta tekee

kaikenlaisia ty6tehtavia.

Verrattaessa kohdepelastuslaitosten tehtavamaaibteluvaleja henkilostomaariin
nahden toiminnoittain, saatiin seurantavuosiltaaavia tuloksia:

Pelastustoiminta (tehtavaa / henkild)
C1 C2 C3 C4

24-29 28-29 31-33 27-33

Turvallisuuspalvelut (tehtavaa / henkild)
C1 Cc2 C3 C4

265-387 376-431 267-559 1197-1355

Ensihoito (tehtavaa / henkil®)
C1 C2 C3 C4

346-476 429-460 360-428 398-423

Naissé tunnusluvuissa suurin ero nakyy kohdepestoksen C4 turvallisuuspalvelu-
tehtavien maarissa henkil6a nahden. Tama ero peragtaisemmin mainittuun asiaan,
kyseisessa pienessé verrokkiryhmassa turvallisiwedpaden henkilkunnan lisaksi
my0s pelastustoiminnan henkilokunta vastaa onnetiidesien ehkaisyyn liittyvista teh-
tavista.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kustestaskennan nykytilaa alueellisissa
pelastuslaitoksissa. Tutkimuksessa on kustanniestasi nykytilan tasoa arvioitaessa
huomioitu pelastuslaitoksissa kaytdssa olevienaddausispaikkojen informatiivisuus, kus-
tannusten seurannan yleinen taso, taloudenhalliteta@via tekevien henkildéiden méaara,
kustannuslaskentatiedon keruun tiheys, kaytossé ddestannuslaskentajarjestelma ja
kaytettavat ohjelmistot, tiedon kayttgjan nakokulmavelukohtaisen hinnan kustannus-
vastaavuuden tunnistaminen, aiheuttamisperiaatt@gentuminen seka kaytettavat valil-
listen kustannusten kohdistinperusteet.

Kustannuspaikkoja voidaan pitaa riittavan infornvadina niissa pelastuslaitoksissa, jois-
sa pelastustoiminnan kustannukset on eritelty tarkmn myds muihin keskeisiin toi-
mintoihin. Tallaisia muita keskeisia toimintoja ghstausten perusteella tukipalvelut tai
hallinto, onnettomuuksien ehkaisy tai vaihtoehtstiseskienhallinta tai turvallisuuspal-
velut, vaestonsuojelu ja dljyntorjunta. Lisaksikaisopimuksenvarainen toiminta on ol-
tava kirjanpidollisesti eriytettynd omalle kustaspaikalleen. Tulosten mukaan yleisin
kustannuspaikkojen maara oli nelja, jolloin tilikaa voitaneen pitaa talla hetkella koh-
tuullisen informatiivisena silloin, kun pelastustisessa on eritelty toiminnoista nelja tai
enemman. Tallaisia pelastuslaitoksia oli 67 % tutkiseen osallistuneista.

Talousasioista vastasi yleisimmin yksi henkil,jamimike oli talouspaallikko, talous-
suunnittelija, hallinto- ja talouspaallikkd, habapaallikko tai hallintosuunnittelija. Ellei
ketddn vastannut ensisijaisesti taloudenhallinebtavista, heijastui tama kustannuslas-
kennan tasoon, kustannuslaskentatiedon keruunéiéeya laskennan kehittamishalui-
suuteen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettkirwkseen vastannut henkil6 tassa tapa-
uksessa olisi kuitenkin ollut halukas kehittAmaéalagtuslaitoksen talouden- ja kustan-
nusten hallintaa tai pitdnyt kyseista asiaa tareResurssit mahdollistivat luonnollisesti
paremman paneutumisen taloudenhallintaan ja kussteskentaan sekd naiden kehitta-
miseen.

Tutkimukseen osallistuneiden pelastuslaitostenlotigot olivat vaihtelevia. Pelastus-
laitosten kaytossa olevat vanhemmat ohjelmistetbipadasiassa toisistaan erillisia. Ex-
celin kaytbn manuaalisuus ja virhealttius aihewta#lloin riskeja laskennalle. Kirjanpi-
don informaation liséksi toiminnan johtamista tukmonipuolinen ja yhtenainen toimin-
toperusteinen kustannuslaskentajarjestelma. Psladgtsten nykyista kustannuslasken-
tajarjestelmaa voidaan naihin tietoihin perustuggdppadosiltaan puutteellisena.

Kustannuslaskennan nykytilaa arvioitaessa on ketkbuomioida tiedon kayttajan el
pelastuslaitoksen johdon edustajan nakokulma. Tiagsénuksessa johdon edustajat pi-
tivat nykyisen kustannusten ja talouden seurannattaiman tiedon tasoa yleisesti riitta-
vana ja oleellisena tarvittavaan paatoksentekotaspeslaitoksen neljan eri kohderyh-
man nakoékulmasta. Kohderyhmina olivat johto, opetiaen taso, kuntaomistajat ja luot-
tamushenkilét. Johdon edustajat arvostivat yleilsesialouden- ja kustannusten hallin-
nan merkitysta pelastuslaitosten paatoksenteontegkénnan ohjauksen nakdkulmasta.
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Tutkimustulosten mukaan muutamassa kohdepelagtlsan johdon edustajan haastat-
telussa ilmeni talouden seurantaa koskevien tietegannin kehittamiskohteina puutteel-
liset tietojen keruumenetelmat ja tietojarjesteimiajoitteet. Kaikille tarpeellisille tie-
doille ei valttamatta talla hetkella [6ydy tarvitta tiedonkeruumenetelmaa kuten asian-
tuntijatehtavia tekevien henkildiden tydajanseuedien Muita tutkimuksessa esille nous-
seita kehittdmiskohteita olivat kustannusten valtadallinen vertailtavuus seka myos
alueellisesti paloasemakohtainen vertailtavuustakumisten ennakoitavuus, asiantuntija-
tehtavia tekevien tydajan tarkempi seuranta jeetarkan pelastuspalveluiden hinnan
laskeminen palvelutason perustelemista varten.

Tutkimuksen mukaan pelastuslaitoksissa oli kirjdoflisesti eriytetty sopimukseen pe-
rustuvat palvelut omiksi kustannuspaikoikseen. &ukin eriytettyjen toimintojen tay-
dellista kustannusvastaavuutta epailtiin useassatpslaitoksessa. Puutteena olivat yh-
teiset laskentatavat ja kustannusten kohdistusieatud.isaksi osa kohdistimista oli va-
littu useita vuosia sitten ja tarvitsivat paivittétd. Suurimmat ongelmat olivat valillisten
kustannusten kohdistamisessa laskentakohteillell@iata on kohdistaa oikein toimin-
nan suurimmat kustannuserat eli pelastustoimenatenhenkiléstokustannukset. Tama
edistaisi myds kustannuslaskennan aiheuttamisgeEnisbteutumista pelastuslaitoksissa.
Tassa tapauksessa jarjestelmallinen tydajanseusaiaaisi mahdollisuuden tarkempien
henkilostokustannustietojen saamiseen toiminnaitfBilldin tulisi seurata toteutunutta
tyGaikaa, ei tydsuunnitelmia. Oikeiden ja riittavigetojen vaatimuksena on saada kus-
tannukset kohdennettua tuloksellisuuden kannak&eisille toiminnoille. TAma tieto on
olennaista kaikille hyvéaksikayttotasoille seka galalaitosten sisalla etta valtakun-
nallisella tasolla. Henkilostokustannusten vertalpoisuuden lisddmisessa olisi huomi-
oitava myos toimintojen siséltamien henkildiden ghwohukaisuus. Esimerkiksi hallinto
tai muut tukipalvelut eivat talla hetkella olleetikissa pelastuslaitoksissa sisalléllisesti
yhdenmukaisia.

Tutkimustuloksiin, arviointikriteereihin ja teorg¢iseen viitekehykseen peilaten oli pe-
lastuslaitosten kustannuslaskennan taso vaihtelesarssisidonnainen ja osittain puut-
teellinen, mutta ennen kaikkea kehittamiskelpoirg®hP:n yleistymista voidaan pitaa
positiivisena suuntauksena pelastuslaitosten telthallinnassa ja kustannuslaskennassa.
Liséksi jo olemassa ja kaytdssa oleva Pronto tanpahdollisuuksia pelastuslaitosten
talous- ja henkilost6hallinnon kehittamiseksi jat&akin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kustannuslaskennantiigkylisaksi sita, mitka ovat ne pe-
lastustoimen keskeiset toiminnot, joihin talouddiaan ja kustannuslaskennan tulisi
tuottaa informaatiota pelastuslaitosten sisaidtéajmista varten. Pelastuslaitosten talous-
vastaavista ja johdon edustajista osa oli tyyty@aigkyisin seurattaviin kustannuksiin
seka kustannuksista saataviin tietoihin. Kyseigastuslaitosten nykyisen kustannus-
ten seurannan taso oli kuitenkin vaihtelevaa. lssédkassa vastauksissa ehdotettiin, etta
kustannuksia tulisi seurata paatoiminnoittain dinprosessien mukaisesti. Seurattavista
kustannuspaikoista vastauksissa mainittiin pel&sitminta, ensihoito, tukipalvelut tai
muut hallintopalvelut, onnettomuuksien ehkaisy \astetoiminta ja oljyvahinkojen tor-
junta.



68

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin myos sitd, notkit olleet viime vuosina eri pelastus-
toimen toimintoihin kohdistuvat henkilostoresurgaikustannukset. Resurssien kohden-
tumista seurattiin neljan toiminnon kautta, joitavat pelastustoiminta tai operatiivinen
toiminta, tukipalvelut tai hallinto, onnettomuuksiehkaisy (vaihtoehtoisesti riskienhal-
linta tai turvallisuuspalvelut) ja ensihoito tairsankuljetus. Kohdepelastuslaitoksissa
enemmisto paatoimisesta henkilostosta ja vastadwastilostokustannuksista kohdentui
pelastustoiminnan puolelle. Resursseja kohdennéttikasteluaikana lisdé ensihoidon tai
sairaankuljetuksen puolelle, jossa naytti tilastajeukaan tapahtuneen henkilomaarien ja
tehtavien kasvua. Enemmistd seurantavuosien teftd@@kohdentui myos ensihoitoon tai
sairaankuljetukseen. Ensihoidon kohdalla tuleegkikiin aina huomioida kohdepelastus-
laitoksissa viime vuosina tapahtunut ensihoidopt&nminen omaksi kustannuspaikak-
seen, jolloin kustannuspaikat ovat vertailukelpoigsta eriyttdmisen jalkeisina vuosina.
Eriyttdmisen jalkeen ensihoitoon on pyritty kohdgenaan toiminnon aiheuttamat todelli-
set kustannukset, henkilostomaarat ja tehtavédikkigesursseissa tulisi myos huomioida
sopimuspalokuntalaisten ja toimenpidepalkkaisterkitiéva osuus pelastustoiminnassa.
Pelastuslaitoksien todellisiin henkilostomaariirgnkildstokustannuksiin vaikuttavat
tukipalveluiden mahdollinen ostaminen ulkopuolelienkildéstokustannuksia on nain
ollen myos palveluiden ostoissa riippuen pelasitogten tukipalveluhenkiloston ra-
kenteesta.

Pelastustoimen strategian 2015 mukaisen painopigieennettomuuksien ehkaisyn
kohdalla paatoimisen henkiloston henkildstokust&satolivat olleet vaihtelevia kaikis-
sa kohdepelastuslaitoksissa tarkasteluvuosina. istidkustannukset olivat ajoittain
kasvussa ja laskussa. Puolestaan onnettomuukdé@rsgh paatoimisen henkiloston
maara oli ollut kasvussa kahdessa kohdepelastlslatsa seurantavuosina ja kahdessa
kohdepelastuslaitoksessa pysynyt samana. Onneti@meauehkaisyn tehtdvamaarat
nayttivat olleen paaosin laskussa kaikissa kohdespadlaitoksissa seurantavuosina.

Tutkimustuloksiin ja teoreettiseen viitekehykseehjautuen suurimpina kehittdmiskoh-
teina pelastuslaitosten sisaisessa laskentatoimgaséydaikatietojen seuranta ja tietojen
keruumenetelmat, tietojarjestelmien rajoitteet dekygdssa olevien vanhempien ohjel-
mistojen erillisyys, taloushenkilostoresurssienéiayys osassa pelastuslaitoksia seka
kustannuslaskennan virhealttius. Liséksi on tarlmdkia kehittamaan pelastuslaitosten
sisaista laskentatoimea perinteisesta menojeraknigesta ja raportoinnista enemman ta-
louden tilaa analysoivan ja kehittavan raportoirsuantaan. Nain mahdollistetaan voi-
mavarojen kaytto strategisesti merkittavien korgaitluolelliseen suunnitteluun ja han-
kintaan. Tutkimuksessa esille noussut kustanniesteakoitavuus edellyttaa kustan-
nusten jatkuvaa seurantaa sekéa analysointia yhgesastusalan ei-taloudellisen tiedon
kanssa. Tama edellyttaa sdanndollista yhteistydé weoropuhelua pelastusjohdon ja ta-
loushenkiloston valilla.

Lisaksi tutkimuksessa esille noussut kaytdssa etetaloushallinnon vanhimpien ohjel-
mistojen erillisyys edellyttaisi panostamista yliiseen ja nykyaikaiseen talouden- ja
kustannustenhallintajarjestelmaan. Tama edist@#isushallinnan tutkimuksissa esille tul-
lutta tarvetta pelastuslaitosten valtakunnalliseemailukelpoisuuteen ja yhdenmukaisuu-
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teen. Kustannusten vertaaminen ja seuraaminerdalu&esken on osa modernia kun-
tasektorin johtamista, joka palvelee ennen kailkk®an toiminnan kehittamista. Tutki-
mustulosten perusteella seka Pronto ettd mahdkillisgevaisuudessa pelastuslaitosten
yhteiset taloushallinnon ohjelmistot edellyttaigit@imiakseen enemman yhdenmukaisia
kustannusrakenteita ja kasitteitd seka toimintasgin

Oikeiden ja riittavien tietojen vaatimuksena ondsakustannukset kohdennettua tulok-
sellisuuden kannalta keskeisille toiminnoille. Letbavien tietojen kokoamisessa on kui-
tenkin tutkimustulosten mukaan muutamia ongelmiauMmuassa joissakin pelastuslai-
toksissa henkilosto voi tydskennella useassakitoariinnossa. Liséksi puutteellinen
tyGajanseuranta heikentaa tietojen luotettavulfigaatyn tydaikatiedon hyédyntaminen
on kuitenkin valttaméatonta, silla julkinen sekton vahvasti tyévoimavaltaista. Viime
vuosina pelastustoimen kustannuksista 67,2 % o leéinkilostokustannuksia. Tydajan-
seurannassa on tarkeaa kehittdd samalla henkiddsdion jarjestelmia ja henkilostéra-
portointia, koska sita kautta saadaan my0s tawattetoja.

Kustannuslaskennan tarpeisiin vastaaminen edeflygénen kaikkea kustannuslasken-
nan selkiyttdmista ja tarkentamista. Kustannustenjauuttamista tulee aina harkita tar-
kasti. Kirjanpidon jatkuvuuden periaatteen mukaisedittuja laskenta- ja kohdistamis-
menetelmiad sovelletaan pysyvasti, ellei niiden rfamiseen ole erityista perustetta. Jul-
kisen sektorin suuntautuessa kohti palveluideneigitamista ja suoritekohtaisemman
kustannustiedon tuntemista, tulee miettid suuneuksaikutuksia pelastustoimen palve-
luihin ja kustannuslaskentaan myos pidemmalla &ikit. Mikali pelastustoimen kus-
tannuslaskentaa halutaan kehittaa, on olennaistailmida myos uuden lakiesityksen
mukaiset painotukset pelastustoiminnoille. Uudéski@sityksessa painotuksena on hal-
linto ja muut tukipalvelut, pelastustoiminta, ortoetuuksien ehkéisy seka va-
estonsuojelu ja varautuminen. Pelastuslakiin peviest tehtavien lisdksi on keskeista
huomioida my6ds muut tehtavat kuten ensihoito, dygjanta ja TEM:n hallinnonalan
saadoksiin perustuvat valvontatehtavat.

Tuotteistamisesta on ollut hyvid kokemuksia sosigakerveystoimessa. Palveluiden
tuotteistus edellyttaisi pelastuslaitoksilta enkaikkea tarkempaa tybajanseurantaa kus-
tannusten kohdistamiseksi toiminnoille ja kustamailskojen funktionaalista orga-
nisointimuotoa. Pelastuslaitosten toiminnot ovavgaita, jolloin kustannuspaikat olivat
tutkimustulosten mukaan osittain jo funktionaalisegytettyja eli toiminnot kuvasivat
sitd, mita organisaatiossa tehdéaéan ja miksi orgatis on olemassa.

Kustannuslaskennan kehittamista mietittdessa derikin aina huomioitava pelastuslai-
tosten toimintaymparisto. Pelastuslaitokset toirniavasti isdntékunnan tai vaihtoeh-
toisesti maakuntaliiton alaisuudessa seké kayttaeaien talous- ja henkildstéhallinnon
ohjelmistoja. Liséaksi taloudesta vastaavan hentildsnaara on vaihteleva. Mikali pelas-
tuslaitoksessa on resursseja, silloin on myos niabalas ja aikaa perehtya taloudenhal-
linnan seka kustannuslaskennan kehittamiseen syiwemm

Toiminnan kehittdmista mietittdessa on keskeistintiaida myos pelastustoimen toi-
mintaymparisto ja omistajaohjaus laajemminkin. Niikéistannuslaskentajarjestelmia
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kehitettaisiin, olisi talouden- ja kustannusternihabn raportoinnin joustavuutta edistava
tekija huomioida myds valtionhallinnossa kaytettéigtojarjestelmat ja ohjelmistot. Toi-
saalta Sitralla on julkisella sektorilla suuntaaft kuntien tietojarjestelmé- seka talous-
ja henkildstéhallinnon palvelukeskusmalliin. Paluedskusten tarkoituksena on tarjota
asiantuntijapalveluita omistajakunnille. Palveluiesten perustamisella pyritaan karsi-
maan byrokratiaa ja kustannuksia seka lisaamaamnust ja tuottavuutta kyseisilla toi-
mialoilla.

Kustannuslaskennan jatkokehittamisen kannalta emnalista nostaa keskeiset kehitta-
miskohteet keskusteluun yhteisilla foorumeilla s#lisesti, jotta varmistetaan yhte-
naisten kustannuslaskentaperiaatteiden luominkaggnnuslaskennan jatkokehittami-
nen. Pelastustoimessa tulee selventaa ensin kustaskennalta haluttu tarkkuus seké
kaytettavat laskenta- ja kustannusten jakomeneteku&tannuslaskennan organisointi
tulisi tapahtua pelastuslaitoksissa vasta sengdlkieun laskennan tarkoitus ja tavoitteet
ovat selventyneet pelastuslaitosten johdolle.

Taman esiselvityksen tulosten perusteella voidatameasuosituksina pelastustoimen ta-
loudenhallinnan ja kustannuslaskennan seka -rapaitokehittamiseksi johdon nakoé-
kulmasta seuraavaa:

» Keskeisten pelastustoimintojen ja kustannusterdstaiisointi eriyttamisen ja
tuotteistamisen kautta. Keskeisia toimintoja ovatettomuuksien ehkaisy, pelas-
tustoiminta, vaestonsuojelu ja varautuminen selénta ja muut tukipalvelut,
joista ensisijaisena on uuden pelastuslain nako&sianonnettomuuksien ehkaisy.
Tama edistaisi kustannusten ja toimintojen sekagpes$laitosten valista vertailu-
kelpoisuutta.

» Kustannuspaikkojen rakenteiden ja sisaltdjen séidektavien kasitteiden yhden-
mukaistaminen ja vertailtavuuden lisdaminen edabénittujen keskeisten pe-
lastustoimintojen osalta.

Tama edistaisi myds osaltaan kustannusten ja ttopeim vertailukelpoisuutta,
toiminnan arviointia seké yhteista kielta.

* Tyb6ajanseurannan kehittdminen edella mainittujeskéisten pelastustoimintojen
henkilostokustannusten selvittdmisen osalta.

Tama edistaisi kustannusten, toiminnan taloudeltienm ja tuottavuuden tunnus-
lukujen laskemista seka palveluiden tuotteistamimahdollistamista.

* Pelastustoimessa jo olemassa ja kaytossa olevahran eli Pronton kehittami-
nen toimintojen standardisoinnin ja vertailukelpmiden lisddmiseksi seka talou-
denhallinnan etta henkilostohallinnon nakdkulmasta.



71

LAHTEET

Alhola, Kari (1998)Toimintolaskenta - perusteet ja kaytanfdSOY, Juva.

Brimson, J.A. (1992 oimintolaskenta - Activity-based accountif@kuteos Activity
accounting - An Activity-based costing approach1L9&annds Veijo Riistama ja Kari
Lydman) Gummerus, Jyvaskyla.

Brown, R. — Myring, M. — Gard, C. (1999) Activityalsed costing in government: Possi-
bilities and pitfalls Public Budgeting & Financevol. 19, No 2, 3-21.

Cooper, R. — Kaplan, R.S. (1998) Measure costs #ighake the right decisiondar-
vard business reviev®6-103.

Devine, K. — O Clock, P. — Lyons, D. (2000) Heattfre financial management in a
changing environmendournal of Business Researdfol. 48, No. 3, 183-191.

Dyson, J.R. (200Bccounting for non-accounting studerised. Prentice Hall, Harlow.
Hallituksen esityksen eduskunnalle pelastuslaldsnnos 2.11.2009.

Heinila, Mari (2007)Palo- ja pelastustoimen johtaminen, organisointkghittyminen —
haastattelututkimus laitosten johdolle syksylla 2Qulkaisusarja A — Turun kauppakor-

keakoulu, Porin yksikkod, nro A22/2007.

Hurme, Markku (2000Yastaanottokaynnin kustannukset terveyskeskuksessetei-
sen ja toimintolaskentamallin vertailSuomen Kuntaliitto, Helsinki.

Horngren, C.T. — Bhimani, A. — Datar, S.M. — Fostér (2005)Management and cost
accounting Pearson Education Limited, Edinburgh, England.

Hayry, Mattias (2009RAlueellisten pelastuslaitosten taloushallinnon ja
-raportoinnin asiakastyytyvaisyy3dulkaisusarja A — Turun kauppakorkeakoulu, Porin
yksikkd, nro A30/2009.

Jones, R. — Pendlebury, M. (20@®)blic sector accountingd-ifth edition. Pearson Edu-
cation Limited, England.

Kaplan, R.S. — Cooper, R. (1998pst & effect: Using integrated cost systems toalri
profitability and performanceHarvard Business Scholl Press, Boston, MA.

Keski-Suni, Jorma (1995jehokas kustannuslaskenta. Operatiivinen laskeintaja
kannattavuusajattelu kunnallishallinnos$ainatuskeskus Oy, Helsinki.



72

Kunnallisen palvelutoiminnan tuloksellisuuden amt@ koskeva suosity008) Kun-
nallisen tydmarkkinalaitoksen yleiskirje A 24. Kulinen tydmarkkinalaitos, Helsinki.

Meklin, Pentti — Kallio, Timo (2005) Yliopistojekustannuslaskenta johtamisen ja tili-
velvollisuuden valineen®petusministerion tydryhmamuistioita ja selvitigk2005:37.
Opetusministerio, Helsinki.

Melin, Tuomo — Linnakko, Eero (2003uotteistuksen ja kustannuslaskennan hyvat kay-
tannot kuntien sosiaali- ja perusterveydenhuollo&somen Kuntaliitto, Helsinki.

Myllyntaus, Oiva (2002Kuntatalouden ohjaus - budjetoinnin ja kirjanpid@oriape-
rusteita ja kehityssuuntissuomen Kuntaliitto, Helsinki.

Myllyntaus, Oiva (2003Alueellinen pelastustoimi - taloudenhoidon jarjestden Suo-
men Kuntaliitto, Helsinki.

Pelastuslaki 468/2003.

Pelastustoimen strategia 20X2007) Sisaasiainministerion julkaisuja 13/200i&a8si-
ainministerio, Helsinki.

Pellinen, Jukka (2006Kustannuslaskenta ja kannattavuusajatt€u uudistettu painos.
Talentum Media Oy, Helsinki.

Puolamaéki, Esa (200Btrateginen johdon laskentatoimi. Kasvuyrityksgéetoiminnan
ohjausmenetelmatietosanoma Oy, Paino As Pakett, Tallinna.

Renko, Merja (2006) oimintoperusteisen kustannuslaskennan soveltankieleitysvam-
maisten asumispalveluyksikosg&atu-raportteja 3/2006. Kehitysvammaliiton tutkis
yksikkd Kotu. Gummerus kirjapaino, Helsinki.

Riistama, Veijo — Jyrkki6, Esa (199@peratiivinen laskentatoimWeilin + G606s, Jy-
vaskyla.

Shim, E. — Stagliano, A.J. (1997) Survey on agtiaidsed costing: A Survey of U.S.
manufactorers on implementation of ABIurnal of Cost Managementol. 11, No. 2,
39-41.

Sipila, Jorma (1996Asiantuntijapalveluiden tuotteistamindakonomia-sarja. WSOY,
Porvoo.

Tyni, Tero — Myllyntaus, Oiva — Rajala, Paivi — $tm Annika (2009Kustannuslasken-
taopas kunnille ja kuntayhtymillSuomen Kuntaliitto, Helsinki.

Vehmanen, Petri — Koskinen, Kai (199/@hokas kustannushallint&/SQY, Porvoo.



73

Vuorinen, Ismo — Leppénen, Pasi (1995) Johdon faskeimen innovaatioiden ajallinen
kehitys kaytannon ja tutkimuksen tasolla — sovédipauksena toimintolahestymistapa.
Liiketaloudellinen aikakauskirjavol. 44, 65-92.

Wallin, Jukka — Etelalahti, Pekka (199%)istannuslaskennan opat painos. Painatus-
keskus Oy, Helsinki.



74

LITE 1

KUSTANNUSLASKENNAN NYKYTILA ALUEELLISESSA PELASTUSL Al-
TOKSESSA

Kustannusten seuranta

1. Minkalainen kustannuspaikkarakenne alueelliseskEsfslaitoksessanne on kay-
tossa? (tulosyksikko-, kustannuspaikka-, vastudalugdjetointitaso-, talousarvi-
okohta- tai seurantakohderakenne)

Liité pelastuslaitoksenne malli/tilikartta vastagies

2. Miten tarkasti alueellisessa pelastuslaitoksesséna@nnuksia seurataan toimin-
noittain / vastuualueittain? (esim. operatiivin@mnettomuuksien ehkaisy, va-
rautuminen, hallinto- ja tukipalvelut, valvomo/tilaekeskus ja sairaankulje-
tus/ensihoito)

Liité pelastuslaitoksenne malli/tilikartta vastages

3. Minkalaisille toiminnoille/vastuualueille tulisi ralestdnne kustannuksia kohdis-
taa alueellisessa pelastuslaitoksessanne? Mintgilaisimintojen/vastuualueiden
taloutta ja tuottavuutta haluaisitte seurata alissslsa pelastuslaitoksessanne?

4. Mitd muita laskentatunnisteita alueellisessa petaitoksessanne on kaytossa?
Liité pelastuslaitoksenne malli vastaukseen

5. Onko alueellisessa pelastuslaitoksessanne tehtiarkusslaskentaa esimerkiksi
hinnoittelua tai tuotteistamista varten? Jos oim, missa palveluissa/tuotteissa?
Liitéd kuvaus pelastuslaitoksenne laskentaprosessestaukseen

6. Millaisia vaatimuksia isantdkunnalla/maakuntalisobn alueellisen pelastuslai-
toksenne kustannuslaskennalle?

7. Millaisia suunnitelmia alueellisessa pelastuslatgdsanne on kustannuslaskenta-
jarjestelméan kehittamiseksi tulevaisuudessa? Ellennitelmia ole, mita mieles-
tasi pitaisi olla kehittamisen kohteena?
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Kustannuslaskentakaytannot

8. Mita tietojarjestelmia ja sovellusohjelmistoja adllssessa pelastuslaitoksessanne
on kaytossa taloushallinnossa? (esim. SAP, Pr@rexgle ERP, Basware, Econet,
Fortime, Travel, Excel). Ja mihin toimintoon ne Hddtuvat? (esim. kirjanpito,
henkil6tieto, palkanlaskenta, tilakustannus, tydsgauranta, matkalaskutus).

9. Millainen kustannuslaskentajarjestelmé alueelliaepglastuslaitoksessanne on
kaytossa?
- Kustannuslaskentaan kaytettavien tietojarjesteljaesovellusohjelmisto-
jen kuvaus
- Onko tietojen haku automaattista vai tarvitaankouaalista tyota
- Onko kaytossa toimintolaskennan sovelluksia

10. Millainen yhteys nailla kustannuslaskentaa tukevilla jarjestelm{#gim. kirjan-
pito, henkilttieto, palkanlaskenta, tilakustannty®ajanseuranta, matkalaskutus)
on kustannuslaskentajarjestelmaan?

11. Maarittele kustannuslaskennan parissa tydskentelbgakilostormaara ja roo-
lit (ohjeistus/neuvonta, laskelmien suunnittelu jayysa laskennan toteutus, tie-
don tuottaminen)

12.Kuinka usein kustannuslaskentatietoa kerataan?ségix)
( ) jatkuvasti
() kuukausittain
( ) neljannesvuosittain
( ) kerran vuodessa
( ) ei lainkaan

13.Mika on vastaajan asema alueellisessa pelastusdagea?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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LIITE 2

TALOUDEN SEURANNAN NYKYTILA ALUEELLISESSA PELASTUSL Al-
TOKSESSA

Tiedon riittdvyys ja oleellisuus

1. Miten kuvailisitte talouden seurannan rooliaegllisessa pelastuslaitoksessanne?

2. Nykyisen talouden seurannan tuottaman tigdtidvyyden ja oleellisuudentaso
paatoksenteon seké toiminnan ohjauksen takitu Maaritelkaa mielestanne
nykyisen tiedon taso seuraavien kohderyhmiaftaasteikolla 1-5.

(1 = heikko, 2 = valttava, 3 = tyydyttava, sya, 5 = erittain hyva)

1. Kuntaomistajat 2. Luottamushenkilt
3. Johto 4. Operatiivinen taso

3. Maaritelkaa mielestanmnisi tarkeintd kohdetta, joihin talouden seurannan tulee
tuottaa tietoa pelastuslaitoksenne paatoksenetmiminnan ohjauksen kannalta
asteikolla 1-5. (1 = tarkein asia)

Maararahojen riittavyys
Talouden hallinta
Omistajaohjaus

Palvelun hinta

Jotain muita vaihtoehtoja, mita?

4. Maaritelkda mielestanmisi suurinta ongelmaatalouden seurantaa koskevien
tietojen saannissa téalla hetkella pelastudtagnone paatdksenteon ja toiminnan
ohjauksen kannalta asteikolla 1-5. (1 = suongelma)

Puutteelliset tietojen keruumenetelmat
Omistajien erilaiset kaytannot
Tietojarjestelmien rajoitteet
Henkilostoresurssien maara

Jotain muita vaihtoehtoja, mita?
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Kustannuslaskennan tulevaisuus

5. Millaisia suunnitelmia alueellisessa pelastusksessanne on talouden seurannan
kehittamiseksi tulevaisuudessa?

6. Minkalaisille vastuualueille tulisi mielestéankestannuksia kohdistaa alueellisen
pelastuslaitoksen paatdksenteon ja toiminngaukken kannalta? Minkalaisten
vastuualueiden taloutta ja tuottavuutta halttaiseurata alueellisessa pelastus-

laitoksessanne?

7. Mika on vastaajan asema alueellisessa pelastksiassa?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!



LIITE 3
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Alueellisten pelastuslaitosten kustannuspaikkaraken ne (kysymys 1)

Vastaaja: |Kustannuspaikat:

1A Hallinto-osasto, tekninen osasto, tietohallintoyksikko, riskienhallinta osasto (joka sisaltaa pelastuskoulun omine kustannus-
paikkoineen) ja operatiivinen osasto (siséltaa pelastusasemat seka ensihoidon ja 6ljyntorjunnan erillisina kustannuspaikkoina)

2A Pelastustoimen ja ensihoidon yhteiset (johtokunta, johto, hallinto, tekniset palvelut ja tukipalvelut),
pelastustoimi (6ljyvahinkojen torjunta ja turvallisuuspalvelut omanaan), ensihoito (sairaankuljetus ja ensivaste omanaan),
investointiosa seké rahoitusosa

3A Pelastuspalvelut, turvallisuuspalvelut, ensihoito, hallinto ja kirjanpito

4A Tukipalvelut, pelastuspalvelut, turvallisuuspalvelut, ensihoitopalvelut

5A Hallinto, pelastustoiminta, sairaankuljetus ja ensivastetoiminta

6A Operatiivinen, riskienhallinta, huolto ja kalusto, sairaankuljetus, hallinto

7A Hallinto, 6ljyntorjunta, kiinteistdvuokrat, ensivaste ja sairaankuljetus

8A Johto - ja tukipalvelut, riskienhallinta, pelastustoiminta ja ensihoito

9A Tukipalvelut, pelastuspalvelut, turvallisuuspalvelut, 6ljyntorjuntapalvelut ja ensihoitopalvelut

10A Pelastustoiminta ja sairaankuljetus

11A Keskitetyt palvelut, pelastustoimi alueittain ja sairaankuljetus (sopimuskunnittain)

12A Viranomaistoiminta, palvelutasotoiminta, sairaankuljetus ja investointiosuudet

13A Pelastustoiminta, muu maksullinen sopimuksenmukainen toiminta ja investoinnit

14A Viranomaistoiminta ja hallinto, pelastustoiminta ja sairaankuljetus

15A Pelastustoiminta (eriytetty hallinto- ja tiimitoiminta sek& operatiivinen toiminta toimialueittain) ja ensihoitotoiminta
(sopimuskunnittain)

16A Pelastustoimi ja ensihoito

17A Yhteiset palvelut (hallinto), riskienhallinta, pelastustoiminta, 6ljyntorjunta, varautuminen, sairaankuljetus ja
koulutus

18A Tukipalvelut, pelastustoiminta (toimialueittain), riskienhallinta ja sairaankuljetus




LITE 4

Kustannusten seuranta toiminnoittain / prosessien m ukaan pelastuslaitoksissa (kysymys 2)

Vastaaja: | Toiminnot / prosessit:

1A Ydinprosessit: pelastustoiminta, ensihoito, vaestdénsuojelu ja onnettomuuksien ehkaisy seka 6ljyntorjunta osana
pelastustoimintaa. Tukiprosesseja: strategia ja johtaminen, tiedotus, viestintd, henkildstohallinto, taloushallinto,
projektinhallinta, tietohallinto, materiaalipalvelut ja kiinteistopalvelut.

2A Toiminnot: palvelualueiden yhteiset, pelastuslaitoksen yhteiset, ensihoito, onnettomuuksien ehkaisy, varautuminen,
tekniset toiminnot, valvomo, korjaustoiminta, tarkastustoiminta, rakenteellinen palonehkaisy, turvallisuuskoulutus,
vaestonsuojelu ja valmiussuunnittelu. Liséksi vapaapalokuntien kustannukset ja sopimuspalokuntien yhteiset.

3A Toiminnot: pelastuspalvelut, vesisukellus, suuronnettomuusvalmius, ensihoitopalvelut, ensivaste, turvallisuuspalvelut,
palotarkastustoiminta, valmius ja varautuminen, tilannekeskus seka korjaamo.

4A Neljan palvelualueen ydinprosessit on jaoteltu vield tarkemmin toiminnallisiin tai maantieteellisiin vastuualueisiin ja
muutama menokohtainen momentti (esim. kaluston hankinta, kaluston kunnossapito, koulutus, sopimuspalokuntien
kustannukset) on keskitetty yhdelle palvelualueelle, mutta voidaan jakaa toiminnallisin ja maantieteellisin perustein.
Turvallisuuspalvelut siséltavat palonehkaisyn, varautumisen, 6ljyntorjunnan ja koulutuksen.

5A Hallinto (6ljynvahinkotorjunta omanaan) seké pelastustoimintaa seurataan kunnittain ja vapaapalokunnittain.
Sairaankuljetusta ja ensivastetoimintaa seurataan kunnittain.

6A Erdissa tapauksissa kaytetaan myos kuntakoodeja seka kohteita (valistus, koulutus, projektit, éljyntorjunta,
sopimuspalokunnat

7A Hallinto kokonaisuutena, neljd vastuualuetta on jaoteltu kunnittain seké sairaankuljetus on jaoteltu hallintoon ja kunnittain.

8A Johto- ja tukipalvelut erittelee omaksi pelastuslautakunnan ja projektit. Riskienhallinta erittelee varautumisen ja projektit.
Pelastustoiminta erittelee 6ljyntorjunnan, sopimuspalokuntajarjestelman, tekniset palvelut, halytyspalvelut, projektit
ja ensivastetoiminnan. Ensihoidossa on eriytetty projektit omakseen.

9A Turvallisuuspalveluissa on eritelty vdestdnsuojelu omakseen. Ensihoitopalveluissa on eritelty ensivastetehtavat omakseen.

10A Vastuualueet on eritelty sopimuskunnittain. Toimintokohtainen seuranta tapahtuu siséisten tilausten avulla.
Virve, ensivaste, paloasemat, ambulanssit, turvallisuussuunnittelu, UPM-tehdaspalokunta, sammutinhuolto,
koulutus, 6ljyntorjunta, jalkivahinkojen torjunta, tyky-toiminta, pekelaitteet ja vapaapalokunnat

11A Keskitetyt palvelut (yhteiset, hallinto, tietohallinto, tekninen toiminta ja koulutus omanaan). Erikseen seurataan nuohousta,
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valvomoa ja hallinnon kustannuksia.

12A Toiminnot: turvallisuuskoulutus, palotarkastus, pelastustoiminta, kemikaalitorjunta, vesisukellus, varautuminen,
onnettomuuksien ehkaisy, ensivastetoiminta, sopimuspalokunnat, éljyntorjunta merelld ja maalla, jalkivahingontorjunta,
myytava palvelu, myytava, koulutus, myytéva huoltopalvelu, tyéhyvinvointi, toimisto, suhdetoiminta,
sairaankuljetus seka ensihoito.

13A Oljyntorjunta on eriytetty pelastustoiminnassa, muu maksullinen sopimuksenmukainen toiminta(sairaankuljetus, ensivaste,
turvapuhelintoiminta, pelastushelikopteri). Investoinnit: palo- ja pelastuskalusto, sairaankuljetusautot, éljyntorjunta-
kalusto, kiintedt rakennukset ja laitteet, muu irtain omaisuus

14A Viranomaistoiminta ja hallinto, pelastustoiminta seka sairaankuljetus on eriytetty sopimuskunnittain. Liséksi kunnittain on
eriytetty dljyntorjunta ja vaesténsuojelu.

15A Toiminnot: ensivastetoiminta, dljytorjunta-valmius, 6ljyvahinko, vaestdnsuojelu, ensivastekoulutus, 6ljyntorjunta-koulutus,
henkiléstdokoulutus, tydhyvinvointi ja tybterveys.

16A Hallinto- ja tukipalveluita seurataan omalla kustannuspaikalla, ensihoito eriytetty sopimuskuntakohtaisesti.
Oljyntorjuntakustannuksia seurataan toimialueittain.

17A Yhteiset palvelut (hallinto), riskienhallinta, pelastustoiminta, éljyntorjunta, varautuminen, sairaankuljetus ja
koulutus

18A Riskienhallinta jakautuu valistukseen ja neuvontaan, valvontaan ja varautumiseen.
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LITE S

Tarpeelliset toiminnot/vastuualueet alueellisen pel

astuslaitoksen taloushallinnon kannalta (kysymys 3)

Vastaaja: | Toiminnot / vastuualueet:

1A Ydintoiminnot: pelastustoimi, ensihoito, onnettomuuksien ehkaisy ja vaestdnsuojelu. Tukiprosessit: talous- ja
henkildstdhallinto, viestintd, hankinta- ja materiaalipalvelut, tietohallinto ja elektroniikkahuolto, kiinteistéhuolto ja
vuokraus, pelastuskoulu ja muu koulutuksen jarjestdéminen.

2A Nyt jo seurataan riittdvantarkasti

3A Nyt jo seurataan riittdvan tarkasti

4A Pitdisi kohdistaa paatoiminnoittain, ydinprosessien mukaisesti. Operatiivinen mahdollisesti asemittain.

5A Nyt jo seurataan riittdvan tarkasti

6A Nyt jo seurataan riittdvan tarkasti

7A Nyt jo seurataan riittdvan tarkasti

8A Sitd, miten palotarkastukseen satsatut resurssit vaikuttavat kdytdnnossa

9A Ei vastausta

10A Mikali koulutusyksikké perustetaan, sille jarjestetaan riittava talousseuranta

11A Kehitetdan tarkempi erittely pelastustoiminnan ja onnettomuuksien ehkaisyn valille. Myds tarkempaa ajoneuvo-
kohtaista kustannusten selvittdmisté kehitetdén. Sairaankuljetuksen tarkempi erittely uuden lain my6ta.

12A Ei osaa ottaa kantaa asiaan, koska vasta aloittanut

13A Olisi tietenkin hyva jos voisi tarkemmin seurata kustannuksia toiminnoittain, nyt ei resursseja siihen

14A Nyt jo seurataan riittdvan tarkasti

15A Ei vastausta

16A Nyt jo seurataan riittdvan tarkasti

17A Jatkossa kustannuksia voitaisiin kohdentaa myds evy-toimintaan

18A Kaupunkikonsernin takia kustannuspaikkajako on toimintojen mukainen, mutta budjetointi on mahdollista tehda

vain kustannuspaikkatasolla.
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LITE 6

Vastaaja: | Laskentatunnisteet:

1A Kumppanikoodit konsernilaskentaa varten, kohdenumerot vuokrakuluihin ja sopimuspalokuntiin, alv-koodit,
hankenumerot eri kohteisiin ja kustannus-/tuottolajit konsernin henkildsto- ja ympéaristdéraportointia varten.

2A Hankenumerot investointeihin
3A Hankenumerot investointeihin
4A Ei muita tunnisteita
5A Palokuntakoodit
6A Ei muita tunnisteita
7A Ei muita tunnisteita
8A Alue- ja palokuntakoodit
9A Hankenumerot investointeihin
10A Toimintoaluekoodit henkildsto- ja ympéristotilinpdatokseen
11A Investoinneille omat koodit
12A Projekti- ja toimintokohteet seka investoinneilla omat numerot
13A Kumppanikoodi, alv-koodi
14A Investoinneilla omat kuntakohtaiset tunnisteet
15A Investoinniella omat hanketunnisteet
16A Kumppanikoodit
17A Ei vastausta
18A Projekteille omat projektinumerot
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LITE 7

Alueellisten pelastuslaitosten eriytetyt toiminnot tai tuotteistetut palvelut
(kysymys 5)

Vastaaja: | Eriytys / tuotteistus:

1A Ensihoito

2A Sairaankuljetus

3A Sairaankuljetus sekd suuronnettomuusvalmius ja varautuminen
4A Ensihoito

B5A Sairaankuljetus ja ensivaste

6A Ensihoito

7A Sairaankuljetus ja palotarkastus

8A Ensihoito

9A Ensihoito

10A Sairaankuljetus

11A Sairaankuljetus

12A Sairaankuljetus

13A Sairaankuljetus, ensihoito ja turvapuhelin

14A Sairaankuljetus ja 6ljyntorjunta

15A Ensihoito

16A Ensivaste

17A Sairaankuljetus

18A Sairaankuljetus ja riskienhallinnan tarkastustoiminta




LIITE 8

Isantd kunnan / maakuntaliiton vaatimukset alueellisen pel

(kysymys 6)

astuslaitoksen kustannuslaskennalle

84

Vastaaja: |Vaatimukset:
1A Vain perustilanne, ei erityisia vaatimuksia sen lisaksi.
2A Vain perustilanne, ei erityisia vaatimuksia sen lisaksi.
3A Kustannukset jaetaan kuntaan sidotun kapasiteetin mukaisesti, ei véestdtmaaran mukaisesti
4A Varsinaisia vaatimuksia ei ole, isédntékunta pyrkii valvomaan oman maksuosuutensa kohtuullisuutta
B5A Ei vastausta (mutta tuotteistaminen on tulossa jollakin aikavalilla myds pelastuslaitokseen)
6A Ei vaatimuksia, joskus pyydetty kuntakohtaista seurantaa tosin, mutta tdéhén ei lahdetty
7A Ei erityisid vaatimuksia
8A Koko iséantdkunnan tavoite toiminnassaan on tehokkuus ja taloudellisuus
9A Ei vield, mutta ovat vireillé isantdkunnassa
10A Ei erityisid vaatimuksia
11A Ei vield, mutta isdntdkunnassa on kéynnistetty palveluiden tuotteistaminen
12A Ei erityisid, kustannukset tulee selvittda niin, ett kohdistaminen alueen kunnille onnistuu
13A Ei erityisid vaatimuksia
14A Tarkka peruste kuntien maksuosuuksille vaatimuksena
15A Vaatimus palvelujen tuotteistamiselle, aloitettu ensihoidon osalta jo
16A Ei erityisid vaatimuksia
17A Ei erityisesti, laitosten valistd kustannusvertailua ja analyysia kustannusten erilaisuudesta on toivottu
18A Ei erityista, vain konsernitasonsa mukaisia toimenpiteita edellytetdén




LIITE 9

85

Kustannuslaskentajarjestelméan kehittamisen tulevais uuden suunnitelmat alueellisissa pelastusla  itoksissa
(kysymys 7)

Vastaaja: | Suunnitelmat:

1A Kaupungilla on kustannuslaskennan kehittdmiseen tédhtdava hanke, joka koskee laskutuksen ja kirjanpidon uudistamista vuonna 2012.
Vastaaja haluaisi yksinkertaistaa ja selkeyttdd nykyista mallia.

2A Uudelleen sairaankuljetuksen tuotteistamista. Vastaaja totesi, etta tuotteistus olisi tdrkeda kaikkien toimintojen osalta.

3A SAP:n rakentaminen vield kesken ja tulevaisuudessa toimintolaskennan hyvaksikayttéd SAP:n myota

4A Vastaaja pitaa tarkeénd pelastusasemien operatiivisen toiminnan suhteellisten kustannusten vertailua, valtakunnalliset mittarit tdhén

B5A Tuotteistaminen tulee pelastuslaitokselle tulevaisuudessa, koska isdntakunnassa kéynnistynyt vuoden 2010 alussa

6A Hanke meneilldan, jolla yhdistda pelastuslaitoksen kirjanpito ja isdntdkunnan kirjanpito vastaamaan konserniraportoinnin tarpeita

7A Laitosten kustannukset olisi saatava valtakunnallisesti vertailukelpoiseksi. Se mahdollistaisi yksikkdkustannusten karkeaa vertailua.

8A Toivottaisiin valtakunnallisesti yhtenevié toimintokokonaisuuksia ja kustannusvastaavuutta kuhunkin kokonaisuuteen

9A Vireilla is&ntékunnassa

10A Ei vastausta

11A Kehitetaan tarkempaa erittelyd onnettomuuksien ehkaisyyn ja pelastustoiminnan kustannuksiin. Lisdksi tarkennetaan palotarkastus-
toiminnan ja valistus/koulutustoiminnan kustannuksia

12A Ei osaa vastata

13A Vastaaja pitda tarkeana toimintojen yksikkdkustannusten laskemista ja palvelun kustannuksien tuntemista palvelutasopaatésta varten

14A Ei suunnitelmia télla hetkell&a

15A Ei vastausta

16A Ei ole suunnitelmia vastaajan mielesta

17A Uusi henkilostéhallinnon jarjestelmé mahdollistaa saatujen tietojen parempaa analysointia

18A Tuotteistamisen avulla palvelutasopaatésta varten hinta palveluille




LIITE 10

Alueellisissa pelastuslaitoksessa kaytdssa olevat t

aloushallinnon ohjelmistot (kysymys 8)

Vastaaja: | Pronto [Basware [Fortime SAP | Raindance |Travel [Populus JAdeEko Hijat Muita Yht.
1A X X X X *1 11
2A X X X *2 5
3A X X X 3
4A X X *3 5
5A X X X X 4
6A X X X *4 5
7A X X X 3
8A X X X *5 5
9A X X X *6 4

10A X X X X X *7 6
11A X X X X *8 5
12A X X X *9 7
13A X X *10 5
14A X X *11 7
15A X X X *12 7
16A X X X X *13 5
17A X *14 5
18A X X *15 10

*1 = Ehevy, Hesu, Arttu, M2, Haltia, BusinessObjects ja BusinessPlanning
*2 = Esmikko ja TietoEnator Community

*3 = Promeron, Hansa-kirjanpito ja Webhansa-taloushallinto (SAP korvaa ndmé vuonna 2011). SAP on tana vuonna jo kaytdssa budjetoin-

nissa.

*4 = Analyste, Promeron, Raindance vaihtuu syksylla TEM-ohjelmaan
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*5 =Personec Intime, ESS ja Promeron

*6 = Pegasos

*7 = Cognos

*8 = RescuePlanner

*9 = Personec Meritt, Personec Archive, eOffice ja Tem
*10 = Rondo, EHR-info ja Promeron

*11 = Pro Economica, Rondo, AGS ja Pegasos

*12 = Vega, Personec F, ESS ja Populus

*13 = Tane

*14 = Personec Intime, Personec R ja HEHA-ohjelma
*15 = Ip-ProClient, OSTA-ohjelma, IP-Monitor, Personec Intime, PersonecResque planer, ProE, Meritt ja Saku VMData

87



LITE 11

Kustannuslaskentajarjestelma (kysymys 9)

Vastaaja: | Jarjestelmat:
1A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
2A Talous- ja henkiléstohallinnon ohjelmistot sekd Excel
3A Talous- ja henkiléstohallinnon ohjelmistot sekd Excel
4A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
5A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
6A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
7A Talous- ja henkiléstohallinnon ohjelmistot sekd Excel
8A Talous- ja henkiléstohallinnon ohjelmistot sekd Excel
9A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
10A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
11A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
12A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot sekd Excel
13A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot sekd Excel
14A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
15A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
16A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot sekd Excel
17A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot sekd Excel
18A Talous- ja henkiléstéhallinnon ohjelmistot seka Excel
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LIITE 12

Kustannuslaskentaa tukevien jarjestelmien keskinain en yhteys (kysymys 10)

Vastaaja: | Yhteydet: Toimintolaskentaa:
1A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei
2A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei
3A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | tulevaisuudessa
4A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | tulevaisuudessa
B5A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei
6A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei
7A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei
8A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei
9A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei

10A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista |ei

11A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei vield hyddynneta SAP:a

12A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei

13A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | tulevaisuudessa

14A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei

15A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei

16A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista |ei

17A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei

18A Kustannuslaskenta on pddosin manuaalista, osin automaattista | ei




LIITE 13

Kustannuslaskennan parissa tyoskentelevan henkilost On maara alueellisissa pelastuslaitoksissa
(kysymys 11)

Vastaaja: |Henkilémaara:
1A Noin kuusi henkil6d neuvonta-, ohjeistus-, suunnittelu-, analysointi- ja laskennan toteutuksen tehtéavissa, joista
kaksi paatoimisena. Useita henkiloita tekee tilauksia ja kasittelee laskuja.
2A Taloustiimi sisaltda viisi toimistosihteerid, kaikki tuottavat tietoa.
3A Yksi henkild pelastuslaitoksella + linjojen substanssiosaaminen
4A Yksi henkild pelastuslaitoksella
B5A Pelastuslaitoksessa ei ole talousvastaavaa, palvelu ostettu isantédkunnalta
6A Hallintopaallikko tekee oman tyénsa ohella talousasioita
7A Ei vastausta, vastaajana pelastusjohtaja
8A Kolme henkilén tydnkuvaan kuuluu taloushallinnon tehtéavia
9A Ei vastausta
10A Pelastuslaitoksessa kaksi henkil6ad, kaupungilla tietoa tuottaa useampi henkilé
11A yksi henkild pelastuslaitoksessa
12A Ei vastausta
13A Pelastuslaitoksessa kaksi henkil6a tekee
14A Pelastuslaitoksessa ei henkiltd, noin 8 henkilda isdntdkunnassa tuottaa taloustietoa
15A Hallintosihteeri tekee oman tydnsé ohella taloushallinnon tehtavia
16A Pelastuslaitoksessa johdon edustaja tekee, palvelu ostettu isdntdkunnalta
17A Hallintop&allikkd tekee oman tyénséa ohella talousasioita
18A yksi henkild pelastuslaitoksella
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LIITE 14

Kustannuslaskentatiedon keraaminen (kysymys 12)

Vastaaja:
1A Jatkuvasti
2A Ei lainkaan
3A Vain Kirjanpidon tieto eli jatkuvasti
4A NeljAnnesvuosittain
5A Neljnnesvuosittain
6A Kuukausittain
7A Ei vastausta
8A Jatkuvasti
9A Ei lainkaan
10A Jatkuvasti
11A Vain kirjanpidon tieto eli jatkuvasti
12A Ei vastausta
13A Jatkuvasti / tarvittaessa
14A Jatkuvasti (kirjanpidon tiedot)
15A Ei lainkaan
16A Ei lainkaan
17A Ei lainkaan
18A Jatkuvasti
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LIITE 15

92

Talouden seurannan rooli alueellisissa pelastuslait oksissa (kysymys 1)

Vastaaja: | Rooli / asema:
1B Kriittinen menestystekija
2B Ei vastausta
3B Taloutta seurataan ja analysoidaan koko ajan seka tehdédén ennusteita tulevasta
4B Keskeinen tekija arvioitaessa laitoksen toiminnallista ja taloudellista tuloksellisuutta seka edellytys toiminnan ohjaukselle
5B Tarkea tekija omistajaohjauksen ja toiminnalle asetettujen taloudellisten tavoitteiden toteuttamiseksi
6B Lahtokohta budijetille
7B Ei vastausta
8B Ei vastausta
9B Keskeista palvelutasopaéattksen toteuttamiselle
10B Keskeistd kokonaisuuden hallinnalle ja vuosittaisten painopistealueiden hallinnalle
11B Toiminnallista tulosta koskevan tiedon jalkeen tarkein johdon instrumentti
12B Saanndllisen seurannan kohde
13B Talouden ja toiminnallisten tavoitteiden seuranta ja raportointi on keskeinen osa laitoksen tuloksellista johtamis- ja ohjausjarjestel-
mia seka omistajaochjausta
14B Merkittéava rooli, johtuen 1ahinn tiukasta talouden raamituksesta
15B Erittain tarkeé rooli pdatoksentekoa varten




LIITE 16

Talouden seurannan tuottaman tiedon riittavyys ja o

leellisuus kohderyhmien osalta (kysymys 2)

Vastaaja:

Kuntaomistajat

Luottamushenkil6t

Johto

Op

eratiivinen taso

1B

3

w

N

2B

3B

4B

5B

6B

7B

8B

9B

10B

11B

12B

13B

14B

15B
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LIITE 17
Tarkeimmat kohteet, joihin johto tarvitsee taloudel lista tietoa alueellisissa pelastuslaitoksissa (kys ymys 3)
Vastaaja: 1 tarkein 2 tarkein 3 tarkein 4 tarkein 5 tarkein
1B talouden hallinta maararahojen riittdvyys | omistajaohjaus palveluiden hinta johdon laskentaBoimi | *1
2B talouden hallinta maararahojen riittdvyys | palveluiden hinta omistajaohjaus
3B talouden hallinta maararahojen riittdvyys | omistajaohjaus palveluiden hinta
4B talouden hallinta omistajaohjaus palveluiden hinta maararahojen riittavyys
5B talouden hallinta omistajaohjaus maararahojen riittdvyys | palveluiden hinta
6B maararahojen riittdvyys | talouden hallinta omistajaohjaus palveluiden hinta
7B maararahojen riittdvyys |[talouden hallinta omistajaohjaus palveluiden hinta
8B maararahojen riittdvyys |[talouden hallinta
9B maararahojen riittdvyys | talouden hallinta omistajaohjaus palveluiden hinta *2
10B talouden hallinta palveluiden hinta omistajaohjaus maararahojen riittavyys
11B talouden hallinta maararahojen riittdvyys | palveluiden hinta omistajaohjaus
12B maararahojen riittdvyys |[talouden hallinta omistajaohjaus palveluiden hinta
13B talouden hallinta maararahojen riittdvyys | omistajaohjaus palveluiden hinta
14B maararahojen riittdvyys | talouden hallinta toiminnan ohjaus palveluiden hinta omistajaohjaus *3
15B maararahojen riittdvyys | talouden hallinta palveluiden hinta omistajaohjaus

*1 = johdon laskentatoimi tarkoittaa tdsséa talouden ennustavaa luonnetta, ei vain toteutuman seurantaa

*2 = palveluiden kehittamista ja niiden kustannusvaikutusten seurantaa
*3 = toiminnan ohjaus ja kehittami-

nen



LIITE 18

Viisi suurinta ongelmaa talouden seurantaa koskevie

(kysymys 4)

n tietojen saannissa paatoksenteon tueksi

Vastaaja:

1 suurin ongelma

2 suurin ongelma

3 suurin ongelma

4 suurin ongelma

5 suurin ongelma

1B

osaaminen

henkildstoresurssit

tietojarjestelmat

keruumenetelmat

omistajakaytannot

2B

keruumenetelmat

omistajakaytannot

tietojarjestelmat

henkilostoresurssit

3B

tietojarjestelmat

omistajakaytannot

keruumenetelméat

henkildstoresurssit

osaaminen

4B

henkilostdresurssit

keruumenetelmat

tietojarjestelmat

omistajakaytannot

5B

keruumenetelméat

tietojarjestelmat

omistajakaytannot

henkildstoresurssit

6B

omistajakaytannot

henkildstoresurssit

keruumenetelméat

henkildstoresurssit

7B

henkilostdresurssit

tietojarjestelmat

omistajakaytannot

keruumenetelmat

8B

tietojarjestelmat

keruumenetelméat

9B

valtionosuuksien ja avustusten vaikutus pitdisi nakya paremmin reaaliajassa, ei muita ongelmia

10B

keruumenetelmat

| henkilostoresurssit

| omistajakaytannét

[ tietojarjestelmat

11B

ei ole mitaan on-
gelmia

12B

tietojarjestelmat

keruumenetelmat

henkilostdresurssit

omistajakaytannot

13B

tietojarjestelmat

keruumenetelmat

omistajakaytannot

henkilostoresurssit

henkiléstdn osaami-
nen

14B

keruumenetelméat

tietojarjestelmat

henkilostoresurssit

mat

organisatoriset ongel-

15B

henkildstoresurssit

tietojarjestelmat

keruumenetelméat

omistajakaytannot

*1 = Henkil6ston talouden ohjaustietdmyksen riittAmattomyys
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LITE 19
Talouden seurannan tulevaisuuden suunnitelmat aluee llisissa pelastuslaitoksissa (kysymys 5)
Vastaaja: | Suunnitelmat:
1B Talouden ennustamisen tybkalujen kehittdminen, ei vain toteutuman seurantaa
2B Uuden taloushallinnon ohjelmiston kayttdonotto, mik& parantaa talouden reaaliaikaisempaa raportointia
3B SAP:n kéyttdodnotto, jolta odotetaan paljon
4B Ohjelmistojen suunnittelua ja toteuttamista seké palvelusihteereiden tehtdvankuvan painottaminen taloushallinnon suuntaan
5B Siirtyminen mahdollisesti seudulliseen kirjanpitoon
6B Kehitetdan ja opiskellaan nykyisté jarjestelmaa paremmin palvelevaksi
7B Kehittdminen perustuu keskuskunnan paatoksiin
8B Ei erillisia suunnitelmia
9B Kuntalaskutusjarjestelmén kehittdminen
10B Kuntakohtaisen seurannan vahentdminen, asemakohtaisen talouden seurannan kehittdminen, toimintolaskennan hyédyntdminen
11B Ei akuutteja suunnitelmia kehittdmiseksi
12B Tulojen reaaliaikaisemman seurannan kehittdminen ensihoidon puolella
13B Pelastus- ja terveydenhuoltolain muutokset sekd hatdkeskusuudistus vaatii vastuualueiden uudelleenmaaérittelya jatkossa
14B Henkildstéhallinnon ohjelmiston hankinta, joka palvelee palkanlaskentaa ja henkildstdsuunnittelua
15B Kehitetaan tilierittelya tarkemmaksi
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LIITE 20
Johdon edustajien tarpeet kustannuslaskennan vastuu alueille alueellisissa pelastuslaitoksissa (kysymys 6)
Vastaaja: | Keskeiset vastuualueet:

1B Talouden ja tuottavuuden seuranta prosessimaisesti, prosessiajatteluna

2B Nykyiset vastuualueet ovat toimivia paatoksenteon ja ohjauksen kannalta

3B Pelastustoimi ja ensihoito (henkildstbmenot, hankinnat, palveluiden ostot, vuokrat ja investoinnit alakohtina)

4B Onnettomuuksien ehkaisyn vaikuttavuus, operatiivisen toiminnan vaikuttavuus, tydajankayton kustannusten kohdentuminen

5B Seuranta osastoittain, kustannusten kohdistaminen toiminnoittain

6B Nykyiset vastuualueet ovat toimivia paatoksenteon ja ohjauksen kannalta

7B Onnettomuuksien ehkéisy, pelastustoiminta, ensihoito ja ensivastetoiminta. Vertailtavuutta tulisi lisata laitosten kesken.

8B Henkiléstéhallinto, investoinnit

Investoinnit ja hankinnat, operatiivinen toiminta, vakinaisen henkildston vakiot palkkakustannukset sekad maksullisten palveluiden tuo-

9B tot

10B Lakisaateiset tehtavat,ensihoitopalvelut ja tukipalvelut (kalusto, vuokrat)

11B Lakisaateiset tehtévat kokonaisuudessaan

12B Ensihoito, jossa tehtavia hoidetaan synenergiaeduin pelastustoimen kanssa

13B Tukitoiminnot, riskienhallinta, operatiivinen toiminta, 6ljyvahinkojen torjunta ja ensihoito

14B Seurantamenetelmia ja mittareita tarvitaan kaikille osa-alueille

15B Vastuualueille yndenmukaiset ja vertailukelpoiset mittarit
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