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TIVISTELMA

Tassd Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin julkaisussa tarkastellaan skenaarioita ja skenaario-
tyoskentelyd tulevaisuusluotauksen menetelming, esitelladn pelastustoimen skenaariotydskentelyyn
tarkoitettujen perusskenaarioiden tyostaminen sek& késitelladn skenaarioiden hyodyntamisté strate-

gisen suunnittelun ja toimintaympériston monitoroinnin tukena.

Skenaariolla tarkoitetaan vaihe vaiheelta etenevad tapahtumainkuvausta, joka liittdd tulevaisuuden
nykyhetkeen. Skenaariot ovat loogisesti johdonmukaisia ja kokonaisvaltaisia kuvauksia siitd, mil-
laiseksi tulevaisuus voi kehittyd. Niihin sisdltyy ajatus aktiivisesta ja innovatiivisesta tulevaisuuteen
vaikuttamisesta. Skenaariotyskentely on suunnittelumenetelmd, jonka avulla voidaan suunnitella
organisaation toimintaa ja luoda tehokkaita toimintastrategioita myos epavarmuuden ja riskien ai-
koina, jolloin tavanomaisemmat strategisen suunnittelun menetelmat ja apuvélineet osoittautuvat

epéluotettaviksi.

Pelastustoimen skenaariotydskentelyn pohjaksi tarkoitetun yleista yhteiskuntakehitystd kuvaavan
perusskenaariomallin laht6kohtana kaytettiin Mannermaan sekd Sitran kdynnistdiman Kansallisen
ennakointineuvoston skenaarioita. Perusskenaariomallia kehitettiin edelleen samalla perehdyttéessa
Ruotsin Pelastusviraston (Statens Raddningsverk) maaliskuussa 2008 paattyneen toimintaymparis-
t0analyysi ja tulevaisuus -projektin tuloksiin. Lopulliseen yleistd yhteiskuntakehitystd kuvaavaan
malliin tuli nelja skenaariota, jotka ovat: kestavan kehityksen maailma, markkinavetoinen maailma,

suljettujen valtioiden ja blokkien maailma seka yltiokapitalistinen maailma.

Pelastustoimen nékokulmasta edelld esitetyt perusskenaariot ovat liian yleisid yhteiskunnallisia ku-
vauksia. Tarvitaan vield tarkennetut skenaariot, joissa kuvataan eri tulevaisuuksissa vallitsevien
megatrendien vaikutusta pelastustoimeen. Skenaarioita voidaan k&yttad strategisen suunnittelun
tukena. Tastd saatava hyoty on merkittdva erityisesti silloin, kun muutokset toimintaymparistossa
ovat vaikeasti ennustettavia. Toimintaympariston monitoroinnin ja skenaariotyoskentelyn tulokset
kootaan tietopankkiin. Niitd analysoidaan sek& arvioidaan saannéllisesti tulevaisuusstudioissa, joista
raportoidaan niin ik&an séannollisesti. Palautetiedon perusteella tehdéén tarpeen mukaan hienoséa-
t0a skenaariokuvauksiin. Samalla tarkastellaan kriittisesti perusskenaariomallin kayttokelpoisuutta

tulevaisuuden ennakoinnissa.

Avainsanat: Skenaario, Skenaariotekniikat, Skenaariotyskentely, Strateginen suunnittelu, Enna-

kointi, Megatrendi, Heikko signaali, Villi kortti



ABSTRAKT

I denna Réaddningsvasendets framtidsradets utgivning betraktas scenarier och scenarioarbete som
metoder for framtidsspaning, forevisas bearbetning av de raddningsvasendets scenarioarbete avsed-
da grundscenarierna och behandlas utnyttjandet av scenarierna for strategisk planering och om-

varldsanalys.

Med scenario menas en steg efter steg avancerande handelseutveckling, som anknyter framtiden till
presens. Scenarierna &r logiska och helhetsbetonade beskrivningar om hur framtidens utveckling
kan se ut. Scenarierna innehaller tanken om en aktiv och innovativ inverkan pa framtiden. Scenario-
arbete ar en planeringsmetod, med vilken organisations verksamhet kan planeras dven under osakra
och riskfylla tider da de mera konventionella strategiska planeringsmetoderna visar sig att vara otill-
forlitliga.

Som utgangspunk for den allméanna samhallsutvecklingen beskrivande grundscenariomodellen an-
vandes Mannermaas och den av Sitra initierade Nationella anteciperingsradets scenarier. Grundsce-
nariomodellen utvecklades vidare samtidigt med att bli bekant med resultat av de svenska Statens
Raddningsverks omvarldsanalys och framtid -projekten som avslutades i mars 2008. Den fardiga
allménna samhallsutvecklingen beskrivande modellen omfattar fyra scenarier som dr: varlden av
hallbar utveckling, den marknadsstyrande varlden, slutna staternas och blockens vérld och den

nyliberala kapitalismens varld.

Av raddningsvasendets synvinkel ar dessa grundscenarier for allmanna beskrivningar av samhélls-
utvecklingen. Det behdvs dnnu mera specificerade scenarier, i vilka beskrivs de i olika framtider
dominerande megatrendernas inverkande pa raddningsvasendet. Scenarierna kan anvandas som stod
for strategisk planering. Nyttan av detta &r avsevard i synnerhet da forandringarna i omvarld &r sva-
ra att forutse. Resultaten av omvérldsanalys och scenarioarbete samlas in i en informationsbank. De
analyseras och utvarderas regelmassigt i framtidsstudier, av vilka rapporteras likval regelmassigt.
Enligt feedbackinformation fininstalls scenariobeskrivningar, om behdvs. Samtidigt betraktas kri-

tiskt hela grundscenariomodellens anvandbarhet for framtidsantecipering.

Nyckelord: Scenario, Scenariotekniken, Scenarioarbete, Strategisk planering, Antecipering, Mega-

trend, Svag signal, Vild kort.



ABSTRACT

This publication from the Emergency Services Future Prediction Council deals with scenarios and
scenario-based work as methods used in future prediction. Furthermore, it presents the development
of Emergency Services basic scenarios used in such work, as well as the employment of scenarios

in strategic planning as well as monitoring help in the sphere of operations.

Scenario is a phased description of possible events, acting as a link between the future and the pre-
sent time. In other words, scenarios are logically consistent and holistic descriptions of possible
future developments. Furthermore, they include a notion of active and innovative control or direc-
tion of the future events. Scenario-based working is a method that allows for the planning of organ-
izational functions and the development of effective action strategies also during insecure and risk-
laden times, when conventional methods and tools of strategic planning may prove less than reli-

able.

As a basis for a general model of society development to be used as a starting point for Emergency
Services scenario-based work, the Mannermaa/Sitra scenarios by the National Council of Prediction
were used. The basic scenario was further developed when studying the results of the ‘sphere of
operations analysis and the future’ —project of the Swedish State Emergency Services (Statens
Raddningsverk), which was finalised in March 2008. The final general model of society develop-
ment included four world scenarios which are as follows: the world of sustainable development, the
market-driven world, the world of confined countries and blocks and the excessively capitalistic

world.

From the viewpoint of Emergency Services, however, the aforementioned basic scenarios are too
generic descriptions of society. More specific scenarios are called for — scenarios depicting the ef-
fects of future megatrends in rescue services. Scenarios can be used as a support tool for strategic
planning. The benefits are significant especially when changes in the sphere of operation are diffi-
cult to predict. The results of scenario work and the monitoring of the sphere of operations are col-
lected in a database. The results are analysed and evaluated regularly in future studios, in which also
regular reports are generated. Based on feedback information, fine-tuning of scenario descriptions is
also carried out, while also critically examining the usability of the basic scenario model in future

prediction.

key words: scenario, scenario techniques, scenario work, strategic planning, prediction, megatrend,

weak signal, wildcard



ALKUSANAT

Pelastustoimen piirisséd on useissa yhteyksissé tuotu esille systemaattisen, strategista suunnittelua
tukevan tulevaisuusluotauksen tarve. Toimintaympariston muutosta ja tulevaisuutta koskevan kes-
kustelun kaynnistajaksi ja yll&pitajaksi on perustettu Pelastustoimen tulevaisuusluotausraati, jonka

jasenind ovat

e suunnittelujohtaja Veikko Peltonen, sisédasiainministerion pelastusosasto

e toimitusjohtaja Kimmo Kohvakka, Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto ry
e ladninvalmiusjohtaja Markku Haranne, Etela-Suomen ladninhallitus

e pelastuskomentaja Kari Lehtokangas Helsingin kaupungin pelastuslaitos

¢ pelastusjohtaja Olli-Pekka Ojanen, Tampereen aluepelastuslaitos

e pelastusjohtaja Seppo Lokka, Etel4d-Savon pelastuslaitos

e pelastusjohtaja Simo Tarvainen, Keski-Suomen pelastuslaitos

o erikoistutkija Esa Kokki, Pelastusopisto

e erikoistutkija Esko Kaukonen, Pelastusopisto.

Tulevaisuusluotausraadin tehtédvéna on

1) Tuottaa olemassa olevaa tietoa ja asiantuntijamielipiteitd analysoiden tulevaisuustietoa, jolla
toimijoita autetaan varautumaan muutoksiin
2) Tuottaa ehdotuksia siitd, millaista arvottamista, innovatiivisuutta, strategista paatoksentekoa ja

proaktiivista toimintaa tarvitaan halutun tulevaisuuden tilan saavuttamiseksi.

Tulevaisuusluotausraati toimitti helmikuussa 2008 julkaisun Pelastustoimen tulevaisuuden enna-
kointi — Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin osaraportti 1. Tdma osaraportti 2 on jatkoa tuolle
julkaisulle ja samalla yhteenveto alkuvuoden 2008 aikana kasitellyista keskeisisté asioista ja johto-

paatoksistéa.

Osaraportissa 1 kasiteltiin yhteiskunnan trendeja pelastustoimen nédkokulmasta tarkasteltuna. Tassa
osaraportissa 2 esitetddn pelastustoimen tulevaisuusluotauksen pohjaksi laadittu perusskenaariomal-

li sekd kuvataan sen kehittelyprosessi. Prosessin edetessa on tarkoitus arvioida eri tulevaisuuskuvien



nakokulmista tarkasteltuna pelastustoimen organisaatio- ja toimintamallien sekd mydhemmin myos

tydammattien tarkoituksenmukaisia kehityssuuntia.

Helsingissa 30. syyskuuta 2008

Markku Haranne Esko Kaukonen
Esa KokkKi Kari Lehtokangas
Seppo Lokka Olli-Pekka Ojanen

Veikko Peltonen Simo Tarvainen
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1 JOHDANTO

Ihmisilla ja organisaatioilla on feedback- eli palautejarjestelmida ymmartadkseen, mitd on tapahtunut
ja oppiakseen kokemuksista. Myos tulevaisuuden ajatteleminen ja ennakointi on luonteenomaista
inhimilliselle toiminnalle. Vastaavasti organisaatiot pyrkivdat saamaan tietoa toimintaympériston
muutoksista seké tulevaisuuteen liittyvistd uhkista ja mahdollisuuksista. Lingren ja Bandhold (2003,
22) kutsuvat tulevaisuustiedon hankintaan liittyvia mekanismeja feed-forward -jarjestelmiksi. (ks.
kuva 1.)

Feed-forward: trendit, ennusteet, skenaariot

I Aika

____________ o

Feedback: historia, tulokset, arviointi

KUVA 1. Feedback ja feed-forward (Lindgren ja Bandhold 2003, 22)

Vaikka tulevaisuuden ajatteleminen ja ennakointi on luonnollista ja valttamatontd, eivat organisaa-
tiot valttdmattd hyodynna sitd niin systemaattisesti kuin olisi mahdollista. Sek& yrityksissé etta ny-
kyisin myo6s julkishallinnossa toteutetaan tosin yleisesti strategista suunnittelua 3-5-7-10 vuoden
aikajanteelld. Sen sijaan pidemmalld, 10-15-20-30 vuoden aikajanteelld toteutettua, luonteeltaan
innovatiivisempaa tulevaisuusluotausta ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta harjoiteta kovin
systemaattisesti. Tassa kirjoituksessa on tarkoituksena esitelld pelastustoimen tulevaisuusluotausta
skenaariotydskentelyn ja skenaariotekniikoiden avulla. Luvussa kaksi tarkastellaan skenaariotyds-
kentelya ja -tekniikoita yleisell& tasolla. Luvussa kolme esitelldan pelastustoimen tulevaisuusluota-
ukseen tarkoitettujen perusskenaarioiden kehittely. Luvussa nelja tarkastellaan tulevaisuusluotauk-
sen ja erityisesti skenaariotyoskentelyn yhdistdmistd strategiseen suunnitteluun ja muuhun pelastus-

toimen tulevaisuuden ennakointiin.



Skenaariotyoskentely ja skenaariotekniikat eivat ole suinkaan ainoita tulevaisuusluotauksen mene-
telmid. Muita ovat esimerkiksi kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset trendianalyysit seka erilaiset delfi-
tekniikat. Aina 1970-luvulle saakka tulevaisuustutkimus ja suunnittelu perustuivat suurelta osin
perinteisiin ekstrapolointimenetelmiin. Havaittiin kuitenkin tarve kehittd4d menetelmid, kun huomat-
tiin merkittavéat ja yha nopeutuvat muutokset yhteiskunnassa. Skenaariotydskentely ja skenaariotek-
niikat olivat eréitd tast4 seuranneen kehitystyon tuloksia. Monikansalliset yritykset, kuten RAND
corporation jo 1950-luvulla sek& hollantilainen Shell ja SRI International 1970-luvulla olivat en-
simmaisia skenaariotekniikoiden kehittdjid ja soveltajia (esim. Lindgren & Bandhold 2003, 36-37).
Skenaariotekniikoihin perustuvat prosessit ja menetelmat kuuluvat edelleen kéytetyimpiin tyokalui-
hin tulevaisuuden tutkimuksessa. Yhtend syyna niiden suosioon on, ettd toimintaympariston muu-
toksia pyritdan niissé tarkastelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tata havainnollistetaan

kuvan 2 jaavuorimallilla.

/\

Tapahtumat

Trendit

Rakenteet

KUVA 2. Tapahtumat, trendit ja rakenteet (Lindgren ja Bandhold 2003, 117)

Muutokset havaitaan tavallisesti yksittdising tapahtumina. Jos tapahtumia analysoidaan, voidaan
mahdollisesti paljastaa niiden taustalla vaikuttavat trendit. Tapahtumat tai edes trendit eivat kuiten-
kaan ole varsinaisia muutostekijoita. Niitd ovat muutosten taustalla vaikuttavat rakenteet. Rakenteet
ovat kuitenkin niin sanottuja piilovaikuttajia, joten niit4 on vaikea havainnoida suoraan. Skenaario-
tyoskentelyssa ja skenaariotekniikoissa pyritadn tarkastelu mahdollisimman kokonaisvaltaisena

ulottamaan aina rakenteiden tasolle saakka.
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2 SKENAARIOT TULEVAISUUSLUOTAUKSEN MENETELMINA

2.1 Skenaariot

Mannermaa (Toolbox-internet -sivulla) madrittelee skenaarion olevan vaihe vaiheelta etenevé ta-
pahtumainkuvaus, joka liittad tulevaisuuden nykyhetkeen. Se voi tarkoittaa organisaation oman ke-
hityksen kuvausta, mutta useimmiten kysymyksessa on kuitenkin systeemin ympériston, esimerkik-
si kansainvalisen toimintaympariston, kuvaus. Skenaariot loogisesti johdonmukaisia ja kokonaisval-

taisia kuvauksia siitd, millaiseksi tulevaisuus voi kehittya.

Skenaarioiden kayton keskeisend tarkoituksena on osoittaa, miten erilaiset tulkinnat yhteiskunnan
muutosvoimista voivat johtaa useisiin vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Ajatuksena on, ettd mahdolli-
sia tulevaisuuksia on &arettoman monta. Kaikista mahdollisista tulevaisuuksista koostuu tulevai-
suusavaruus, jossa myos tosiasiallinen tulevaisuus ilmaantuu. Tatd tosiasiallista tulevaisuutta ei kui-
tenkaan voida mitenk&n etukateen tietdd. On vain mahdollista olettaa, ett4 jotkut tulevaisuudet oli-
sivat muita todenndkdisempid. Voidaan myos madritellda oman organisaation kannalta toivottu tule-
vaisuus, joka esimerkiksi Lindgrenin ja Bandholdin (2003, 23) mukaan voi jopa osittain olla mah-

dollisista tulevaisuuksista koostuvan tulevaisuusavaruuden ulkopuolella. (Ks. kuva 3.)

Pelastustoimen nakdkulmasta
toivottu tulevaisuus

Toden-
nakoi-
- - sin
e y sin tu\eva\suuspo\ku
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..........
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------
.........................
...............
...........
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.......
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KUVA 3. Mahdolliset, todenndkdiset ja toivotut tulevaisuudet
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Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd skenaarioilla ei pyritd ennustamaan tulevaisuutta,
kuten perinteisilla ennakointimenetelmilld. Siitd huolimatta skenaariomenetelmilld on jalkimmaisiin
verrattuna tiettyjé etuja, kun pyritddn luomaan perusteita paatoksenteolle erityisesti sellaisissa téa-
man hetken asioissa, joilla on pitkdvaikutteisia seurauksia tulevaisuudessa. Taulukkoon 1 on koottu

suunnittelussa kéytettavien perinteisten menetelmien ja skenaariomenetelmien eroavuuksia.

TAULUKKO 1. Ennustemenetelmien ja skenaarioiden kayttdon suunnittelussa liittyvid eroavuuksia

Piirre Perinteiset menetelmat Skenaariomenetelmat

Nékokulma Osittainen (muiden tekijoiden ollessa Kokonaisvaltainen (ei vakioituja teki-
vakioituja) joita)

Muuttujat Kvantitatiivisia, objektiivisia, tunnettu- | Kvalitatiivisia, kvantitatiivisia, subjek-
ja tilvisia, tunnettuja ja tuntemattomia

Yhteydet Tilastollisia, muuttumattomia rakentei- | Dynaamisia, orgaanisia rakenteita
ta

Selittdminen Menneisyys selittda tulevaa Tulevaisuus on nykyisyydelle raison

d’étre

Tulevaisuusku- | Yksinkertainen ja varma Monitahoinen ja epavarma

va

Menetelma Deterministinen ja kvantitatiivisiin Intentioanalyyttinen, kvalitatiivisiin ja
malleihin perustuva kvantitatiivisiin malleihin perustuva

Suhtautuminen | Passiivinen tai mukautuva (tulevaisuus | Aktiivinen ja luova (tulevaisuus luo-

tulevaisuuteen | tulee) daan)

Skenaariot ovat kayttokelpoisia erityisesti kompleksisissa yhteyksissa, joita on vélttamatonta tarkas-
tella kokonaisvaltaisesti menetelmien kayttod rajaamatta ja mahdollisia muutostekijoita vakioimat-
ta. Skenaarioille on liséksi ominaista proaktiivinen suunnitteluote. Niihin sisdltyy ajatus aktiivisesta

ja innovatiivisesta tulevaisuuteen vaikuttamisesta.

Skenaariomenetelmid on useita ja skenaarioita voidaan luokitella useilla eri tavoilla. Mannermaan
(Toolbox-internet -sivulla) mukaan voidaan kuitenkin katsoa skenaarioiden jakautumista kahteen
paakategoriaan, eksploratiivisiin (tutkiviin) ja normatiivisiin (tavoitteellisiin) skenaarioihin. Ne
muodostavat erdan keskeisimmista jaotteluista, joita erityyppisten skenaarioiden valille voidaan
tehda.

Eksploratiivisissa (tutkivissa) skenaarioissa lahdetdan tarkastelemaan menneisyyden ja nykyhetken

trendejé ja jatketaan niitd tulevaisuuteen. Usein pyritddn mahdollisimman todenndkdisiin kehitys-
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kulkuihin siten, ettd vaihdellaan erdita perusoletuksia. Naita voivat olla esimerkiksi talouskasvun
vauhdin ja vallitsevan arvomaailman vaihtoehdot. VVoidaan puhua myds viiteskenaarioista, jolloin
todennadkaisia kehityskulkuja kdytetaan viitetasoina, joista voimakkaasti poikkeavia, niin kutsuttuja
kontrastisia skenaarioita, rakennetaan tietoisesti. Ndin voidaan esimerkiksi tunnistaa tarkeitd uhkia
organisaation toimintaymparistdssa ja suhteuttaa niitd "business as usual” -skenaarioon, jota edustaa

mainittu viiteskenaario.

Mannermaan mukaan Normatiiviset (tavoitteelliset) skenaariot perustuvat tulevaisuuskuviin, visioi-
hin halutusta tai pelatysté tulevaisuuden tilanteesta. Skenaariot rakennetaan retrospektiivisesti, eli

niissa edetéén tulevaisuudesta nykyhetkeen.

Tassa Kirjoituksessa keskitytaan eksploratiivisiin skenaarioihin, mutta periaatteessa kumpikin edelld
mainittu skenaariotyyppi on téarked. Riippuu tilanteesta ja ongelman luonteesta, millaisen painon
tutkivat ja toisaalta tavoitteelliset elementit skenaariotydskentelyssd saavat. Esimerkiksi, kun hah-
motetaan suuria yhteiskunnallisia asioita, tavoitteista vallitsee harvoin sellaista yksimielisyyttd, etta
todellisiin normatiivisiin skenaarioihin voitaisiin pé&asté. Tilanne on toinen esimerkiksi yksittéisen
organisaation skenaario- ja strategiatyoskentelyssa. Silloin yhteisid tavoitteita on mahdollista ja
suorastaan valttdmatontd muodostaa. Ilman tavoitteita ei voida edes puhua strategisesta toiminnasta,

johtamisesta tai suunnittelusta. (Mannermaa 2008.)

Suunniteltaessa toimintaa l&hitulevaisuudessa ja laadittaessa lyhyen tahtdyksen ennusteita voidaan

aloittaa tarkastelu omasta organisaatiosta ja rajata analyysi vélittoméan toimintaymparistoon.
Kompleksisessa ja nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa on tarkeéa tarkastella muutosvoimia
riittdvan laajalti oman organisaation ulkopuolelta. Toimintojen ja vaikutusten kansainvélistyessé
harvat muutostrendit ovat endd pelkéstdan kansallisten muutostekijoiden aikaansaamia. Tarkastelu
onkin yleensa ulotettava kansainvaliselle tasolle. Muutostekijoitd arvioitaessa tarvitaan lisaksi sys-
teemiajattelua. On tunnistettava ympéristosta eri tasoilla toimivia systeemeja seka pyrittdva ymmar-
tdméaan toisaalta systeemien siséisia toimintamekanismeja ja toisaalta eritasoisten systeemien vélisia

vuorovaikutusmekanismeja. (Ks. kuva 4.)
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KUVA 4. Systeemeja toimintaymparistdanalyysin eri tasoilla (ks. Lindgren ja Bandhold 2003, 56)

Kaupungistuminen

Y hteistyo-
kumppanit

Pelastustoimi

Kuvassa 4 ulkokehéllad ovat ylikansalliset ja keskikehalld kansalliset systeemit. Sisékehalld on tar-
kastelukohteena oleva organisaatio eritasoisine systeemeineen, kuten rakenteineen, ryhmineen ja
yksildineen. Eksploratiivisessa skenaariotarkastelussa toimintaympéristdanalyysi aloitetaan ulkoke-
han muutostekijoisté ja systeemeistd ja edetadn sisdkehad kohden.

Topi-portaalin internet sivuilla Rubin viitaten Meristoon (1991) ja Mannermaahan (1991, 150-151)
toteaa, ettd ymmarrettavyys ja selkeys ovat hyvan skenaarion tuntomerkkeja. Skenaarion on oltava
sosiaalisesti uskottava ja loogisesti johdonmukainen. Skenaarion sisaltdmat oletukset ihmisten toi-
minnoista ja valinnoista ovat selitettdvissa myos arvojen, asenteiden, kulttuuristen kasitysten ja pe-
rinteiden pohjalta eivétka siis sisélld selittdamattomid ristiriitaisuuksia sosiaalisen todellisuuden
kanssa. Skenaarion pitdisi my0s sisaltdd kuvaukset oleellisista toimijoista, toiminnoista, valinnoista,

taustoista, yhteyksistd, ajanhetkistéd ja materiaaleista.
2.2 Skenaariotybskentely

Skenaariotyoskentelyn avulla voidaan suunnitella organisaation toimintaa ja luoda tehokkaita toi-
mintastrategioita my6s epavarmuuden ja riskien aikoina, jolloin tavanomaisemmat strategisen
suunnittelun menetelmat ja apuvélineet osoittautuvat epaluotettaviksi (ks. mm. Merist6 1991, 55;

Kaivo-oja 1996). Voidaankin olettaa etté jarjestelma tai organisaatio perustaa aina toimintansa jon-
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kin skenaarion pohjalle. On eri asia, tunnistavatko organisaation toimijat mahdollisen skenaarion

sisallon tietoisesti vai toimivatko he tiedostamattaan. (Rubin Topi-portaalin internet-sivuilla.)

Skenaariotyoskentely ndhdaan tulevaisuudentutkimuksessa erityisesti paatoksentekoa ja suunnitte-
lua edistdvana tyokaluna, jonka kayttotarve on nykyhetkessa. Skenaariomenetelman avulla tuote-
taan siis padasiassa valineellisia tulevaisuudenkuvia. Tulevaisuuden hahmottaminen ei siis ole p&a-
mé&éra sindnsa. Skenaariotydskentelyssé voidaankin siten nahda useita erilaisia ajattelutapoja: Jotkut
ovat kiinnostuneita tulevaisuudesta sindnsé ja haluavat skenaariomenetelmien avulla saada tietoa
siitd, millaiseksi tulevaisuus muodostuu. Toiset haluavat, ettd jokin maaratty, hyvaksi ja arvokkaak-
si koettu tulevaisuus toteutuu monien vaihtoehtojen joukosta ja etsivat sitten tietoa, milla tavoin
tdmd tulevaisuus saataisiin tapahtumaan. Vield jotkut haluavat tietdd, minké&laiset strategiat olisivat
parhaita tai joustavimpia péatoksenteossa erilaisten reunaehtojen vallitessa. (Rubin Topi-portaalin
internet-sivuilla) Skenaariotydskentelyn varsin erilaisia tarkoituksia ja huomion kohteita, mit4 ha-

vainnollistetaan kuvassa 5.

Innovaatio
Huomion kohde:
toimialan tulevaisuus

Toimialan o

kehittaminen Uusi ajattelu

Toiminnan Paradigman

kehittaminen muutos

i Skenaario-

Strateglnen Skenaario. Sopiminen
suunnittelu ) 1ne
Tarkoitus: tydskentely Tarkoitus:
imi . muutos
toiminta

Strategian kehit- Riskitietoisuus

tadminen Uudistumistarve

Organisaation

kehittaminen

Arviointi

Huomion kohde:
toimialan historia

KUVA 5. Skenaariotydskentelyn erilaisten tarkoitusten ja huomion kohteiden tuomat mahdollisuu-
det (Lindgren & Bandhold 2003, 25)
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Skenaariotyoskentely on perusluonteeltaan ennakoivaa, mutta vield enemmén pyrkimyksena on
vaikuttaa siihen, millaiseksi esimerkiksi tietyn organisaation tulevaisuus muotoutuu. Skenaariome-
netelmissé tavoitteena on provosoida muutoksia ja vaikuttaa yrityksen omin toimin kehitykseen.
Skenaariotydskentelymenetelmien kaikkein keskeisimping tehtdvind voidaan Mannermaan (Tool-

box-internet -sivuilla) mukaan pit&4 seuraavia asioita:

e Luodaan yhteinen kieli tyoskentelyyn osallistuville.

e Jasennellddn tulevaisuusprojekti siten, ettd skenaarioryhman kollektiivinen ajattelu toimii,
ty0 etenee ja projekti tuottaa hyodyllisié tuloksia.

o Karsitaan ajattelusta ja tyoskentelysté erilaiset epdjohdonmukaisuudet.

e Stimuloidaan mielikuvitusta: jarki ja intuitio tdydentavét skenaariotyoskentelyssa toisiaan,
eivatka ole toisilleen vastakkaisia inhimillisid ominaisuuksia.

e Tuotetaan sellaisia tuloksia, joita padtoksentekijat voivat hyddyntaa strategisessa suunnitte-

lussaan ja paatoksenteossaan.

Rubinin (Topi-portaalin internet -sivuilla) mukaan skenaariotyoskentelyn aikajanne on usein pitem-
pi kuin tavanomaisen strategisen suunnittelun. Kun aikavali pitenee, my6s informaation maara kas-
vaa. Ennalta odottamattomien muutosten merkitys toteutuvan tulevaisuuden luonteeseen lisaantyy
ja ilmididen yllattavat yhteisvaikutukset suurenevat. Tama kaikki luonnollisesti kasvattaa myos
riskeja. Kun laaditaan useita tulevaisuuden skenaarioita, joiden avulla voidaan kattaa osa mahdollis-
ten ja vaihtoehtoisten tulevaisuuden tilojen joukosta, kyetddn laatimaan myds joustavampia ja mo-
nipuolisempia toimintasuunnitelmia ja tekemdan harkitummin sellaisia paatoksid, joissa on otettu

huomioon my®os yllattavan vaihtoehdon toteutumisen mahdollisuus.

Skenaariotydskentely on toisaalta varsin haasteellista. Skenaarioprosessien tulosten muotoileminen
konkreettisiksi paatoksiksi saattaa tuottaa kokemattomille osallistujille ylivoimaisia vaikeuksia.
Skenaariomenetelmat perustuvat péaasiallisesti kvalitatiiviseen analyysiin, johon lahtékohtaisesti
liittyvad tulkinnanvaraisuuden kanssa tulisi pystya eldamaéan. Skenaariomenetelmilld pyritddn ku-
vaamaan mahdollisuudet, jotka tarjoavat paatoksentekijélle valintatilanteen. Jos paatdksentekiji on
tottunut kouriintuntuvampiin neuvoihin, han ei vélttamatta koe valintatilanteen tuomaa mahdolli-

suutta mielekkaaksi.
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3 PERUSSKENAARIOIDEN TYOSTAMINEN

3.1 Perusskenaarioiden tyostamisen lahtokohdat

Pelastustoimen skenaariotydskentelyn pohjaksi tarkoitettujen yleisté yhteiskuntakehitysta kuvaavien
perusskenaarioiden tydstdmisen lahtokohtana todettiin, ettd perusskenaarioiden kehittelyssé olisi
oltava riittdvasti mukana koko yhteiskunnan kehitykseen liittyvaa eri alojen asiantuntemusta, kuten
vuosina 2003-2006 toteutetussa Poliisin toimintaymparistd muutoksessa (POLTU) -hankkeessa (ks.
Lauttamaki 2006). Koska tédhan ei aika- ja muiden resurssirajoitteiden puitteissa ollut mahdollisuut-
ta, nahtiin taloudelliseksi kayttaa aikaisemmin luotuja yleisen yhteiskuntakehityksen skenaarioita
ldhtokohtana ja rakentaa niithin myohemmin jatkotarkastelut pelastustoimen nédkokulmasta. Todet-
tiin edelleen, ettd tydskentelyn ldhtokohtana kéytettavat skenaariot eivat saisi olla kymmenta vuotta
vanhempia. Nain tarkastelun ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi Ruokasen ja Nurmion (1995) ra-
portissa esitetyt Suomi-skenaariot: Suuri suunnitelma, Armotonta menoa, Kulttuurien paineessa,
Lopun jalkeen ja Valtapiirin kilpailu. Ne perustuvat ndkemykseen murrosajasta, kuten useimmat

1990-luvun skenaariot.

Mannermaan (1999, 66) mukaan tuotettavien skenaarioiden lukuméaéralla on merkitysta. Han suosit-
telee lukumééraksi vahintdan kolmea, jotta vaihtoehtoja olisi aidosti tarjolla. Mielek&s skenaarioi-
den maaré litkkkuu kolmen ja viiden vélill4. Kaksi on liian vahan, koska silloin on vaikeaa esittéda
muuta kuin jako hyvéén ja pahaan skenaarioon. Jos toisaalta skenaarioita on lilan monta, niiden
hallinta ja prosessointi ja sitd myoten skenaariotyoskentely vaikeutuu. Skenaarioiden lukumaaréan
kannalta todettiin mielenkiintoiseksi Mannermaan (Toolbox-internet -sivuilla) kolmen skenaarion
malli: Ongelmien kasautuminen, Tietoyhteiskunta hyvinvointiyhteiskuntana ja Markkinavetoinen
kehitys. Skenaarioissa tietoyhteiskuntakehitys on megatrendi, joka saa erilaisia muotoja vaihtoeh-

toisten yhteiskuntakehitysten myota. Mannermaan skenaarioiden peruslogiikka ilmenee kuvasta 6.

Toiseksi mielenkiintoiseksi lahtékohdaksi todettiin Sitran k&ynnistdmén Kansallisen ennakointi-
neuvoston kehittdma neljan skenaarion malli. Sen oletuksena oli, ettd globalisaation seurauksena
Suomen turvallisuusuhkat liittyvéat kiintedsti kansainvéliseen kehitykseen. Maantieteellisen etdisyy-
den merkitys on véhentynyt ja uhkien vaikutukset vélittyvét nopeasti laajalle alueelle. Maailmanlaa-

juinen kamppailu energiavaroista kiihtyy ja samalla energiantuotantoon ja ympéristotekijoihin liit-
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tyvat vaarat lisdantyvat merkittavasti. llmaston muutoksen my6td ympériston tila huononee ja ym-
paristokatastrofien todennékodisyys kasvaa. llmastonmuutos ja samalla raaka-aineiden niukkuus
vaativat maailmanlaajuisesti kehittdméén ja ottamaan kayttoon uusia ymparisto- ja energiaratkaisuja
(Finnsight 2015, ks. my6s Mannermaa 2008, 191-197). Sitra kaynnisti keséllad 2005 kansallisen
ennakointiverkoston, jonka tyossd tarkasteltiin muutosvoimien vaikutusta luonnonymparistoon,
maailman talouteen ja ihmisten arkeen. Tuloksena syntyivéat raportissa Hamélainen (2006, 19-26)
esitetyt skenaariot: Musta surma Il, Keskiluokan materialismi, Materiaalitehokas maailma ja Uusi
Eldorado (ks. kuva 7).

: Ongelmien
Yhteiskunnallinen Ongelmien kasautuminen
kasautuminen
valta Maailman- ja hallinnolli-
Pohjoismainen malli talouden nen jaykkyys
. kehitys
Teknologinen
kehitys \ / Poliittisesti ja Tietoyhteiskunta
Tietoyhteis- institutionaalisesti  hyyinvointiyhteis-
kunta - hallittu rakenne- kuntana
muutos
Arvot ja
asenteet
Demografi-
nenkehitys /. . Markkinavetoi-
Y mpéristdongelmien nen kehitvs
karjistyminen Ylikansallisten y
markkinavoimien
logiikka

KUVA 6. Mannermaan (Toolbox-internet -sivuilla) skenaarioiden peruslogiikka

Luonnonvaroista on niukkuutta
ja energian hinta on korkea

Materiaaliteho- Musta surma Il
kas maailma e
o . J \ / Ympariston
\_(mparlston tila heikkenee
tila paranee Y [ )
_ Keskiluokan
Uusi Eldorado materialismi
\ J \ J

Luonnonvarat riittavat ja energi-
an hinta on maltillinen

KUVA 7. Kansallisen ennakointiverkoston skenaariomalli (H&mal&inen 2006, 19)
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Kansallisen ennakointiverkoston laht6kohdat tulevan kehityksen luotaukseen vaikuttavat nykytilan-
teessa varsin olennaisilta. Energian ja luonnonvarojen hinta on asettunut ilmeisen pysyvasti korkeal-
le tasolle ja pienimmatkin hairiot esimerkiksi 61jyn tuotanto- ja kuljetusketjussa nakyvét vélittomas-
ti hintojen nousuna. Myos pelastustoimen nakdkulmasta on tarke&é ennakoida ymparistouhkia, il-
mastonmuutosta lisdantyvine darimmaisine saailmidineen sekd yhteiskunnan elintarkeiden toiminto-

jen haavoittuvuutta tulevaisuudessa.

Edella esitettyjen liséksi tarkasteltiin Mannermaan (2006) yhteiskunnallisen vaikuttamisen skenaa-
riosuuntia kuvaavaa mallia (ks. kuva 8). Energiaan, luonnonvaroihin ja ympéristoon liittyvét on-
gelmat ovat yhteydessé toisiinsa ja samalla ihmisten toimintaan, jota varsin ilmeisesti savyttaa kes-
tavéan kehityksen vaatimus. Kestéva kehitys pitéé sisallaédn ymparistollisen, sosiaalisen, kulttuurisen
ja taloudellisen ulottuvuuden. Sosiaalista ulottuvuutta ilmentd& ihmisen hyvinvointi ja sosiaalinen
tasa-arvo. Ne ovat tarpeen, jotta muut ulottuvuudet toteutuisivat. Kysymykset ovat maailmanlaajui-
sia ja kansainvalistd yhteistoimintaa edellyttavid. VVoidaan olettaa, ettd kansainvalisen yhteistoimin-

nan suunnat ja valinnat ovat yhteydessa erilaisiin yhteiskunnallisen vaikuttamisen muotoihin.

Kansalais-
yhteiskunta
(demos)

Valtio Markkinat

(kratos) @ (oikos)

KUVA 8. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen skenaariosuuntia (Mannermaa 2006, 119)

Mannermaan mallissa on kolme pelkistettyd skenaariosuuntaa, joista suunta d tarkoittaa kansalais-
yhteiskunnan voimistumista. Esimerkiksi modernit virtuaaliyhteisot voivat olla ajasta ja paikasta
rilppumattomia, tietoverkon kautta vaikuttavia toimijoita tulevaisuudessa. Suunta o viittaa markki-

navetoiseen skenaarioon, jossa dominoivat itseorganisoituvat markkinat ja jossa valtioiden vaiku-
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tusmahdollisuudet ovat vahéiset. Suunta k johtaa valtion pakkovaltaa korostavaan skenaarioon, jon-
ka perustana voisi olla vaikkapa sosialismi tai valtiorakenteisiin syopynyt uskonnollinen fundamen-
talismi. Mahdollisia skenaariokulkuja syntyy mallin mukaan myo6s yhdistdmall& suunnat d, o ja k

kaksi voittaa, yksi hdviéa -periaatteella.

Valmiisiin skenaariomalleihin tutustumisen jalkeen paadyttiin yleista yhteiskuntakehitysta kuvaa-
vaan malliin, jonka koko esitysmuoto on lainattu edelld esitellyistd Mannermaan skenaarioista (Kks.
kuva 9). Ainoa merkittdvd muutos on tehty skenaariosuuntaan, johon paastaan poliittisesti ja institu-
tionaalisesti hallitun rakennemuutoksen kautta. Mallissa, johon p&&dyttiin, tavoiteltavimpana ske-
naariona kestavan kehityksen maailma, kun taas Mannermaan mallissa vastaavana skenaariosuunta-

na on tietoyhteiskunta hyvinvointiyhteiskuntana.

Kestavan
MaaiImanlaajuineHmaStonmUUtos kehityksen
kamppailu energi- . .. . .. ;
asta 5)5 |u0nnom? i Polu_ttlse_stl ja institutio- maailma
roista naalisesti hallittu ra-
kennemuutos
Pohjoismainen malli=———w___ Ylikansallisten Markkina-
Teknologinen kehitys ey Nyt Ima_'jti'navo'm'en vetoinen
ogiikka .
Tietoyhteiskunta p——b maailma
Arvot ja asenteet/ Ongelmien kasautumi-
nen ja hallinnollinen i
Demografinen kehitys jaykkyys Kasa:thwen
Maailmantalouden kehitys Ong? mien
maailma

Kansainvélinen rikollisuus

Ja terrorismi Ymparistoongelmien

kariistvminen

KUVA 9. Tulevaisuusluotausraadin ehdotus perusskenaarioiksi 2025+ maaliskuussa 2008

Kuvassa 9 esitettyyn malliehdotukseen p&éadyttiin maaliskuun 2008 kuluessa. Kolmesta skenaariosta
kestavan kehityksen maailmaa pidettiin toivotuimpana sekd tavoitelluimpana ja kasautuvien ongel-
mien maailmaa vahiten toivottuna seka véltettdvimpana kehitysvaihtoehtona. Nykytrendien valossa
tarkasteltuna markkinavetoista maailma arvioitiin naist4 vaihtoehdoista todennédkdisemmaéksi kehi-
tyssuunnaksi. Skenaarioty0 jasentyi kuitenkin viel& sen jalkeen, kun oli tutustuttu Ruotsin Pelastus-
viraston (Sveriges R&ddningstjanst) vastaavan toimintaympéristoanalyysi- ja tulevaisuusprojektin

tuotoksiin.
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3.2 Ruotsin pelastustoimen skenaariotyd

Ruotsin Pelastusvirasto kaynnisti vuoden 2007 alussa laajan, useita osaprojekteja ké&sittdneen toi-
mintaymparisto- ja tulevaisuus -hankkeen. Sen osaraportti Framtidens risker och sakerhetsarbete —
Underlag for dialog julkaistiin syyskuussa 2007. Maaliskuun lopussa julkaistussa loppuraportissa
Framtidens risker och sékerhetsarbete : slutrapport mars 2008 esiteltiin myds hankkeen yhteydessa

tuotetut tulevaisuusskenaariot.

Ruotsissa skenaariotydskentelyn l&htékohtana ei kaytetty aikaisemmin tuotettuja skenaarioita, kuten
meilld tehtiin, vaan lahestymistapa oli teoreettisempi. Pyrittiin tunnistamaan kaksi yhteiskuntakehi-
tykseen ja toimintaymparistoon niin merkittdvasti vaikuttavaa muutostekijaa, ettd niiden avulla voi-
taisiin muodostaa jannitekenttd skenaarioiden madrittamiseksi (ks. kuva 10) vastaavalla tavalla kuin

edell3 esitellyssa kansallisen ennakointiverkoston skenaariomallissa.

Muutostekija 2

[ Skenaario A ] [ Skenaario B ]

Muutostekija 1

[ Skenaario C ] [ Skenaario D ]

KUVA 10. (Lindgren & Bandhold 2003, 88)

Hankkeeseen osallistujia haastateltaessa todettiin, ettd jannitekenttdan tulevien muutostekijoiden
valinta ei ollut itsestdan selvyys. Keskusteluissa olivat muun muassa ulottuvuudet kansallinen —

kansainvélinen, julkinen — yksityinen, vahva kestéva kehitys — heikko kestavé kehitys (ks. kuva 11).

Lopulliseen malliin valikoituivat ulottuvuudet vahva kestéva kehitys ja hyvin kehittynyt kansainva-
linen yhteisty0 — heikko kestéva kehitys ja huonosti kehittynyt kansainvalinen yhteistyo seka huo-

mattava individualismi — kohtuullinen individualismi (ks. kuva 12).
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Julkinen Kansallinen
A A
B Kan- )
Kansallinen LSaiNVA- Vahva AlB Heikko
) 'Iinen kestava < » kestava
C D kehitys clo kehitys
V. Vahva kes-
vksityinen/ tavé kehitys v
valinen
_ A |B o
Julkinen _Yksityinen/
) “yksildllinen
CcC|D
A 4
Heikko kes-

tava kehitys

KUVA 11. Esimerkkejd skenaariotydskentelyyn liittyvissé keskusteluissa mukana olleista muutos-

ulottuvuuksista Ruotsissa

Vahva kestava kehitys ja hyvin ke-
hittynyt kansainvalinen yhteistyo

[ Skenaario A] [ Skenaario B]

Kohtuullinen Huomattava
individualismi individualismi

[ Skenaario C ] [Skenaario D]

Heikko kestava kehitys ja huonosti

kehittynyt kansainvalinen yhteistyo
KUVA 12. Ruotsalainen skenaariomalli 2025+ (Framtidens risker och sakerhetsarbete: slutrapport
mars 2008)

Tassa yleisté yhteiskuntakehitystd kuvaavassa mallissa skenaariot A ja B ovat toivottuja ja tavoitel-
tuja kehityssuuntia ja skenaariot C ja D ei-tavoiteltuja ja véltettavid. Skenaariota B pidet&an vallit-

sevien trendien valossa neljasté vaihtoehdosta kaikkein todennakdisimpana.
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3.3 Perusskenaariot 2025+ Suomessa

Skenaariotydskentelylle ominainen vahvuus on kvalitatiivinen l&hestymistapa, mutta siihen sisaltyy
samalla héiritsevé subjektiivisuuden mahdollisuus. Skenaariosuuntien valintavaihe on tyoskentelyn
kannalta kriittinen. Ei voi valttyd epavarmuuden tunteilta sen suhteen, ovatko valitut skenaario-
suunnat juuri sellaiset, joihin pitk&jénteisessa jatkotyoskentelyssa tulisi sitoutua. Ruotsalaiseen mal-
liin tutustuminen antoi tassa suhteessa myonteistd vahvistusta. Myo6s ruotsalaisessa mallissa kesta-
vaan kehitykseen liittyvat kysymykset on nostettu keskeisiksi ja maailmanlaajuisiksi niin, etta rat-
kaisut ja toimenpiteet vaativat kansainvalista yhteistoimintaa. Vastaavasti ruotsalaisessa mallissa

markkinavetoinen suuntaus nahtiin tulevaisuudessa todennakdisimmin vahvistuvaksi.

Voidaan tehdd tulkinnat, joiden mukaan Tulevaisuusluotausraadin mallissa kestavan kehityksen
maailma vastaa ruotsalaisen mallin skenaariota A ja markkinavetoinen maailma vastaavasti skenaa-
riota B. Tulevaisuusluotausraadin mallin kolmatta skenaariosuuntaa, kasautuvien ongelmien maail-
maa, voidaan ruotsalaisen mallin avulla jasentdad paremmin. Tdmé skenaariosuunta voidaan jakaa
suljettujen valtioiden ja blokkien maailmaan, joka vastaa ruotsalaisessa mallissa skenaariota C sek&
yltiokapitalistiseen maailmaan, joka vastaa puolestaan skenaariota D. Kun viel4 muutetaan muutos-
tekijdulottuvuuksien nimitykset muotoon hyvin kehittynyt kansainvalinen yhteistyd — huonosti kehit-
tynyt kansainvalinen yhteisty0 seka yhteisollisyys — yksilollisyys, voidaan Tulevaisuusluotausraadin

pelastustoimen skenaariotydskentelyn perustaksi ehdottama malli esittdd lopullisessa muodossaan

kuvassa 13.
Hyvin kehittynyt kansainvalinen yhteisty6
Kestavan Markkinavetoinen
kehityksen maailma maailma
Yhteisollisyys Yksilollisyys
Suljettujen valtioiden Yltiokapitalistinen
ja blokkien maailma maailma

Huonosti kehittynyt kansainvalinen yhteistyo

KUVA 13. Tulevaisuusluotausraadin ehdottamat lopulliset perusskenaariot 2025+
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Toivotuin ja tavoitelluin tulevaisuusskenaario mallissa on kestéavéan kehityksen maailma. Kuten
edelld on todettu, se vastaa skenaariota A ruotsalaisessa mallissa. Ruotsalainen tulkinta skenaariosta
ei ole varauksettoman myonteinen, vaikka turvallisuustaso siind myénnetéén korkeaksi. Syyna suh-
tautumiseen on Ruotsissa parin viime vuoden aikana virinnyt keskustelu yliholhoavan ja ylikontrol-
loivan lainsdddanndn mahdollisista haitoista ihmisten riskien arvioinnille ja turvallisuuden tunteelle.
Keskustelun keskeisena heréttdjand on toiminut psykologi David Eberhard. Kirjassaan | trygghets-
narkomanernas land — Sverige och det nationella paniksyndromet han esittd4 perusteluja teorial-
leen, jonka mukaan ylikorostunut turvallisuuden tarve ja riskien kontrollointi johtaa lopulta pelkoon
aivan tavallisia jokapaivaisen elaman asioita kohtaan. Suomessa vastaavaa keskustelua ei ole kayty.

Seuraavassa esitetddn perusskenaarioiden sanalliset kuvaukset.

3.3.1 Kestavan kehityksen maailma 2025+

Kansainvalistyminen, alueiden kehitys ja globalisoituminen etenevat suotuisasti ja ylikansalliset
instituutiot luovat asteittain toimivat puitteet globaaleille markkinavoimille, jolloin taloudellinen ja
poliittinen lahentyminen, toteutuu alueellisella ja globaalilla tasolla. EU onnistuu turvallisuuspoliit-
tisissa linjauksissa, paatoksentekojarjestelman kehittdmisessa ja muun muassa demokratiavajeen
vahentdmisessa. EU:ssa on nykyistd enemman liittovaltion piirteitd. Myos Vengjalla oikeusvaltio-
kehitys on alkanut edetd. Merkittavien teknisten lapimurtojen johdosta luonnonvaroista ei ole varsi-
naista puutetta ja energia on suhteellisen edullista. Lisaksi ympadriston tila kehittyy pidemmall4 ai-
kavélilla hyvaéan suuntaan. T&t4 kehitystd on osaltaan vauhdittanut ympériston ajautuminen laajoilla
alueilla katastrofaaliseen tilaan, joka on synnyttanyt tiukan kansainvélisen lainsdddannén ja saanut
my0s ihmiset muuttamaan kulutuskayttaytymistdén. Lainsdddanndn ohjaamana panostetaan voi-
makkaasti uuteen puhtaampaan teknologiaan. Téman seurauksena saavutetaan lapimurtoja usealla
teknologia-alueella, muun muassa hiilidioksidin talteenotossa, biopolttoaineiden tuotannossa ja kay-
tossé sekd aurinkoenergian hyodyntamisessd. Materiaali- ja kierrdtysteknologioissa saavutetaan
merkittévia edistysaskeleita. Maailmalla ymmarretdan, ettd globaalit taloudelliset, poliittiset ja ym-
paristoongelmat edellyttavat globaaleja ratkaisuja seka ylikansallisia instituutioita ja pelisaantoja.
Yleisend pyrkimyksend on luoda kasvua, mutta lisdéntyvasti kestdvan kehityksen periaatteiden mu-
kaisesti. Bruttokansantuote on vain yksi mittari, jota maailmalla seurataan. Inhimillista hyvinvointia
kuvaavia elaménlaatuindeksien merkitysté korostetaan, samoin erilaisia ekologisesti kestavén kehi-

tyksen kannalta tarkeiden tunnuslukujen. Pitk&lla aikavéalilla kehitys johtaa elintasoerojen kaven-
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tumiseen ja samanaikaiseen keskindisen riippuvuuden lisd&dntymiseen eri valtioiden ja maanosien

valilla.

Suomi 2025+: Talouden perusinfrastruktuuri muodostuu pitkalle kehittyneista tietointensiivisista
palveluista ja alykk&é&sta teollisesta tavarantuotannosta. Yritykset ovat usein ylikansallisia, eika yri-
tyksen omistuksella ole juurikaan merkitystd siing tyoskenteleville. Erikoistuminen ja uusien am-
mattien syntyminen menestyville sektoreille on tyypillistd. Voimakkaimmin kehittynyt klusteri
Suomessa on kommunikaatioklusteri. My0s bioteknologiaan perustuvat alat ovat merkittdvd osa
taloutta. Ympadristoklusteri on ollut nopean kehityksen alueita talouskasvun ja viennin seka tyolli-
syyden kannalta. Vihre4dt markkinat on maailmalla voimakkaasti kasvava alue, jolla suomalaisilla
yrityksilla on ollut menestysta hyvan, ajoissa hankitun kilpailuetunsa ansiosta. Maatalous on moni-
puolista, luonnonmukaisia ja puhtaita tuotteita tuottavaa ja tehokasta. Valtioiden valtaa on siirretty
alueelliselle ja paikalliselle tasolle. VViranomaishallinnossa virtuaalihallinto on kehittynyt ja hallin-
non tehtévid hoidetaan paljolti verkostomaisesti. Lisadntynyt syntyvyys tasapainottaa vaeston ikara-
kennetta. Maahanmuuttajat sijoittuvat eritasoisiin tyotehtéviin turvaten myos peruspalvelut. VVaeston
etninen rakenne monipuolistuu, eikd maahanmuuttajista muodostu vahemmistoryhmid. Kansalaisten
itsepalvelu esimerkiksi kotoa k&sin on laajalti mahdollista. Etaty0, jossa tydskennelldén kotoa kasin
yhden tyonantajan palveluksessa ja lahity0, jossa tyoskennellddn itsendisesti vaihtelevissa projek-
teissa eri tahojen kanssa. Muutokset arvomaailmassa ovat lisdnneet halukkuutta siirtya pois suurista
keskuksista. Toisaalta my6s suurissa keskuksissa on omat etunsa. Kaupunkikulttuuri onkin kehitty-
nyt nykyistd pitemmalle. Elektroninen viestintd ja vuorovaikutus korvaavat osan fyysisesté liiken-
nointitarpeesta. Tietoverkot, multimedia, keinotodellisuudessa eldaminen, videokonferenssit ja satel-

liittivalitteiset palvelut ovat ihmisten arkip&ivaa.

3.3.2 Markkinavetoinen maailma 2025+

Maailmantalouden kehityst4 leimaa uuden teknologian ja uusien organisatoristen innovaatioiden
riemukulku sek& toisaalta monikansallisten yritysten toiminta, joka horjuttaa yhteiskunnallisia ra-
kenteita sek& kansallisvaltioiden ettd alueellisten yhteenliittymien tasolla. Taloudellinen kaswvu,
avoimet markkinat ja Kilpailu ovat ensisijaisia kehityksen moottoreita. Ylikansallisten yritysten
merkitys yhteiskunnallisessa kehityksessd on keskeinen, merkittavampi kuin yhteiskunnallis-
poliittisten instituutioiden. Luonnonvaroista ei ole varsinaista puutetta, mutta energian ja raaka-

aineiden hinnat ovat runsaan kysynnan takia korkealla tasolla. Huipputeknologian avulla uusia
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maakaasu- ja 0ljyvaroja 10ydetéén ja otetaan k&yttoon. Tuotantoteknologia kehittyy niin, etté luon-
nonvarat saadaan kayttoon aiempaa halvemmalla. Esimerkiksi 6ljyhiekkaa pystytdan hyddyntaméan
edullisesti. Heliumkuljetukset kuusta ovat alkamassa. Maailmantalouden kasvu painottuu kehitty-
viin maihin, kuten Kiina, Intia ja Brasilia, joissa tydvoima on edelleen suhteellisen halpaa. Talous-
kehitys on sinénsd suotuisaa myds Yhdysvaltojen ja Euroopan alueella, joilla verkkoja kaytetédén
tehokkaasti hyvaksi kaupankaynnissa. Y mpariston tila uhkaa kehittyd huonompaan suuntaan. Kehit-
tyviin maihin keskittynyt savupiipputeollisuus toimii vain osittain ekologisesti aiheuttaen paastoil-
l4&n ympdristovaikutuksia. Kansainvalisida ymparistosopimuksia on vaikea saada aikaan. Voitonta-
voittelun vastavoimana on vaikutusvaltainen, valistunut ja kansainvélisesti hyvin verkottunut ympa-
ristéliike, joka toiminnallaan pakottaa monikansallisia yrityksia ympéristoystavalliseen tuotantoon
ja uusiutuvien luonnonvarojen kayttoon. Kehittyvissd maissa kansalaismielipide ei edelleenk&én
vaadi riittavasti ympadristod parantavia toimia, silla toimeentulo on ihmisille tarkedmpié kuin puhdas

ympaéristo.

Suomi 2025+: Talouden perusinfrastruktuuri muodostuu pitkalle kehittyneista tietointensiivisista
palveluista ja dlykkaasta teollisesta tavarantuotannosta. Alueellinen, taloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen eriytyminen kuitenkin voimistuu ja alueiden, yritysten sek& ihmisryhmien valiset elintasoerot
kasvavat. Menestyjat kykenevat hyodyntaméan tehokkaasti tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia ja
ovat vahvasti mukana eurooppalaisessa yhdentymiskehityksessé. Hyvinvointivaltion sosiaaliturvan
leikkaukset ovat johtaneet siihen, ettd osa syrjaytyneistad toimii laittomasti harmaan talouden ja
muun rikollisuuden piirissa. Riittdvdn monella menee kuitenkin riittdvan hyvin, jotta merkittavaa
yhteiskunnallista levottomuutta ei esiinny. Menestyjilla on korkea sisdinen, kilpailua korostava
tyomoraali. Erilaisia patkatoitd tekevilla moraalinen sitoutuneisuus tyohdn on heikompaa. Yhteis-
kunnallisten rakenteiden purkautuminen tapahtuu usein ulkopuolisten paineiden, ei tietoisen poliitti-
sen toiminnan seurauksena. Yhteiskunnalliset palvelut siirtyvat asteittain markkinaehtoisiksi, ja
perinteisestd pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ollaan luopumassa. Véestomaara on suunnilleen
nykyisella tasolla. Ikdrakenne on vanhusvaltainen, ja menestymisen kulttuurissa lapsia on suhteelli-
sen vahén. Véeston etnisessa rakenteessa on tapahtunut vain vahdn muutoksia. Maahanmuuttajia on
tosin nykyist4d enemman ja he sijoittuvat yleensd vahemman arvostettuihin tyotehtéviin alemmilla
palkkatasoilla. Monet téall& hetkelld julkisen sektorin tuottamista palveluista ovat siirtyneet yksityi-
sen, avoimen sektorin piiriin. Subjektiivisia oikeuksia pidetddn yll& vain aivan peruspalveluissa
sosiaali- ja terveyssektorilla sekd koulutuksessa. Yhteiskunta on vahvasti urbanisoitunut. Suurim-
pien keskusten vélill& on tehokas liikenneverkosto, muun muassa moottoritiet padasiassa yksityisau-

toilla suoritettavaa liikkumista varten. Myos elektroninen kommunikaatio on tehokasta ja kansain-
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valistd. Yhteiskunnan urbanisoituminen on johtanut siihen, ettd laajat alueet maaseudulla viettavat
hiljaiseloa lahes luonnontilaisina. Maaseutumaisille alueille jaavat lahinnéd vanhukset ja eri tavoilla
syrjaytyneet. Maaseudulla on taloudellista merkitystd vain matkailussa, metsataloudessa seka pe-

ruselintarvikkeiden teollisessa tuottamisessa.

3.3.3 Suljettujen valtioiden ja blokkien maailma 2025+

IImastonmuutos, kehittyvien maiden vaeston kohonnut aineellinen kulutus seka luonnonvarojen ja
fossiilisen energian niukkuus on nostanut 6ljyn ja metallien hintoja huomattavasti, mika rajoittaa
lansimaiden talouskasvua. Maailmantalouden vetureiksi ovat siirtyneet Aasian talousmahdit, joista
merkittdvimmét ovat Kiina ja Intia. Kamppailu luonnonvarojen ja kuljetusreittien hallinnasta on
kiristynyt ja lisénnyt osaltaan my0s asevarustelua. Talouden globalisaation myoté lansimaiden tek-
nologinen etumatka on kaventunut, jolloin Aasian kehittyvat valtiot sekd Vengja ovat uskottavasti
nousseet haastamaan Yhdysvaltain sotilaallisen ja taloudellisen johtoaseman. Maailmalla on ylei-
sesti lisd&ntynyt kansallisvaltioiden ja kansallisten etujen korostus omia etuja ajavine blokkeineen ja
etupiireineen. Vastakkaisasetteluihin liittyvét sek& todelliset ettd kuvitellut ulkoiset uhat lisadvat
blokkien sisaisté kiinteytta ja yhteisollisyytta. Y likansallisten instituutioiden merkitys on oleellisesti
vahentynyt. Vaikka luonnonvarojen omistus ja sotilaallisen painoarvon kasvu ovat kohottaneet ke-
hittyvien maiden kansallista itsetuntoa, demokratia- ja oikeusvaltiokehitys ei ole edennyt. Maail-
massa on yh& useampia autoritaarisesti johdettuja valtioita, joissa oppositiot tukahdutetaan vakival-
loin ja vaalien tuloksia manipuloidaan. Valtioihin perustuvien blokkien lisdksi voimistuvat myos
valtioiden rajat ylittdvia uskonnolliset ja ideologiset liikkeet, jotka pyrkivat terrorilla kyseenalais-
tamaan oman maansa hallinnon ja laajemmin l&ansimaisen maallistuneen eldmanmuodon. Eréiden
maiden hallitukset tukevat ndita aariliikkeitd sek& rahallisesti ettd aseistuksen osalta. Koska yha
useammat maat ovat hankkineet valmiuden rakentaa ydinaseita, ydinsulkusopimuksella ei katsota
olevan merkitystd. Varmana pidetéén, ettd massatuhoaseita on joutunut myds terroristien haltuun.
Tilanne Lahi-id&ssa on epdvakaampi kuin koskaan. Raakadljyn hinta on kohonnut I&helle 1000 dol-
laria tynnyriltd. Kansainvélisen jannityksen ja energian korkean hinnan lisaksi maailmantalouden
uhkana ovat kiihtyva ilmastonmuutos ja pahenevat ymparistotuhot. Kohonnut kansainvélinen janni-
tys on lamauttanut nédiden ilmididen torjumisen kannalta valttamattomat kansainvéliset ponnistuk-

set. Hintojen nousu ja turvallisuusongelmat ovat vahentaneet tavaroiden ja ihmisten liikkuvuutta.

Suomi 2025+: Epévakaa kansainvalinen tilanne on heikentényt edellytyksié tarvittaviin rakenne-

muutoksiin. Kalliin tydvoiman ja korkean energiariippuvuuden takia ongelmana on ennen kaikkea
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heikko talous. Talouden perusinfrastruktuuria ei ole onnistuttu uudistamaan. Huippuosaamisen aloja
ei ole. Jopa aikaisemmin menestyksekk&dssa kommunikaatioteknologiassa kilpailukyky on mene-
tetty koulutustason heikennyttyd ja komponenttien saatavuuteen liittyvien logistiikkaongelmien
takia. Palveluita ja teollista tavarantuotantoa ei ole onnistuttu uudistamaan kansainvalisesti kilpailu-
kykyisiksi. Suomen maine puhtaiden tuotteiden maatalousmaana on karsinyt Itdmeren rantavaltioi-
den syytellessa toisiaan ylitsepédédsemattoman saasteongelman johdosta. Tyottomyysluvut ovat ko-
honneet 20-25 %:iin. Osa tyottomistd on varsin korkeasti koulutettuja, ja nuorista lahjakkaimmat
huippuosaajat hakeutuvat tdihin ulkomaille. Valtion velka on suurempi kuin milloinkaan aikaisem-
min. Sisapolitiikka on horjuvaa, ja hallitukset vaihtuvat usein. Median valta on lisdantynyt, eik&
vahvoja poliittisia vastuunottajia ja -kantajia ole. Viimeisen kymmenen vuoden aikana ennenaikai-
set eduskuntavaalit on toteutettu kolmesti. Byrokraattisessa julkisessa hallinnossa ei ole kykyé eika
haluakaan rakennemuutoksiin. Vastuukysymykset julkishallinnon ja muiden toimijoiden valilla ovat
epéselvat. Tiedotusvalineissa kasitellaan paivittadin epdjohdonmukaisista viranomaispéatoksista seu-
raavaa tehottomuutta. Hyvinvointiyhteiskunta on alkanut rapautua kantavaeston samalla ikaantyes-
sé. Véeston ikadntymisongelmaan ei saada ratkaisua maahanmuuttajista, silla he koostuvat lahinng
poliittisista pakolaisista, jotka keskittyvat pa&kaupunkiseudulle viranomaisten hajauttamispyrki-
myksistd huolimatta. Tyoperéisi& maahanmuuttajia ei taloudellisesti nékdalaton yhteiskunta kiin-

nosta.

3.3.4 Yltiokapitalistinen maailma 2025+

Kasvava kansainvalinen kilpailu energiasta ja luonnonvaroista voimistaa kehityseroja ja aiheuttaa
massatyottomyyttd ja muita yhteiskunnallisten ongelmia teollisuusmaissa, joiden kyky sopeutua
rakennemuutoksiin on heikko johtuen muun muassa voimakkaista teollisen yhteiskunnan eldaméén
ankkuroituneista instituutioista. Kehitysmaissa véestonkehitystd ei saada hallintaan. Yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta yllapitavat ja voimistavat rakenteet ja diktatuurit eivat kykene hallitsemaan ta-
loudellisia, ympéristoon liittyvia ja yhteiskunnallisia paineita. Koyhimmat valtiot ajautuvat romah-
duksiin. Seurauksena on laajaa vaestonliikehdint&é seka ilmasto- ja ympéristopakolaisia. Globaalien
instituutioiden toimintakyky on heikko. Ymparisto- ja raaka-ainepolitiikasta puuttuu yhteinen kan-
sainvélinen nakemys. Maailma eriytyy eritahtisiin ja kulttuurisesti erilaisiin kehitysblokkeihin.
Harmaa talous rehottaa, ja kansainvalinen rikollisuus on levittaytynyt useille liike-elaman aloille.
Ympériston tila on hélyttdvan huono. Siitd ei juurikaan piitata, koska yhtdaltd monikansallisten
konsernien voitontavoittelu ja toisaalta ihmisten valittomat selviytymisongelmat ovat nousseet etu-

alalle. llmasto on lammennyt arvioitua nopeammin, meret ovat saastuneet, kaupunkien ilmanlaatu
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on huonontunut merkittivasti ja puhtaasta vedesta on puutetta monilla alueilla. Adrimmaiset sadil-
miot, kuten tulvat, kuivuudet ja myrskyt aiheuttavat tuhoa ja turvattomuutta. Kiinan ja Intian keski-
luokka on vaurastunut nopeasti ja vaurastuminen on kanavoitunut aineelliseen kulutukseen. Tydn
hinta on pysynyt kehittyvilla alueilla halpana, mink& johdosta lopputuotteiden hinta on pysynyt os-
tokykyisempien kannalta alhaisena korkeista raaka-aine- ja energiakustannuksista huolimatta. Ke-
hittyvilla alueilla on edetty samaa kehityspolkua kuin lansimaissa aikoinaan eikd uutta puhtaampaa
teknologiaa ole pyritty kehittdmaan riittdvan nopeasti. L&nsimaissa elinkeinoelamé karsii huippu-

korkeista energia- ja raaka-ainekustannuksista.

Suomi 2025+: Suomessa paine ottaa poliittisia ja ymparistopakolaisia on kasvanut niin suuriksi,
ettd maahanmuuton tulvaa ei kyeté estdmaan, vaikka haluttaisiin. Laittomia pakolaisia vaeltaa maa-
han tuhansittain vuodessa. My6s kansainvalinen yhteisé painostaa Suomea ottamaan vastaan pako-
laisia monikymmenkertaisesti nykyiseen verrattuna. Tilanne pakottaa ihmisid ajattelemaan nyky-
hetked, tulevaisuutta ei juuri suunnitella. Vaesto voi edelld kuvatun kehityksen seurauksena kasvaa
voimakkaasti. Pakolaisten iké&rakenteesta johtuen kantavdeston vanhusvaltaisuus peittyy ja koko
vaeston ikdrakenne on suhteellisen tasapainoinen parinkymmenen vuoden kuluttua. Etnisia ryhmia
tulee lisd4d. Suomi on monikulttuurinen, mutta ei hallitusti ja suomalaisten omasta tahdosta johtuen.
Konflikteja eri kulttuurien ja rotujen valilla esiintyy yleisesti. Myds hyvin erilaisessa asemassa toi-
siinsa ndhden olevien suomalaisten vélill4 on avoimia konflikteja. Syrjaytyneet kapinoivat myos
vakivaltaisesti. Rikollisuus lisdantyy ja on hyvin kansainvalistd. Huumeet, mafia, henkil6- ja omai-
suusrikokset sekd muu rikollisuus on arkipdivaa. Hidas talouskehitys perustuu ennen kaikkea pie-
nimuotoiseen teollisuuteen ja tyovaltaisiin palveluihin. Tietoyhteiskunta on kehittynyt heikosti. Sita
kayttdd vain pieni osa maan kansalaisista. Kommunikaatio- ja logistiikkaklusterit kehittyvét huo-
nosti heikosta verkostoitumisesta johtuen, ja esimerkiksi mekaanisen puunjalostusteollisuuden
mahdollisuudet jaavat hyodyntamattd. Myos muiden, erityisesti hyvinvointi- ja metalliklustereiden
mahdollisuuksista osa jaa kayttamatta muun muassa heikon verkostoitumisen vuoksi. Elintarvikete-
ollisuus on suurissa ongelmissa, yrittdjyys ja markkinal&htoisyys eivat toteudu. Yhteiskunnan tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen panostetut resurssit ovat rajalliset, mink& vuoksi talouden kansainva-
linen kilpailukyky on heikko. Huippuosaamisen alat eivat toimi kansantalouden moottoreina, silla
ne ovat vain harvojen organisaatioiden hyddynnettavissa. Olematon perusturva, patkaty6t ja harmaa
talous luonnehtivat monien ihmisten eldmankaarta. Suuret keskukset kasvavat entistd suuremmiksi

ja niiden liepeille kehittyy eri kulttuurien asutusalueita, jopa slummeja.



4 SKENAARIOIDEN HYODYNTAMINEN

4.1 Skenaariotydskentely strategisen suunnittelun tukena
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Pelastustoimen nédkokulmasta edelld esitetyt perusskenaariot ovat liian yleisid yhteiskunnallisia ku-

vauksia. Tarvitaan vield tarkennetut skenaariot, joissa kuvataan eri tulevaisuuksissa vallitsevien

megatrendien vaikutusta pelastustoimeen (ks. esim. Metsamuuronen 2001, 32) . Tdmén jalkeen siir-

rytaan strategisiin linjauksiin. Kuvassa 14 esitetaan ylikorostetun pelkistetysti strategisen ajattelun

ja skenaariotydskentelyn yhteyksia tarkoituksena osoittaa kummankin tarpeellisuus suunnittelussa.

Vahva
strategi-
nen ajat-
telu

Heikko
strate-
ginen
ajattelu

Toiminta-ajatuksen
mukaiset strategiat
Menneisyytta pitkittava
tai menneisyyttd muotoi-
leva strategia

Toiminta-ajatuksen
haastavat strategiat
Skenaariot korkeamman
tasoisen strategisen
ajattelun ja suunnittelun
l&hteina

Lyhytnakdinen toimin-
ta

Valittbmaan selviytymi-
seen tahtaava suunnitte-
lu

Heikko skenaario-
tyoskentely

Tulevaisuusansa
Skenaariot alyllisina
harjoitteina ilman kyt-
kent&aé strategiatydhon

Vahva skenaario-
tyoskentely

KUVA 14. Strategisen ajattelun ja skenaariotygskentelyn valiset yhteydet

Ilman skenaarioty0skentelyé voidaan menestya, jos toimintaympéristd on vakaa ja muuttumaton, tai

Jos muutokset ovat suoraviivaisia ja selkedsti ennustettavissa. Skenaarioista on hyotyé sitd enem-

man, mitd enemmaéan paatoksentekoon liittyy epdvarmuustekijoitd. Skenaarioprosessin merkitys on

erityisen suuri tilanteissa, joissa toimintaympériston muutokset ovat epalineaarisia tai joissa joudu-

taan harkitsemaan koko toiminta-ajatuksen haastavia strategioita.

Edella esitetty johtaa péaattelemé&an, ettd erityisesti epdvarmoina aikoina tarvitaan korkeamman ta-

soista strategista ajattelua, jossa yhdistetadn skenaariotydskentely ja perinteisempi strateginen suun-
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nittelu. Skenaariot eivat saa olla mydsk&én itsetarkoitus. Jo skenaariotydskentelyn tuloksia ei hyo-
dynnetd strategisessa suunnittelussa, kysymys on pelkéstdan alyllisista harjoitteista, joiden ohella

strategista suunnittelua toteutetaan erikseen aikaisempien rutiinien mukaisesti.

Kuvassa 15 esitetdan periaate skenaariotyoskentelyn ja perinteisemmén strategisen prosessien yh-

teensovittamiseksi.

Skenaariotydskentel trateginen suunnittelu

Divergointi (usean mah- Konvergointi (keskitty-
dollisen tulevaisuuden minen haluttuun tulevai-
hahmottaminen) suuteen)

Aijka >

KUVA 15. Skenaariotyon ja strategisen suunnittelun suhde Lindgrenin ja Bandholdin (2003, 27)

mukaan soveltaen

Luonteeltaan analyyttisempaa perinteistd strategista suunnittelua edeltdd innovatiivisempi skenaa-
riotyoskentelyvaihe. Tdma vaihe edellyttdd luonteeltaan divergenttia ajattelua, jolle on ominaista
uusien ndkokulmien etsiminen, joustavuus ja omaperaisyys seka pyrkimys saada aikaan uusia oival-
luksia ja tuottaa erilaisia vaihtoehtoja. Strategisessa suunnittelussa hyddynnetadn skenaariotydsken-
telyn tuloksia. Tdssé vaiheessa ajattelu samalla muuttuu konvergentimmaksi eli tavanomaisemmak-

si, koska pyritdén kaytannon kannalta toteuttamiskelpoisiin strategioihin.

Lindgren ja Bandhold (2003, 31) esittdvat seuraavat seitsemén Kriteeria strategista suunnittelua hy-

vin tukeville skenaarioille:

e Vaikuttavuus suhteessa paatoksentekoon: Skenaarioihin tulee sisaltya ndkdkulma organisaa-
tion toimintaymparistoon ja strategiseen ongelmakenttdan. Ne eivat saa liikkua liian yleisel-
14 tasolla.

e Uskottavuus: Skenaarioiden tulee edustaa sellaisia tulevaisuudenkuvia, joiden toteutuminen

on ainakin jollakin todennakdisyydelld mahdollista.
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e Vaihtoehtoisuus: Skenaarioiden tulee olla realistisia vaihtoehtoja toisilleen. Jos vain yksi
skenaarioista on todennakdinen ja muut hyvin epatodenndkdisid, on strategisen suunnittelun
l&htokohtana kaytdnnossa vain yksi skenaario.

e Johdonmukaisuus: Jokaisen skenaarion tulee olla sisdisesti johdonmukainen ollakseen us-
kottava.

e Eroavuus: Skenaarioiden tulee olla rakenteellisesti tai laadullisesti toisistaan eroavia. Maa-
rallinen eroavuus ei riita.

e Muistettavuus: Skenaarioiden tulee olla helposti muistettavia ja muistamiseen perustuen toi-
sistaan erotettavia. Siksi niiden lukumé&éra on syyta rajata kolmesta viiteen. Kuvaavat ske-
naarioiden nimikkeet helpottavat muistamista.

e Haastavuus: Strategista suunnittelua erityisen hyvin palvelevat skenaariot haastavat rohke-

asti organisaation olemassa olevan tulevaisuuskuvan.

4.2 Toimintaympariston systemaattinen monitorointi

Skenaariotyoskentely ei paaty siihen, kun perusskenaarioasetelma kuvauksineen on saatu valmiiksi.
Perusskenaariot eivat ole itsetarkoitus koska, kuten jo aikaisemmin on todettu, niitd ei tule pitaé
tulevaisuuden ennusteina. Itse asiassa pitédnee ajatella, ettd mikaan skenaarioista ei koskaan vastaa
todellisuutta ainakaan, jos tarkasteluhorisontti on tarpeeksi kaukana tulevaisuudessa. Skenaariot
ovat kuitenkin kayttokelpoisia maamerkkikarttoja tulevaisuuskehitystd monitoroitaessa eli seurates-

sa ja tarkkailtaessa (ks. kuva 16).

Perus- .
skenaariot Raportit mega-
trendeista ja
1 ’ heikoista
- — signaaleista
A |B Monitorointi Tietopankki Tulevaisuus.

A

»| ®Heikot signaalit studiot

C|D ®Megatrendit

1-2 vuodessa

®|ntranet

®t00lbox 1-2 vuodessa

\ 1 vuodessa
Skenaario-

raportit

Palaute

KUVA 16. Megatrendien ja heikkojen signaalien monitorointi Mannermaan (2004, 204) mukaan
soveltaen
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Rubinin (Topi-portaalin internet -sivuilla) mukaan trendien ja megatrendien analysointi kuuluu osa-
na menetelmékokonaisuuteen, jota kutsutaan monitoroinniksi, toimintaympériston muutosten tar-
kasteluksi tai muutosvoimien tarkasteluksi. Monitorointi on metodologinen lahestymistapa, joka
pyrkii selvittdmaén tapahtumisen prosesseja ja kehityskulkuja tai trendejé juuri silloin, kun ne ta-
pahtuvat tai heti sen jalkeen, kun jotain niiden aiheuttamaa on tapahtunut. Monitoroinnin avulla
pyritdan pitamaan ylla tietdmystd esimerkiksi kulutuksesta, tottumuksista, kaytdnndista ja tavoista
tai vaikkapa liikennevirroista tai ympériston tilasta, jotta osataan varautua muutoksiin ja vaihtelui-

hin hyvissa ajoin.

Heikko signaali on Rubinin mukaan uusi, &killisesti ilmestyva ilmid, tapahtuma tai kehityskulku,
jota ei ole osattu eik& voitu ennakoida, mutta joka voidaan nahda sellaisenaan tai jonkin toisen ilmi-
on, tapahtuman tai kehityskulun ensimmaisend ja usein véhdisend merkkind. Sen seurausvaikutukset

muuhun kehitykseen saattavat kuitenkin olla suuret.

Villit kortit poikkeavat heikoista signaaleista siing, etta villin kortin yllattavyys on sen tapahtumisen
akillisyydessd, ei niinkdan sitd seuraavassa kehityskaaressa. Villi kortti on aidosti epdjatkuva. Luon-
teeltaan villit kortit ovat ainutkertaisia, ei-toistuvia (Mannermaa 1999, 87). Kuten heikolla signaalil-
la, myosk&an villilla kortilla ei ole historiaa. Toisin sanoen sen tapahtumista ei voida ennakoida
minkaanlaisten historiallisten tai aikasarjoihin liittyvien ilmididen tai lainomaisuuksien avulla. Vil-
lit kortit ovat taydellisen yllattavasti ilmaantuvia muutostekijoitd, jotka muuttavat tapahtumisen

kehityskulun akillisesti epédvarmaksi.

Rubinin (Topi-portaalin internet-sivuilla) mukaan villejd kortteja on kahdenlaisia. Ensimmaisen
tyypin villin kortin tapahtumisen todennékoisyys on lahelld nollaa, mutta jos tai kun se kuitenkin
tapahtuu, sen vaikutukset tulevaan kehitykseen ovat huomattavat ja muuttavat muuta kehitystd mer-
kittavasti. Esimerkkind yllattavista villeista korteista Rubinin mukaan on esimerkiksi &killinen gee-
nimuunnos, Tshernobylin ydinvoimalan rdjadhdys vuonna 1986, tai vaikka Gorbatshovin valinta
Neuvostoliiton johtajaksi, mista seurasi lopulta supervallan romahtaminen. Toisen tyypin villi kortti
puolestaan on sellainen, jonka tapahtuminen ei valttamatté ole kovin yllattdvaa. Sen todenndkoisyys
saattaa siis olla aika suuri, mutta se on luonteeltaan sellainen, ett siitd ei haluta puhua. Se on jollain
tavalla tabu. Jos joku ottaa sen esiin keskustelussa, hanen luotettavuutensa ja uskottavuutensa saat-
taa heiketd muiden silmissa. Asiasta ei siis pida puhua ainakaan daneen ja julkisesti. Esimerkkin&

tallaisesta villista kortista on vaikka Napolin vierell& Vesuviuksen tulivuoren rinteeseen rakennettu-
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jen luksustalojen vaara jaada kuuman laavan alle, jos tai kun vuori taas kerran rajghtaa. Alueen

rikkaat asukkaat eivat yksinkertaisesti halua, ettd heitd muistutetaan tasté vaarallisesta tilanteesta.

Siin& missé heikko signaali on ilmidn& pieni ja huomaamaton, villi kortti voi olla todella iso ja voi-
makas. Heikon signaalin tulevaisuusvaikutukset kasvavat véhitellen tai osoittautuvat merkitykset-
tomiksi. Sen jalkeen, kun ilmié on ymmarretty heikoksi signaaliksi, niitd on kuitenkin méarattyyn
pisteeseen asti mahdollista ennakoida. Villin kortin tulevaisuusvaikutukset ovat aina yllatykselliset

ja taysin ennakoimattomat.

Esimerkkind villin kortin vaikutuksista Rubin (Topi-portaalin internet-sivuilla) kayttda lokakuun
11. paivad 2001, jolloin kaksi terroristien kaappaamaa lentokonetta syoksyi New Yorkissa World
Trade Centerin kaksoistorneja pain. Jalkeenpdin on selvinnyt, ettd yhdysvaltalaiset tiedusteluorgani-
saatiot olivat kyll4 kerdnneet erilaisia tietoja, joita yhdistelemalld olisi ollut mahdollista varautua
ainakin siihen, ettd jotain lentokoneisiin liittyv&a terroritoimintaa oli odotettavissa. Oli muun muas-
sa ihmetelty sitd, ettd miksi moni L&hi-id&std kotoisin oleva nuori mies hakeutui lento-oppilaiksi
yksityisiin lentgjakouluinin. Nama ilmiot olivat selvid heikkoja signaaleita, mutta niihin ei osattu
ajoissa suhtautua sellaisina. Kun terrori-isku sitten tapahtui, se oli sellaisenaan totaalinen villi kortti.
Se tapahtui taysin odottamatta, se sai valtavasti huomiota ympéri maailmaa ja sen tulevaisuusseu-
raamukset maailmanlaajuisesti olivat ennenkuulumattoman suuret: Afganistanin ja Irakin miehitys
ja sota, koko lantisen maailman poliittisessa ja sosiaalisessa ilmapiirissé tapahtunut k&anne kohti
yh& suurempaa turvallisuushakuisuutta usein jopa ihmisoikeuksien ja mielipiteenvapauden kustan-

nuksella.

Kuvassa 16 havainnollistetaan erityisesti Mannermaan (2004) ajatusta skenaariotydskentelyn saat-
tamisesta kiintedksi osaksi ennakoivaa suunnittelua. Toimintaympdariston monitorointia ja skenaa-
riotyoskentelyd ei pida jattad ainutkertaiseksi tapahtumaksi. Tulokset kootaan tietopankkiin ja niit4
analysoidaan sekd arvioidaan sd&nnollisesti tulevaisuusstudioissa, joista raportoidaan niin ik&an
saannollisesti. Monitorointituloksia suhteutetaan laadittuihin skenaarioihin ja tehddén samalla arvi-
oita siitd, minka skenaarion suuntaan kehitys nayttéisi olevan menossa. Palautetiedon perusteella
tehdadn tarpeen mukaan hienosaatoad skenaariokuvauksiin. Samalla on tarkasteltava kriittisesti koko
perusskenaariomallin kdyttokelpoisuutta tulevaisuuden ennakoinnissa. Heikkojen signaalien vahvis-
tuminen tai peréti villin kortin ilmaantuminen saattaa muuttaa kéasitystad malliin valituista keskeisista

muutosvoimista.
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Edelld on esitetty yleiskuvaus prosessista, jolla megatrendeja ja heikkoja signaaleja tunnistetaan ja
arvioidaan systemaattisesti sekd k&ytetadn hyvéksi skenaario- ja strategiatyoskentelyssa. Tarkoituk-
sena on muuttaa organisaatiokulttuuria siten, etta jarjestelma toimii jatkuvasti ja yhta itsestdan sel-
vasti kuin talousarvion laadintaprosessi. Samalla on huolehdittava siitd, ettd jarjestelma ei muutu

rituaaliksi, joka vahitellen lakkaa tuottamasta merkittavia uusia ajatuksia.
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