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Vuonna 2006 toteutettiin yhteistydssa VTT:n, Pelastusopiston sekd 12 pelastustoimen alueen
kanssa PRONTON kehittamiseen téhtddva tutkimushanke. Tutkimuksen tavoitteena oli pereh-
tyd PRONTOa kéyttavien osapuolten, niin sinne tietoa tuottavien kuin sitd hyddyntévienkin,
nakemyksiin ja nd&ma nakemykset huomioon ottaen esittdé perusteltuja endotuksia PRONTOnN
kehittamiseksi.

Hankkeen aikana vierailtiin kaikilla mukana olleilla pelastustoimen alueilla kartoittamassa jar-
jestelmé&an tietoa tuottavien osapuolten nakemyksid. Alueilla jarjestettyihin teemahaastattelui-
hin osallistui yhteensd 67 pelastuslaitosten edustajaa. Haastattelutilaisuuksissa keskusteltiin tie-
don tuottajien kohtaamista ongelmista yleisemmalla tasolla, jonka lisdksi paneuduttiin yksityis-
kohtaisemmin jarjestelman sisallon kehittdmisehdotuksiin.

Keskeisimmat ongelmat pelastustoimen alueilla olivat hyvin samankaltaisia ja entuudestaan
tuttuja. Suurimpina ongelmina esiin nousivat koulutuksen sekd motivaation puutteet.
Keskeisimpand muutosehdotuksena esitetddn nykyisin ké&yt0ssd olevan onnettomuustyypin:
rakennuspalo, korvaamista kahdella uudella onnettomuustyypilld: palo rakennuksessa seka
rakennuspalovaara. Jalkimmainen vahentéisi tiedon tuottajien tyotd, koska talloin PRONTOon
kirjattaisiin ns. karsittu rakennusseloste.

Hankkeen loppuraportti on julkaistu Pelastusopiston tutkimusraportit-sarjassa ja se on saatavil-
la s&hkoisesti osoitteesta www.pelastusopisto.fi/suomi/pronto. Loppuraportissa on tassa esitel-
tyjen ehdotusten liséksi esitetty lukuisia yksityiskohtaisia onnettomuus- ja rakennusselosteen
sekd yhteenvetotilastojen kehitysehdotuksia. Loppuraportti on luovutettu PRONTON kehitta-
misestd vastaavalle jarjestelmaryhmalle, joka paattad aikanaan siitd mitka esitetyisté ehdotuksis-
ta tullaan ottamaan kayttoon jatkossa.

PRONTON TIETOJA KAYTETAAN

PRONTO siséltda arvokasta tietoa sattuneista onnettomuuksista. Kun tieto on huolellisesti
kirjattua, sen analysoinnista on hyotya niin yksittaisten onnettomuuksien, kuin laajemman
paloturvallisuustutkimuksen ja ennaltaehkaistyonkin nakokulmista. Kirjaamalla
tarkoituksenmukaisesti riittdvasti tietoa sattuneista tapahtumista, voidaan tapahtuneista
onnettomuuksista oppia sekd saadaan todellista aineistoa kehittdmistyon pohjaksi.

PRONTON mahdollisuudet on jo osin tunnistettu ja sen sisédltamaa tietoa hyddynnetéénkin siten
laajasti esimerkiksi paloturvallisuustutkimuksessa. Tilastokatsauksia tehdddn osana useita
tutkimuksia, vaikka niista ei valttamatta itse tutkimuksessa raportoidakaan. PRONTOn tietoja
hybdynnetddn myods rakennusten paloriskien arvioinnissa ja tilastoaineiston pohjalta on
kehitetty ja kehitetddn jatkuvasti lisdé tyovalineitd kaytettavaksi rakennusten riskiperustaisessa
suunnittelussa.  Riskiperustainen toiminnallinen  paloturvallisuussuunnittelu  perustuukin
merkittavaltd osalta luotettaviin tilastotietoihin. PRONTON tietokantaan vuosien mittaan
kertynyt mittava systemaattinen tilastoaineisto tarjoaa mahdollisuuden oppia sattuneista


http://www.pelastusopisto.fi/suomi/pronto.

onnettomuuksista ja hyodyntad todellisista tapahtumista saatavaa tietoa paloturvallisuuden
parantamiseksi. Tilastoaineistosta voidaan etsid vastauksia esimerkiksi kysymyksiin, misté
syysté tulipalot syttyvat, mik& vaikuttaa niiden syttymiseen ja levidmiseen sekd miten niiden
vaikutuksia voitaisiin pienentd tai tapahtumista ennaltaehkaista?

KAIKKI OSAPUOLET KEHITYSTYOHON

PRONTOnN kehittamisvastuun siirryttyd Pelastusopistolle, jarjestelman kehittdmisessa halutaan
ottaa huomioon kaikkien osapuolten, niin tiedon tuottajien kuin hyddyntéjienkin, ndkokulmat.
Tama oli my6s tassa kuvatun tutkimushankkeen l&hestymistapa. Jotta kehitystoimenpiteet
parantaisivat PRONTOnN tietojen laatua tehokkaasti, tulee kehitystydssd kuulla kaikkia
osapuolia tasapuolisesti. Jarjestelmédn tulee palvella sille asetettua tarkoitusta ja sitd tulee
kehittda siten, ettd sitd voidaan hyodyntédd paremmin niin pelastuslaitosten omiin kuin myos
l&aninhallitusten, sisdasiainministerion kuin tutkimuslaitostenkin tarkoituksiin. Ei kuitenkaan
pid4d unohtaa sitd, ettd PRONTONn tietojen laadun ja luotettavuuden ja sitd kautta tiedon
hybdynnettavyyden  ensimmadisind  linkkeind ovat  jarjestelmddn tietoja  kirjaavat
pelastusviranomaiset. Heid&n roolinsa on merkittdvd ja sen vuoksi heiddn ndakdkulmansa
painoarvo pitdisi olla sen mukainen myds kehitystoimenpiteitd suunniteltaessa.

MISTA KIIKASTAA

Hankkeen aikana vierailtiin kaikilla hankkeessa mukana olleilla pelastustoimen alueilla (Keski-
Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Etela-
Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Lappi)
kartoittamassa jarjestelméén tietoja tuottavien osapuolten ndkemyksia. Alueilla jarjestettyihin
teemahaastatteluihin osallistui yhteensd 67 pelastuslaitosten edustajaa. Haastattelutilaisuuksissa
keskusteltiin tiedon tuottajien kohtaamista ongelmista yleisemmalla tasolla, jonka lisaksi pa-
neuduttiin yksityiskohtaisemmin jarjestelmén sisallon kehittdmisehdotuksiin.

Keskeisimmat ongelmat pelastustoimen alueilla olivat hyvin samankaltaisia ja entuudestaan tut-
tuja. Suurimpina ongelmina esiin nousivat koulutuksen sekd motivaation puutteet.

Né&htdvissa oli, ettei tayttajien motivointiin ole juurikaan panostettu. Useilla tietojen kirjaajilla ei
ole riittdvaa tietoa siit4, miten PRONTONn siséltéd todellisuudessa hyddynnetdén, jolloin
tayttotyon merkitysta ei tiedosteta. Toisaalta osalla tayttgjista on herannyt myos tuntemuksia
siitg, ettei tayttotyohon saa, anneta, tarvitse tai ole mahdollisuutta panostaa. Tayttotyota ei
koeta tarkeéksi, arvokkaaksi eika mielekk&éksi, vaan sitd tehdéan, koska niin on méératty.

Toinen yhteinen ongelma on koulutuksen puute. Selosteiden kenttien sisalto ja tarkoitus eivéat
ole tayttajille selkeitda ja téyttokaytdnndissa onkin huolestuttavaa kirjavuutta, jopa saman
aseman tayttajien vélilla. PRONTON ohjeistus ei mydsk&an ole riittavalla tasolla, jolloin omia
tulkintoja ja "musta tuntuu”-menetelmdd joudutaan kayttdmaan. Todettiin muutenkin, ettei
pelkk& ohjeistus riitad selvittdmadn kenttien siséltod ja tarkoitusta kayttajille riittavasti, vaan
tarvitaan myos henkilokohtaista koulutusta ja perehdytysta.

MITA OLISI TEHTAVA

Aluekéynneiltd kootun palautteen perusteella tunnistettiin kolme tekijad, jotka pelastustoimen
alueilla haastateltujen kayttdjien mielestd ovat avainasemassa edelld mainittujen ongelmien



ratkaisemisessa. Nama kolme olennaisesti toisiinsa liittyvaa avaintekijad ovat profiilin nosto,
motivointi ja koulutuksen lisédminen.

Profiili korkeammalle

PRONTON merkitys seurannan, ennaltaehkdisyn ja paloturvallisuuden kehittdmistyon
keskeisend tyovélineend olisi tunnistettava.

PRONTO tarjoaa merkittdvan apuvalineen seka pelastuslaitosten omalle kehittamistyélle etté
pohjan laajemmalle paloturvallisuuteen téhtdavalle tutkimustoiminnalle. Jotta se toimisi tdssa
roolissa entista tehokkaammin, tulee sen hyddyntdmismahdollisuudet tiedostaa, sen asemaa
vahvistaa ja profiilia nostaa koko pelastustoimessa. Mikali PRONTOsta halutaan saada paras
mahdollinen hyoty irti, tulee siihen panostaa pelastustoimen alueilla seka lisita sen painoarvoa
my06s Pelastusopiston koulutuksessa. Kaikille PRONTOa kayttéaville osapuolille tulisi viestid
tayttotyon tarkeydesté ja aineiston hyddyntamisen merkityksesta sekd mahdollistaa my6s siihen
panostaminen.

Motivaatio ylemmas

Yhdeksi selkedksi avaintekijdksi nousi tietojen kirjaajien motivoinnin tehostaminen.
Haastattelujen perusteella tdyttajien motivaattoreina toimivat koulutuksen lisédminen,
palautteen saaminen sekd tayttotyon seuranta.

Osana motivaation kohottamista on panostettava my6s tiedottamiseen, siihen kuinka
PRONTOnN tietoja hyddynnetddn niin omalla asemalla, omassa kunnassa, omalla alueella,
omassa laanissa, koko maassa kuin jopa kansainvélisestikin? On kerrottava millaisia paatelmig,
paatoksia ja johtopaatoksia PRONTON tietojen perusteella tehd&dan? Ja miten PRONTOonN
kirjatut tiedot vaikuttavat omaan tyohon? Mihin selosteiden eri kenttien tietoja tarvitaan
nykyisin ja miten niitd voitaisiin hyodyntdd jatkossa? Erityisesti tulisi keskittyd vastaamaan
siihen, miksi huolellinen onnettomuuksien raportointi on niin tarkedd? Ja miksi juuri ndma
selosteissa kysytyt tiedot ovat oleellisia? Tiedottamisen taytyy olla jarjestelméllista ja
sédannollista ja ulottua kaikille kayttajatasoille.

Koulutus avainasemassa luotettavuuden parantamiseksi

Laadukkaan tiedon lahtokohta on valtakunnallinen jarjestelmallinen koulutus. Koko Suomen
kattava vertailukelpoinen tilastoaineisto vaatii yhtendisen téyttokéytdnnon luomisen ja sen
jalkauttamisen koko maahan. Tarvitaan yhtendinen ns. “maan tapa” selosteiden tayttoon, joka
on vietdva tiedon Kirjagjille tiedoksi ja siséistettdvaksi. Valtakunnallinen ohjeistus ja
koulutuksen organisointi nayttéisivat talld hetkelld tarkeimmilta askeleilta PRONTON tietojen
luotettavuuden ja laadun parantamiseksi.

Téaméan tutkimuksen perusteella on nahtévissa tilanne, ettd olisi parempi opetella nykyinen
jarjestelmé kunnolla, ennen kuin jarjestelmaa kehitetdan eteenpain.

PALO RAKENNUKSESSA VAl RAKENNUSPALOVAARA?

Aluekéynnit osoittivat tayttajilla olevan ongelmia onnettomuustyyppien Kirjauksissa. Osa véa-
rista kirjauksista johtuu siitg, ettei tayttdjille ole selkedd, mik& onnettomuustyyppi kulloinkin



tulisi valita. Osa taas pyrkimyksesté vélttaa yksityiskohtaisen rakennusselosteen tayttoa. Alueil-
la k&ydyissd keskusteluissa kavi selkeésti ilmi, etté tayttomotivaation puutetta luo se, ettd hyvin
vahadpatoisistad rakennuspaloista tulee tayttdd lahes yhtd tarkka rakennusseloste kuin suurista
onnettomuuksista. Talloin rakennusselosteen tayttaminen kierretddn kirjaamalla osa rakennus-
paloista vaaraan onnettomuustyyppikategoriaan, yleisimmin tarkistus- ja varmistustehtavaksi
tai muuksi tulipaloksi. Useimmiten véarasta kategoriasta 10ytyvat esimerkiksi ruoanlaiton aihe-
uttamat halytykset, pienet laitepalot rakennuksen sisélld, nokipalot seké tapaukset, joissa esi-
merkiksi roskalaatikko, muu rakennelma tai ajoneuvo on palanut rakennuksen vélittomassa la-
heisyydessa.

Yhteistydssa pelastustoimen alueiden edustajien kanssa valmisteltiin ratkaisuehdotus edelld ku-
vattuun ongelmaan. Lopputuloksena ehdotettiin, ettd nykyinen onnettomuustyyppi rakennuspa-
lo jaettaisiin kahteen uuteen onnettomuustyyppiin: palo rakennuksessa ja rakennuspalovaara
(kuva 1).

Rakennuspalo

Kuva 1. Korvataan rakennuspalo kahdella uudella onnettomuustyypilld: palo rakennuksessa
sekd rakennuspalovaara.

Rakennuspalovaaraksi kirjattaisiin ne rakennuksessa tai sen laheisyydessé tapahtuneet pienet
syttymat tai "lahelté piti” -tilanteet, joissa on ollut rakennuspalon vaara, mutta joissa ei ole sat-
tunut henkilovahinkoja eik& palo ole levinnyt rakennuksen rakenteisiin tai irtaimistoon eivatka
ne ole vaatineet pelastustoimen henkilostoltd sammutus-, pelastus- tai torjuntatoimenpiteita.
Tama kattaisi siten mm. pienten koneiden ja laitteiden k&rahtamiset, nokipalot sek&d muut edelld
mainitut pienet syttymat, jotka ovat uhanneet rakennusta, mutteivét ole syysté tai toisesta sii-
hen varsinaisesti levinneet (kuva 2). Rakennuspalovaara-tehtévisté taytettdisiin yksityiskohtai-
sen rakennusselosteen sijasta “karsittu rakennusseloste”, johon téytetd&n vain olennaiset tiedot
rakennuksesta.

Oikean selosteen ja onnettomuustyypin valintaa voitaisiin ohjailla tarkentavilla kysymyksilla
onnettomuusselosteen lahtotiedot —ikkunassa. Vastausten perusteella ohjelma ohjaa automaat-
tisesti tdyttdmaan oikean selosteen sekd valitsemaan oikean onnettomuustyypin. Kuvassa 3 on
esitetty ensimmainen luonnosversio karsitussa rakennusselosteessa keréattavista tiedoista. Ky-
seessé ei ole lopullinen versio selosteesta, mutta toimii luonnoksena, jonka pohjalta selosteen
lopullista muotoa voidaan ty6stad, mikali se paatetdan ottaa kayttoon.
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Ruoanlaitosta aiheutunut Pieni kone- tai laitepalo
hélytys (nakit & muusi) rakennuksessa

Normaali
rakennusseloste

Kuva 2. Ehdotus rakennuspalovaaran kriteereiksi.
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Kuva 3. Alustava luonnos karsitusta rakennusselosteesta.

MIKSI PIENIKIN SYTTYMA PITAISI KIRJATA RAKENNUKSESSA
TAPAHTUNEEKSI

Seka uudis- etté jo olemassa olevien rakennusten paloturvallisuuteen liittyvan tutkimuksen seka
ennaltaehkaisytyon tavoitteena on rakennusten paloturvallisuuden parantaminen, syttymien ja
onnettomuuksien ehkéiseminen sek& niiden aiheuttamien vaikutusten pienentdminen. Jotta voi-
daan suunnitella riittavia ja tarkoituksenmukaisia ennaltaehkéisytoimenpiteitd, tarvitaan maéarat-
tyja perustietoja ongelmasta, jota vastaan pyritddn taistelemaan. Kuinka paljon tulipalon alkuja
rakennuksissa todellisuudessa esiintyy? Kuinka usein sattuu onnettomuus, joka tapahtuessaan
voi vaikuttaa vahapatoiseltd, mutta joka erilaisissa olosuhteissa olisi hyvinkin saattanut johtaa
vakavampaan tilanteeseen? Millaisissa rakennuksissa ndit4 potentiaalisia vaaratilanteita ja tuli-
paloja sattuu? Kuinka moni niista kehittyy mittavaksi rakennuspaloksi ja miksi ne pienemmat
syttymat ja vahapatdisemmat tilanteet eivat kehity vakaviksi onnettomuustilanteiksi? Kun pys-
tytddn luotettavasti arvioimaan kuinka usein potentiaalinen vaaratilanne on todellisuudessa
esiintynyt ja mik& sen esiintymiseen on vaikuttanut, voidaan pohtia milla keinoin niihin voidaan



tehokkaimmin vaikuttaa. Tieto todellisista tapahtumista antaa paljon kéayttokelpoisia tyévalinei-
t& tdmén pohjaksi. Suomessa tama tieto keratddn PRONTOon.

Taman lisaksi syttymien lukumé&ara on yksi rakennusten paloturvallisuuden kaytannén suunnit-
telussa tarvittavissa perustiedoista. Rakennusten paloriskien arvioinnin kannalta myds ne pie-
niksi jadneet syttymét ovat oleellisia, silld ne ovat aiheuttaneet rakennukselle tulipalovaaran ja
olisivat toisissa olosuhteissa saattaneet hyvinkin levitd mittavammaksi rakennuspaloksi. Taman
vuoksi kaikkien rakennuksissa esiintyvien syttymien sek& laheltd piti” -tapausten todellinen
lukumaéra on tarkeé ja ne pitdisikin saada eroteltua muista tulipaloista seké tarkistus- ja var-
mistustehtavista.

YHTEENVETO
Aika tarttua toimeen

Aluekéynneiltd saatu palaute osoitti, ettd PRONTON keskeisimmat ongelmat ovat hyvin
samankaltaisia eri puolilla maata. Yleisesti ottaen nahtiin PRONTOn kehittyneen viime vuosina
hyvdan suuntaan, mutta nahtavissa oli, ettd suuren mittakaavan ongelmiin ei ole ajan kuluessa
kuitenkaan puututtu. Niinpd ndmé& ongelmat nousivat paarooliin mygs tdssa hankkeessa. Jos
naihin jo aikaa tiedossa olleisiin ongelmiin ei vihdoin tartuta, ne l6ytyvéat edesté jatkossakin.

Kehittamiseen harkintaa

PRONTO on yleisen ndkemyksen mukaan kehittymésséd hyvadn suuntaan. PRONTOon on
l&himenneisyydessé tullut monia jarjestelman k&ytt6d ja havainnollisuutta parantavia
ominaisuuksia, joita pelastustoimen alueilla on pidetty hyvind. Nayttad kuitenkin siltd, ettd
PRONTORN tulevaisuutta suunniteltaessa on lahdetty siitd oletuksesta, ettd PRONTOnN kaytto ja
sisalté nykyisellddn ovat kayttajille tuttuja ja hyvin hallittuja. Tasséd hankkeessa kéavi hyvin
selkedsti ilmi, ettd n&in ei ole.

Yksi taman tutkimuksen paatuloksista on se, ettd PRONTON kehittamisessa tulee edetd hyvin
harkitusti ja suunnata voimavarat ensisijaisesti nykyisen opetteluun ja kuntoon saattamiseen.
PRONTON kaytolle tulee luoda vahva perusta, joka talla hetkell4 puuttuu, vaikka jarjestelma
on ollut kaytdéssd jo vuosia. Taman vahvan perustan luomista ei pidd vaarantaa tekemalld
jarjestelma@an samanaikaisesti merkittavia suuria muutoksia. Kun perusta on kunnossa, voidaan
ja pitéakin harkita, miten jarjestelma saataisiin vastaamaan sille asetettuja tavoitteita entisté
tehokkaammin.

Sitoutumista tarvitaan

Tassa tutkimuksessa kévi hyvin selvésti ilmi, ettd PRONTOn perustavaa laatua olevia ongelmia
ei pystytd korjaamaan pelk&stddn teknisin toimenpitein. Tarvitaan asennemuutosta,
pitkgjanteista koulutusta ja myos pelastuslaitosten omaa sitoutumista kehitystyohon ja
PRONTOnN profiilin nostoon. Teknisten parannusten vaikutus on vain murto-osa siind tdmén
hetkisessé kokonaisuudessa, missé asenteet, koulutus ja motivaatio ovat ne keskeisemmassa
roolissa olevat avaintekijat, joiden kautta laatuun ja luotettavuuteen voidaan tehokkaimmin
vaikuttaa.

Kootut kehitysehdotukset



Tassa esitellyn hankkeen loppuraporttiin koottiin useita yksityiskohtaisia kehitysehdotuksia
nykyisiin onnettomuus- ja rakennusselosteisiin. Raportti julkaistiin Pelastusopiston tutkimusra-
portit-sarjassa ja se on saatavilla sdhkdisesti osoitteesta www.pelastusopisto.fi/suomi/pronto.
Loppuraportissa on tassa esiteltyjen ehdotusten liséksi esitetty lukuisia yksityiskohtaisia onnet-
tomuus- ja rakennusselosteen sekd yhteenvetotilastojen kehitysehdotuksia. Loppuraportti on
luovutettu PRONTON kehittdmisestd vastaavalle jarjestelmaryhmélle, joka p&&ttdd aikanaan
siitd mitka esitetyista ehdotuksista tullaan ottamaan kayttoon jatkossa.

KITOKSET

Kiitokset Keski-Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kanta-H&meen, Paijat-Hameen, Keski-
Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan
ja Lapin pelastuslaitoksille sek& Tampereen aluepelastuslaitokselle osallistumisesta hankkeen
toteutukseen.

Kiitokset Palosuojelurahastolle osallistumisesta hankkeen rahoitukseen.
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